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l. INTRODUCTION

1.1 Dans une communication datée du 14 mars 1996, I'Inde a demandé qu' un groupe spécia
soit établi ala réunion suivante de |I' Organe de réglement des différends (ORD), conformément &
['article XXI11:2duGATT de1994, al' article 6duMémorandum d' accord sur lesregleset procédures
régissant le reglement des différends, ainsi qu'al'article 8:10 et aux autres dispositions pertinentes
del'Accord sur lestextiles et les vé&tements (ATV) (WT/DS33/1). Cette demande était motivée par
une limitation des exportations indiennes de chemises, chemisiers et blouses, de laine, tissés
(catégorie 440 de la classification des Etats-Unis), instituée par les Etats-Unis au titre de |'article 6
deI'ATV.

1.2 L'Inde relevait dans cette communication que la question était restée sans solution malgré:
desconsultationshilatéralesentreelleet lesEtats-Unis, tenuesen application del' article 6:7 del' ATV
en avril et juin 1995; |'examen de |'affaire par I' Organe de supervision des textiles (OSpT) dans
lecadredel'article 6:10del' ATV, en ao(t et septembre 1995; lacommunication adresséeal’ OSpT,
conformément al'article 8:10 de I' ATV, dans le mois qui avait suivi la recommandation formulée
par cet organe en application del'article 6:10 del' ATV, pour lui exposer lesraisons pour lesquelles
I'Inde n' était pas en mesure de s'y conformer; et |I'examen delaquestion par I' OSpT, en application
del'article 8:10del' ATV, ennovembre 1995. L' Indeconsidérait par conséquent qu' elleavait satisfait
a toutes les conditions prescrites par I'article 8:10 de I'ATV pour recourir directement a
['article XX111:2duGATT de1994. A saréuniondu 17 avril 1996, I' ORD, faisant droit alademande
del' Inde, aétabli un groupespécial, dotédumandat type, conformémental’ article 6du Mémorandum
d'accord sur le réglement des différends (WT/DSB/M/14).

1.3 Le 27 juin 1996, I'ORD ainforméles Membres que le mandat et la composition du Groupe
spécia (WT/DS33/2) étaient les suivants:

M andat

"Examiner, alalumiére des dispositions pertinentes des accords vises cités par |'Inde dans
le document WT/DS/33/1, la question portée devant I'ORD par I'Inde dans ce document;
faire des constatations propres a aider I'ORD aformuler des recommandations ou a statuer
sur la question, ainsi qu'il est prévu dans lesdits accords."

Composition
Président: M. Jacques Bourgeois
Membres: M. Robert Arnott

M. Wilhem Meier

Cing Membres, a savoir le Canada, les Communautés européennes, la Norvége, le Pakistan et la
Turquie, se sont réservé le droit de participer aux travaux du Groupe spécia en qualité de tierces
parties.

1.4 Le Groupe spécid a tenu des réunions avec les parties les 9 et 10 septembre et le
4 octobre 1996. Il leur a remis le texte complet de ses constatations et conclusions le
12 novembre 1996.
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. RAPPEL CHRONOLOGIQUE DES FAITS

Décembre 1994: Les Etats-Unis demandent des consultations au titre de ' AMF!

2.1 Depuis|'entrée en vigueur del' AMF en 1974, |es exportations indiennes de produits textiles
et d articles d' habillement aux Etats-Unis étaient réglées par des accords bilatéraux sur les textiles
conclus dans le cadre de I'article 4 de I'AMF. Le dernier de ces accords bilatéraux est venu a
expiration le 31 décembre 1994 et depuis le ler janvier 1995, c'est I'ATV qui régit le commerce
des textiles et des vétements entre ces deux Membres.

2.2 Dansledernier accord bilatéral sur lestextilesentrel' Inde et les Etats-Unis, |es exportations
indiennes de plusieurs catégories d' articles de coton et de fibres synthétiques ou artificielles étaient
soumises a des plafonds contingentaires spécifiques (Groupe I), et les catégories de produits qui
n' éaient pasainsi désignées, plustous les vétements en soie mélangée et en fibres textiles végétales,
étalent soumises a un plafond de groupe (Groupe I1). Les produits en laine (Groupe I11) n' éaient
pas assuj ettis ades plafonds spécifiques ou de groupe, maisrelevai ent du mécanisme de consultations
prévu par |'accord bilatéral.

2.3 Le 30 décembre 1994, les Etats-Unis avaient présenté une demande de consultations avec
I'Inde au titre des paragraphes 19 et 20 de |' accord bilatéral, en vue de ' établissement de limitations
des exportations indiennes de chemises, chemisiers et blouses, de laine, tissés (catégorie 440 du
Groupe |11 aux Etats-Unis.? Danscette demandede consultations, qui était accompagnéed' un exposé
intitulé "Etat du marché - Chemises, chemisiers et blouses, de laine, tissés. catégorie 440", les
Etats-Unisdéclaraient en érevenusalaconclusion queles niveaux desimportations de cette catégorie
de produits en provenance d'Inde créaient un risque réel de désorganisation de leur branche de
production nationale.

2.4 Suite & la demande présentée en décembre 1994, des consultations avaient lieu & Genéve le
18 avril 1995 entre I'Inde et les Etats-Unis, et I'Inde indiquait qu'a ses yeux, la demande de
consultations, présentée la veille de la date d' expiration de I' AMF et de |'accord bilatéral sur les
textiles, n'était plus valable en avril 1995: depuisle ler janvier 1995, c' étaient I' ATV et les autres
accords de I'OMC qui constituaient le cadre du commerce international des textiles.

Avril 1995: Les Etats-Unis demandent des consultations au titre de ' ATV,

2.5 Lemémejour, 18 avril 1995, les Etats-Unis demandaent I' ouverture de nouvelles consultations
avec |'Inde, notamment sur les produits de la catégorie 440, au titre du mécanisme de sauvegarde
transitoire de I'article 6 de I'ATV et retiraient leur précédente demande de consultations, du
30 décembre 1994, du fait que I' Inde la considérait comme caduque par suite de |' entrée en vigueur
del' ATV. Danscettenouvelledemande, qui revétait laformed' unenotediplomatique, lesEtats-Unis
déclaraient étre parvenus ala conclusion quel' accroissement brusque et substantiel desimportations
de produits de cette catégorie en provenance d'Inde "port[ait] ou menag[ait] réellement de porter
un préudice grave a leur branche de production national€" et dans le document intitulé "Etat de la
situation-préudice grave" (ci-aprés dénomme la documentation sur I' éat du marché) dont elle était
assortie, il éait allégué qu'"un accroissement brusque et substantiel des importations de chemises,
chemisiers et blouses, de laine, tissés de la catégorie 440, caug[ait] un préjudice grave a la branche

*Arrangement concernant le commerce international destextiles (" Arrangement multifibres', ou"AMF").

2L' action engagée par lesEtats-Unisvisait aussi deux autres catégories deproduits, |es pardessus et manteaux
de laine, etc. pour hommes et gargonnets (catégorie 434 du Groupe I11) et les manteaux, etc. de laine pour femmes
et fillettes (catégorie 435 du Groupe I11), qui sortent du cadre de la présente affaire.
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deproduction américainedecesarticles. LesEtats-Unisproposaient un plafond de 76 698 douzaines
pour les exportations des produits de la catégorie 440. Cette demande de consultations fut officiellement
publiée au Federal Register le 23 mai 1995 (60 Fed. Reg. 27274).

2.6 L esdeux dél égations poursuivirent leurs discussionsaGenévele 19 avril 1995, alademande
des Etats-Unis. Toutefois, comme la demande de consultations n'avait été présentée que la veille,
I'Inde n'avait pas eu le temps d' achever |'examen du document sur |' état du marché et considérait
donc ces consultations comme préliminaires. Au cours de ces consultations, |'Inde demanda aux
Etats-Unisdes éclaircissementssur un certain nombrede pointstechniques que soulevait ce document.
De nouvelles consultations eurent lieu a Washington du 14 au 16 juin 1995, mais sans aboutir a un
réglement de I' affaire par accord mutuel.

Juillet 1995: les Etats-Unis imposent des limitations des importations en provenance d'Inde

2.7 Le14 juillet 1995, en|' absence dereglement convenu d' un commun accord dansles 60 jours
prévus par I' ATV pour les consultations, I'Inde était informée par les Etats-Unis qu' une limitation
serait appliquée aux importations en provenance d'Inde des produits de la catégorie 440 de la
classification américaine, avec effet du 18 avril 1995 au 17 avril 1996. Leniveau de cette limitation
était fixé a 76 698 douzaines pour cette premiére période de 12 mois.

Examen par |' Organe de supervision des textiles

2.8 Conformément al'article 6:10del' ATV, les Etats-Unisont notifié cettelimitation al' OSpT.
Celui-ci a examiné la question & ses réunions tenues du 28 ao(t au ler septembre et du 12 au
15 septembre 1995 et aentendu descommuni cationsdesEtats-Uniset del' Inde.® Ausujet desproduits
delacatégorie 440, lesEtats-Unisont présentéal' OSpT un document intitulé" Autresrenseignements
pertinents', qui contenait des données sur la situation de la branche de production américaine de
chemises, chemisiers et blouses, de laine, tissés.

2.9 Pour les produits de la catégorie 440, I'OSpT a fait les constatations suivantes:

"Au cours de son examen au titre des paragraphes 2 et 3 de I'article 6 de la mesure de
sauvegarde prise par les Etats-Unis contre les importations de produits de la catégorie 440
en provenance d'Inde, I'OSpT a constaté que la menace réelle de préjudice grave avait é&é
démontrée et que, conformément au paragraphe 4 del' article 6, cette menace réelle pouvait
étreattribuéeal’ accroissement brusqueet substantiel desimportationsen provenanced' Inde."
(GITMB/R/3)

3Des limitations ont aussi été appliquées aux produits des catégories 434 et 435, et a saréunion du 28 ao(t
au ler septembre 1995, I'OSpT aexaminé lestroismesures. Pour lacatégorie 434, I' OSpT aconstaté " qu' aucun
préudice grave ni aucune menace réelle de pré§udice grave n'avait éé démontré, et il arecommandé que les
Etats-Unis annulent cette mesure”. Les Etats-Unis ont annulé€ ladite mesure. Dans le cas de la catégorie 435,
I'OSpT a constaté qu'aucun préjudice grave n'avait éé démontré, mais il n'a pas pu parvenir a un consensus
sur I'existence d' une menace réelle de pré§judice grave. L'OSpT a a nouveau examing la question concernant
les produits de la catégorie 435, dont I'Inde ' avait saisi en vertu de l'article 8:6 de ' ATV, asaréunion tenue
du 13 au 17 novembre 1995, maisil n'a pu gouter aucune recommandation aux conclusions auxquelles il était
parvenu a sa réunion antérieure. Cette question n'ayant pas été résolue par I'OSpT, I'Inde I'a portée devant
I' Organe de réglement desdifférends (ORD). Le 23 avril 1996, I' Inde a été informée que les Etats-Unis avaient
supprimeé les limitations frappant les produits de la catégorie 435 par voie d' avis publié au Federa Register du
méme jour. Dans ces conditions, I'Inde a mis fin a son action dans le cadre du Mémorandum d' accord, sans
préudice de saposition sur I'incompatibilité delamesure prise par lesEtats-Unisavec I' ATV ou sur lesdiverses
questions de fait et de droit indiquées par dlle dans sa demande d' é&ablissement d'un groupe spécial.
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Octobre 1995: I'Inde demande un examen de la constatation de |' OSpT

2.10 Lel6 octobre 1995, I'Indeaadresséal’ OSpT une communicationdanslaguelleellelui faisait
savoir qu' ellen' était pas en mesurede se conformer asarecommandation et |ui en exposait lesraisons,
comme le prévoit I'article 8:10 de ' ATV. Ellelui demandait d'examiner afond lesraisons qu' elle
[ui avait fournieset derecommander aux Etats-Unisd' annuler lalimitation appliquéeaux exportations
indiennes de produits de la catégorie 440.

211 L'OSpT a examiné la question soulevée par I'lnde a sa réunion tenue du 13 au
17 novembre 1995 et fait a ce propos dans son rapport la déclaration suivante:

"L'OSpT aexaminélaquestiondont |' Indel' avait saisi envertu du paragraphe 10del' article 8

dans une lettre datée du 16 octobre 1995. L'OSpT aentendu I' exposé de I'Inde et a étudié
les arguments avancés. Il ne pouvait gouter aucune recommandation aux conclusions

auxquelles il était parvenu a sa réunion du 12 au 15 septembre 1995 (G/TMB/R/3,
paragraphe 26). L'OSpT considérait donc qu'il avait terminé son examen de la question."
(GITMB/R/6)

Mars 1996: I'Inde demande I' établissement d' un groupe spécid

2.12 Laquestionréativeaux produitsdelacatégorie 440 demeurant sanssolution, I' Indel' aportée
devant'ORD. Le 14 mars 1996, ellelui aadressé une demanded' éablissement d' un groupe spécial
pour examiner cette limitation, conformément & l'article XXI111:2 du GATT de 1994, al'article 6
du Mémorandum d'accord sur le réglement des différends et al'article 8:10 et autres dispositions
pertinentesdel' ATV. Elleademandéquelegroupespécid soit dotédu mandat typeprévual'article 7
du Mémorandum d' accord (WT/DS33/1). A saréuniondu 17 avril 1996, I'OSpT adécidé d' éablir
le groupe spécial, doté du mandat type, pour les produits de la catégorie 440, comme |'Inde le lui
avait demandé (WT/DS33/2).

2.13 Le18 avril 1996, les Etats-Unis ont annoncé que la limitation imposée sur les produits de
la catégorie 440 continuerait a s appliquer jusqu'au 17 avril 1997.

2.14  Le 24 juin 1996, le présent Groupe spécial a été constitué (document WT/DS33/2, daté du
27 juin 1996).

. LES ALLEGATIONS DES PARTIES

La demande de |' Inde

3.1 Dans sa demande d' établissement d'un groupe spécial (WT/DS33/1), I'Inde demande que
le Groupe spécial examine et constate ce qui suit:

i) Lalimitationintroduitepar lesEtats-Unisle14 juillet 1995 al' égard desimportations
delacatégorie 440 (chemises, chemisiers et blouses, de laine, tissés) en provenance
d'Inde, avec effet & compter du 18 avril 1995, est incompatible avec les articles 6,
8 et 2 de I'Accord sur les textiles et les vétements.

i) Lamesure que les Etats-Unis ont prise en imposant la limitation visant les importations
delacatégorie 440 en provenanced' Indeannuleou compromet | esavantagesrésultant
pour I'Indedel" Accord sur I'OMC, et enparticulier duGATT de1994 et del' Accord
sur les textiles et les vétements.
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iii) Le gouvernement des Etats-Unis devrait mettre cette mesure en conformité avec
I' Accord sur lestextiles et les vétements en retirant la limitation qu'ils ont imposée
aux importations de la catégorie 440 en provenance d'Inde.

3.2 L' Inde demande aussi que le Groupe spécial fasse la constatation supplémentaire suivante:

i) En vertu del' Accord sur les textiles et |es vétements, et notamment de son article 6,
c'est aux Etats-Unis, en tant que pays importateur, qu'il incombe de démontrer
I'existence d'un préudice grave ou d'une menace réelle de préudice grave. Les
Etats-Unis doivent choisir, au début du processus, s'ils feront valoir qu'il existe un
"préudice grave" ou qu'il existe une"menaceréelle’. Ces deux alégations ne sont
pas interchangeables, car les données afournir varieraient selon la situation choisie.
Il ne serait pas valable de transférer une sauvegarde transitoire dans une situation
de menace réelle lorsque I' alégation de préjudice grave n'a pas été acceptée.

i) Aucune disposition de I'Accord sur les textiles et les vétements ne permet aux
Etats-Unis, en tant que pays importateur, d' imposer une limitation avec effet rétroactif.

L a demande des Etats-Unis

3.3 Les Etats-Unis demandent au Groupe spécia de constater ce qui suit:
i) I"application et le maintien par les Etats-Unis d' une mesure de sauvegarde limitant
les importations de chemises, chemisiers et blouses, de laine, tissés en provenance
d'Inde sont conformes aux dispositions de |'article 6 de I'ATV;

i) cette limitation n' est pas incompatible avec les dispositions de I article 2 ni avec aucune
autre disposition de I'ATV; et

iii) ladite mesure n' annule ni ne compromet aucun avantage résultant pour I'Indede ' ATV
ou du GATT de 1994.

Observations sur la demande adressée au Groupe spécid

3.4 Les EtatsUnis ont dit que lademande adressée par I' Inde au Groupe spécid tendait visiblement
aobtenir une mesure corrective précise dans le présent différend, ce qui, aleur sens, sortait du cadre
du mandat du Groupe spécid, tel qu'il était défini dans le Mémorandum d'accord. L'Inde avait
demandé au groupe spécid d'interpréter I'article 19:1 du Mémorandum d' accord comme s'il prescrivait
la suppression d'une limitation pour mettre ladite mesure "en conformité" avec I'accord visé. Les
Etats-Unis s étaient inscrits en faux contre |'idée affirmée par I' Inde que la mise en conformité des
mesures de sauvegarde avec I' ATV ou, prétendument, avec le GATT de 1994, dans la mesure ou
il était pertinent, exigeait leretrait delalimitation. Ce qui était évident, c' était que le Mémorandum
d'accord donnait aux groupes spéciaux del' OMC desinstructions explicites quant alaseule et unique
recommandation susceptibled' é&relégitimement formuléesi lesmesuresprises par un Membre étaient
jugées incompatibles avec ses obligations. mettre ces mesures en conformité avec ses obligations.
C' éait une pratique bien éablie danslecadredu GATT de 1947 qued' éviter d' accorder des mesures
correctives précises comme le retrait ou la modification d'une mesure, et elle avait é&é codifiée a
['article 19:1 du Mémorandum d' accord, qui stipulait: "Danslescasou un groupespécia oul' Organe
d'appel concluraqu' unemesureest incompatibleavec unaccord visé, il recommanderaqueleMembre
concerné la rende conforme audit accord”, et non pas que le Membre la "retire".
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3.5 L' Inde apris note avec inqui étude des vues des Etats-Unis exposées au paragraphe précédent
et leur ademandé quelles optionsjuridiquesils souhaitaient préserver enlesexposant. Elleasouligné
qu'elle n'avait pas demandé au Groupe spécial de faire une recommandation sur la question de la
mise en oeuvre conformément alapremiére phrasedel'article 19:1 du Mémorandum d' accord, mais
d'exercer lepouvoir d' appréciation quelui conférait laseconde phrasedudit article, asavoir lafaculté,
outre les recommandations qu'il ferait, de "suggérer au Membre concerné des fagons de mettre en
oeuvre sesrecommandations'. Aux yeux del'Inde, il n'y avait pas d' autre solution possible, lorsqu’ une
mesure de sauvegarde était contraire al'article 6 de I' ATV, pour la mettre en conformité avec ses
dispositions, et les Etats-Unis n'avaient pas éé en mesure d'en indiquer. La seconde phrase de
['article 19:1 du Mémorandum d'accord répondait & un souci d' économie de procédure; €lle était
destinée a réduire la probabilité d' une seconde procédure sur la mise en oeuvre des résultats de la
premiére. |l serait donc parfaitement conforme non seulement ala lettre mais encore a l' esprit de
cettedisposition que le Groupe spécia constate en|' especel’ absence de solution derechangeau retrait
de la mesure et suggere par conséquent aux Etats-Unis de mettre sa recommandation en oeuvre en
retirant ladite mesure.

V. COMMUNICATIONS DE TIERCES PARTIES

4.1 A lapremiereréunion de fond du Groupe spécid, tenue le 10 septembre 1996, quatre Membres
(Canada, CE, Norvége et Pakistan), qui avaient indiquéalaréunion del' ORD tenuele 17 avril 1996
leur intérét dans I'affaire en qualité de tierces parties (DS33/2, paragraphe 4), ont présenté des
communications. LaTurquie, qui avait fait de méme, aassisté alaréunion du Groupe spécia, mais
sans présenter de communication.

Communication du Canada

4.2 Le Canada aindiqué qu'il avait un intérét substantiel dans plusieurs questions relatives a
I'interprétation de ' ATV souleveées par les parties au différend, asavoir: i) laquestion delafaculté,
pour un Membre, de maintenir unelimitation sans|'"ava" del' OSpT; ii) ladate d' effet appropriée
pour I'application d' une mesure de limitation; iii) le type de renseignements qu’' un Membre devait
communiquer a I'OSpT pour justifier une demande de consultations et le traitement réservé aux
rensel gnements supplémentaires fournis acet organe; enfin, iv) le point de savoir si le Membre qui
faisait la demande devait d'emblée en préciser la base.

4.3 Le Canada anoté que I' Inde avait notamment demandé au Groupe spécid, atitre de constatation
supplémentaire, de dire que du fait que I'OSpT n'avait pas expressément reconnu le bien-fondé de
la mesure de sauvegarde prise par les Etats-Unis, celaimpliquait qu'il ne I'avait pas jugée justifiée
et que, par conséquent, les Etats-Unis étaient tenus en droit de retirer la limitation. Aux yeux du
Canada, unetelleinterprétation éaittrop étroite, et ellelimiteraitindiment lafacultépour lesMembres
de prendre des mesures de sauvegarde en application des dispositions de I'ATV. Certes, |I'Organe
de supervision avait un réle important a jouer dans I' examen des mesures de sauvegarde, mais leur
maintien n'était nulle part dans I' ATV subordonné a son "ava". Bien au contraire, au cours des
négociations du Cycle d' Uruguay qui avaient abouti al'Accord, plusieurs participants avaient fait
des propositions tendant a exiger une décision positive de I' organe d' examen multilatéra (a présent
['OSpT) pour permettre a une mesure de limitation de demeurer en vigueur: or, le Canada notait
gu' aucune de ces propositions n' avait éé retenue dans le texte de I' Accord, lequd rgetait implicitement
la démarche préconisée maintenant par I'Inde.

4.4 Selon le Canada, si I'OSpT était tenu d'approuver expressement toutes les mesures de
sauvegarde prises, il serait rarement possible a aucun Membre de se prévaoir de la clause de
sauvegardedel' ATV, parce qu' un seul membredel' OSpT pourrait bloquer un consensus. Ce serait
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manifestement |a un résultat contraire au dessein de I'ATV, qui reconnaissait expressément aux
Membres le pouvoir de déterminer si une mesure de sauvegarde s imposait.

4.5 Le Canada arappdé quel' Inde avait soutenu que les Etats-Unis n' é&aent pas en droit d'imposer
lamesuredelimitation, commeils|'avaient fait, acompter deladate deleur demande de consultations
avec I'Inde au titre de I'article 6 de I' ATV. Ce dernier, a noté le Canada, était muet sur la date
appropriée de prise d' effet d' une mesure de sauvegarde. En I' absence de toute interdiction preécise,
le Membre importateur était libre d'appliquer la mesure de sauvegarde a compter de la date de la
demande. |l éait plus indiqué de mettre la limitation en vigueur a la date la plus proche possible
de celle de la demande afin d' éviter que le marché intérieur ne soit inondé d'importations apres la
demande, mais avant |' achévement des consultations. Elément supplémentaire, le calcul du niveau
de la limitation, suivant |'article 6:8 de I'ATV, reposait sur la formule, reprise de I'AMF, des
12 premiers des 14 mois précédant immédiatement celui ol la demande de consultations avait été
présentée. Ce calcul répondait au souci d'éviter de faire figurer dans le niveau de la période de
référence ce qui éait d ordinaire le gros de la poussée des importations qui avait conduit a demander
des consultations. Le calcul de cette formule corroborait I'idée qu'il était plus indiqué de mettre
toutelimitation envigueur aunedateaussi proche que possibledecelledelademandede consultations.

4.6 Le Canada aaussi évoqué lathése soutenue par I'Inde quel' OSpT n'aurait di s appuyer dans
son examen que sur les renseignements communiqués a I'Inde au moment de la demande de
consultations, a l'exclusion des renseignements supplémentaires que les Etats-Unis avaient fourni
al'OSpT au moment de son examen. A ce propos, |'article 6:10del' ATV disait que pour examiner
une mesure de sauvegarde, |' Organe de supervision disposerait des données factuelles accompagnant
la demande de consultations communiquée a son Président en méme temps qu'elle, en application
del'aticle 6:7 del'Accord, "ans que de tous autres rensa gnements pertinents fournis par les Membres
concernés'. L'article 6:10del' ATV signifiait tout simplement quel' OSpT pouvait, danslaconduite
de son examen, tenir compte non seulement des renseignements qui lui avaient éé communiqués
en goplication de I'article 6:7, mais encore de tout renseignement supplémentaire fourni par un Membre
concerné. En pratique, cela |'autorisait a prendre en considération pour examiner la mesure de
sauvegardelesdonnéeslesplusajour, y comprisdes donnéesqui n' étaient pas disponibles au moment
de la demande de consultations.

4.7 A propos de I'idée défendue par I'Inde que la démonstration de I' existence d' un préudice
grave ou d'une menace réelle de préjudice grave incombait au Membre importateur, qui était tenu
dechoisir d emblées'il alléguerait |’ existencedel' unou del' autre, et quecesdeux catégoriesn’ étaient
pasinterchangeabl es par ce que chacune demandait aétre étayée par desdonnées différentes, le Canada
arelevéqu' aucunedistinctionn' était faiteentreladéfinitiondu " préudicegrave” et celledela™ menace
rédledeprgudicegrave’ al'article 6 del' ATV, pas plus que danslaliste desfacteursqu' un Membre
devait prendre en considération pour établir une détermination au titre de |' article 6:2 de I' Accord.
D'ou lapratique suivie dansle cadredel' ATV, suivant laquelle le Membre prenant une telle mesure
de sauvegarde aléguait globalement "un préudice grave ou une menace réelle de préudice grave”,
en laissant I'OSpT déterminer, dans son examen au titre de I'article 6:10 de ' Accord, s'il avait été
satisfait al'un ou al' autre @ément du critére, ou aux deux. Aux yeux du Canada, I'OSpT était tenu,
lorsgu'il examinait uneallégation de" préudicegrave ou menaceréelledepréudicegrave”, defonder
ses recommandations sur les ééments de preuve portés a sa connaissance. |l pourrait constater que
cesdernierscorroboraient unedétermination concluant al' existenced' un" pré§udicegrave” seulement,
d' une"menaceréelle" seulement, ou desdeux, ou d' aucun desdeux. Il nes ensuivait pas pour autant
gu'un Membre importateur dit étre tenu de choisir quel volet du critére aléguer dés le début de la
procédure prévue par |I'article 6. Imposer pareille condition aun Membre importateur serait restreindre
abusivement la portée de ses droits et empiéter sur laliberté de I'OSpT de conduire son examen et
de faire ses recommandations sur la base de tous les éléments de preuve portés a sa connaissance.
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4.8 Dans une communication ultérieure, I' Inde acontestéle point soulevédanslapremiérephrase
du paragraphe 4.3 en rappelant que, dans le cadre de I' AMF, le pays exportateur était en droit de
refuser d'accepter une limitation discriminatoire, alors qu'avec I' ATV, les Membres exportateurs
avaient perdu ce droit. La contrepartie de cette perte éait la prescription d'un examen et d'une
recommandation de I'OSpT. Le recours dont les Membres importateurs disposaient dans le cadre
de I'ATV n'était donc pas trés sensiblement différent de celui que leur offrait auparavant I' AMF:
cedernier exigeait le consentement du paysexportateur et I' ATV, un examen et une recommandation
de I'OSpT.

4.9 A ce propos, les Etats-Unis se sont déclarés en désaccord avec I'Inde, car I' AMF exigeait
un examen des limitations unilatérales par I'OST et des recommandations de sa part, ce qui était
exactement ce que I' ATV exigeait de |I' OSpT.

Communication des Communautés européennes

4.10 LesCommunautés européennes ont dit qu'aleur sens, unelimitation pouvait sejustifier soit
dans le cas d'importations ayant porté un préjudice grave, soit dans le cas d'importations menagant
réellement de porter un préudice grave, suivant les dispositions de I'article 6:2 de I'ATV. Nulle
part dans cet accord nefigurait lamoindre obligation faite au Membre importateur de choisir au début
delaprocédures'il alléguerait un "préudice grave' ou une"menaceréelle’'. C'éait en effet qu' une
telle obligation emporterait des conséquences dont manifestement les négociateurs de I' Accord n'avaient
pas voulu, asavoir: i) qu'un Membre importateur alléguant un "préjudice grave" risquerait d' étre
persuadé par le Membre exportateur au cours de leurs consultations qu'il s agissait en rédité d'une
situation de" menaceréell€", maisqu' aucune limitation ne pouvait éreinstituée pour lasimpleraison
gueleMembreimportateur n'avait au départ fait éat qued un"préudicegrave’; ii) quelesMembres
importateurs auraient donc a demander simultanément deux séries de consultations parallées, pour
discuter de limitations reposant, dans le premier cas, sur un "préudice grave" et dans le second,
sur une"menaceréelle" depréudicegrave. C'étaient ladessituationsqui al' évidence ne découlaient
pas du texte effectif de I' Accord et qui n'avaient pas non plus éé voulues par les négociateurs. A
unautreniveau, si les consultationsdébouchaient sur un accord danslecadredel’ article 6:9del' ATV,
on pouvait présumer que les deux parties avaient eu satisfaction sur ce point. En revanche, si les
consultationsn' aboutissaient pas, il appartiendraital' OSpT, enapplicationdel' article 6:10del' ATV,
de "[procéder] dans les moindres délais a |I'examen de la question, y compris a la détermination
de I'existence d'un préudice grave ou d' une menace réelle de pr§udice grave'. En pareil cas, ce
serait la détermination de I'OSpT qui compterait, et |' option "choisie" par le Membre importateur
serait indifférente.

4.11 Les Communautés européennes considéraient la question du critére d' examen comme trés
importante. Elles ont rappelé au Groupe spécia que |' une des discussions | es plus approfondies des
problémes qui se posaient a son propos, dans des affaires comportant |' appréciation juridique des
faits alalumiere des conditions de preuve prescrites par |e Code des subventions du Tokyo Round?,
avait eu lieu devant le groupe spécia qui avait examiné des droits compensateurs imposés par les
Etats-Unis sur certains produits en acier au carbone, plomb et bismuth originaires de France, du
Royaume-Uni et d'Allemagne. Le rapport de ce groupe spécia n'avait jamais été adopté, mais il
renfermait d' utiles apercus sur la différence entre les questions auxquelles devaient s appliquer les
régles normales d'interprétation des traités et celles qui comportaient une appréciation juridique des
faits alalumiére des conditions de preuve posées par |'accord visé (paragraphes 368 et 369).

4Accord relatif al'interprétation et al' application des articles VI, XVI et XXIII de I' Accord général sur
les tarifs douaniers et le commerce.
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4.12 Aux yeux des Communautés européennes, il importait aussi que le Groupe spécia tienne
compte du fait que le critére du caractére raisonnable proposé par les Etats-Unis avait beau étre
emprunté a |'affaire Chapeaux de dames en feutre de poil, il connotait pour eux une extréme
"déférence" al' égard del’ opinion desautoritésadministrativesnationales. 11 convenait denoter qu'au
dire du groupe spécia dans I' affaire Acier au carbone, plomb et bismuth:

"... lescritéresqui devaient éreappliquéspar un groupespécial pour examiner lesévaluations
factuelles effectuées par |es autorités nationaes chargées d' une enquéte dans les pays signataires
au regard des dispositions de ' accord ne pouvaient reposer sur une simple transposition des
normes appliquées dans le droit administratif national des signataires."

L es Communautés européennes attachaient beaucoup d'importance a une approche de ces problémes
sesituant dans ' esprit du rapport du groupe spécia sur |' affaire Acier au carbone, plomb et bismuth.
Il devait étre clair que pour leurs évauations factuelles effectuées a la lumiéere des prescriptions de
I"accord (interprétées suivant les régles coutumiéres d'interprétation du droit internationd), il convenait
de laisser aux autorités nationales chargées d' une enquéte une certaine liberté d' appréciation, mais
le Groupe spécia ne saurait emprunter aun systeme de droit particulier pour circonscrire cette marge
de libre appréciation. En |'espéce, le Groupe spécid devait nécessairement s inspirer des systemes
de droit administratif des Membres.

Communication de la Norvege

4.13 LaNorvége a indiqué que si cette affaire la préoccupait, ¢ éait avant tout par rapport a
['ensemble du systéme, et elle a noté que le Groupe spécia examinait un différend qui, par deux
foiset avec desrecommandations formul ées par consensus, avait éétraitépar I'OSpT. Elle craignait
de voir cette affaire ne pas aboutir seulement au réglement positif d'un différend, mais aussi a un
affaiblissement ultérieur des recommandations et, partant, del' efficacité del' OSpT. Jusque-la, cette
efficacité s éait traduite par un démantél ement des contingents beaucoup plusrapide que ce qui aurait
€té possible par I'intermédiaire de groupes spéciaux. La Norvége contestait la demande adressée
par |'Inde au Groupe spécial de sepencher sur laquestionde”l'aval del' OSpT" et celle du " préudice
grave' par opposition a la "menace réelle de préudice grave'. Sur la question de I'application
rétroactive, ele admettait la demande d' éclaircissements de I' Inde.

4.14 Aux yeux de laNorvege, I'OSpT et I'Inde avaient tous deux tort de soutenir, a propos de
["introduction d'une mesure de sauvegarde, que I' ATV ne fournissait aucune indication quant ala
date de sa prise d' effet, encore que I'Inde elit raison de dire qu'il n'y avait pas "dans la clause de
sauvegarde transitoire de I' ATV d'autorisation explicite d'imposer la charge supplémentaire d' une
application rétroactive". Del'avis delaNorvége, lesindications que I'on pouvait y trouver éaient
suffisantes, etil était inutileautant qu'injustifiable derecourir al'article X111:3 b) du GATT de 1994.

L'article 6:10del' ATV donnait apenser queleterme"appliquer" était adistinguer du terme" mettre
en oeuvre". Dire qu'un Membre "... pourra appliquer la limitation, en fonction de la date
d' importation ou de la date d' exportation ..." ne pouvait pas ére compris de la méme fagon que si

lemot " appliquer” avait étéremplacé dans cette phrase par " mettreen oeuvre". Leterme " appliquer”

visait davantage la maniere de procéder ala mise en oeuvre que le choix de sa date d' effet. Il était
parfaitement raisonnable d' exiger qu' une mesure ne soit appliquée qu' une fois certaines procédures
achevées et de laisser ensuite toute latitude de mettre en oeuvre la méme mesure de maniere a lui

donner effet a partir d'une date différente. Cette idée trouvait aussi indirectement un appui dans
lefait qu' une mesure pouvait étre appliquée "dans les 30 jours suivant lapériode de 60 jours prévue
pour les consultations”. 1l éait donc légitime, aux yeux delaNorvege, de sedemander s'il S agissait
vraiment en |’ especed' un casde miseen oeuvrerétroactive. Autreargument, si I'on avait bien affaire
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aune mesure rétroactive, elle était prévue dans I'accord qui était le prédécesseur de I' ATV, ce qui
donnait apenser qu' unedisposition contraireexpresseaurait é&éinséréedanscel ui-ci si lesnégociateurs
avaient voulu rompre nettement avec le passé sur ce point.

4.15 LaNorvége a aussi signaé que I'article 6:10 de I' ATV devait se lire conjointement avec
['article 6:11. Si I'on acceptait lesargumentsdel' Inde, celaruinerait, selon toute probabilité, |' utile
procédure de consultations prévue a |'article 6:10 de cet accord et encouragerait les importateurs
ainstituer des contingents sans consultation préaable, en vertu del'article 6:11. La Norvege était
auss d'accord avec les Etats-Unis lorsqu'ils faisaient valoir que la position de I' Inde encouragerait
un exportateur ainonder le marché du pays importateur aprés la demande de consultations et avant
que celles-ci ne soient achevées. La Norvege appuyait la position de I'Inde dans la mesure ou la
guestion demandait a étre clarifiée; enrevanche, elleinterprétait I' ATV différemment sur plusieurs
points et demandait respectueusement au Groupe spécia de considérer favorablement les interprétations
et arguments qu' elle venait d' avancer.

Communication du Pakistan

4.16 LePakistan afait observer quel' ATV représentait un équilibre des droits et des obligations
entre les Membres exportateurs et les Membres importateurs. |l constituait une amélioration par
rapport al' AMF et, méme dans la période de transition, les progres réalisés dans la négociation de
cet accord nepourraient pasétreréduitsanéant. LePakistan demandait instamment au Groupe spécial
d' éudier danscette perspectivelesconséquencesquelaprésenteaffaireimpliquait pour tout lesysteme
et de parvenir & une décision qui ne freine en rien les progrés déa acquis ni ne compromette les
avantages revenant aux Membres exportateurs. A son sens, le Groupe spécia devrait étudier dans
quelle mesure les autorités qui avaient pris I'initiative d' une mesure de sauvegarde avaient agi de
bonne foi et examiner notamment a) si lesdites autorités avaient fondé leur décision sur toutes les
données disponibles; b) si |'analyse des données disponibles cadrait avec |es principes et procédures
normaux et généralement reconnus; ¢) s'il y avait unepartd'arbitraire; etd) si unemesurequelconque
avait été prise sur des présomptions dénuées de fondement. Dans I' examen des différentes étapes
del'affaire, il serait important de voir si les autorités avaient adopté une position cohérente tout au
long, ou si elles en avaient changé ou avaient introduit des éléments nouveaux a différents stades
de laprocédure. Labonne foi ne pouvait ni ne devait coexister avec des justifications a posteriori.

4.17 Aux yeux du Pakistan, le Groupe spécia était tenu de se prononcer sur la distinction entre
"préudice grave"' et "menace réelle de prgudice grave". Sl était vrai que les paragraphes 2 et 3
de I'article 6 de I' ATV énuméraient les mémes variables économiques a prendre en considération
dans les deux cas, il I'éait égdement qu'il faudrait au sujet de ces mémes variables économiques
une analyse et des renseignements différents pour prouver soit un préudice grave, soit une menace
réelle de préjudice grave, selon le cas. S agissant de préudice grave, |I'analyse devrait clairement
démontrer que le prgudice éait dga survenu, dors qu'en cas d' alégation de menace rédle de pr§udice
grave, elle devrait indiquer les facteurs qui risquaient d'entrainer un préudice grave. Le Groupe
spécia devrait aussi déterminer |' effet quel' apport de renseignements nouveaux delapart des parties
pourrait avoir sur la légalité de |I'ensemble de la procédure. L'ATV faisait une place importante
alaphase des consultations, lesguelles devaient reposer sur |es renseignements " précis et pertinents'
communiqués par leMembreimportateur au Membreexportateur envertudel' article 6:7 del' Accord.
Tout renseignement nouveau fourni &l'OSpT al' occasion de I' examen de la mesure de sauvegarde
défavoriserait beaucoup le Membre exportateur. Selon |'article 6:10 de I'ATV, I'OSpT pourrait
disposer "de tous autres renseignements pertinents fournis par les Membres concernés’, mais cela
ne pouvait ére interprété comme signifiant des renselgnements nouveaux. Dans tous les cas ou des
renseignements nouveaux seraient communiqués, la procédure devrait étre recommencée. Des
renselgnements nouveaux communiqués au moment de I'examen a ' OSpT pourraient étre: i) des
renselgnements portant sur la période postérieure a la demande de consultations, qui ne devraient
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pas entrer en ligne de compte dans I'affaire considérée; i) des renseignements précédemment
disponibles mais inutilisés, preuve de |'absence d'effort sérieux qui ne jouerait pas a |'appui de
I'argument de labonnefoi; ouiii) desrense gnements portant sur lapériode antérieure alademande
de consultations mais qui n' auraient pas été disponibles ala date de cette demande. Ce serait la aussi
une justification a posteriori et, pour le Membre exportateur, un désavantage qui ne pourrait étre
réparé que par la présentation d'une demande nouvelle de consultations.

V. PRINCIPAUX ARGUMENTS DES PARTIES

A. Introduction

5.1 Le Groupe spécia a noté le plan suivi par I'Inde pour la présentation de sa premiére
communication, qui s ouvrait sur desremarquesd ordregénéral au sujet du mécani smedesauvegarde,
suiviesd argumentsrelatifsalacharge delapreuveet au critéred examen (Partie A). Venait ensuite
un exposéou ellefaisait valoir quelamesure de sauvegarde au sujet delaquelleles Etats-Unisavaient
demandé des consultations n' était pas |la mesure de sauvegarde avaisée par I' OSpT (Partie B). Puis
étalent présentés successivement lathese que les Etats-Unis n' avaient pas démontré |' existence d' un
préudice grave dans les consultations et avaient donc agi de maniére incompatible avec |I'article 6
de I'ATV (Partie C), un examen des renseignements supplémentaires (Partie D) et la question de
I'application rétroactive (Partie E). La présente partie descriptive du rapport du Groupe spécial
emprunte beaucoup au plan retenu par I'Inde, mais ne le reprend pas entieérement. Elle suit plutét
ladémarche retenue par le Groupe spécia pour formuler ses constatations, car celaparaissait devoir
permettre de relier plus facilement les arguments des parties aux constatations du Groupe spécial
aleur sujet.

B. La charge de la preuve

5.2 L'Inde a soutenu qu'il incombait aux Etats-Unis de prouver qu'ils avaient satisfait aux
prescriptionsdel'article 6del' ATV. LesPARTIESCONTRACTANTESdu GATT de 1947 avaient
constamment jugé qu'il fallait interpréter les exceptions restrictivement et que ' était ala partie qui
se prévaait d une exception d' assumer la charge de prouver qu'élle avait rempli les conditions justifiant
en droit ce recours. L'Inde a évoqué & ce propos deux documents (IBDD, S30/147 et S36/386).
Ne serait-ce que sur le fondement de ce seul principe, le Groupe spécia devrait nécessairement
constater quec' éait aux Etats-Unisqu'il incombait de prouver qu'ilsavaient établi leur détermination
en conformité des dispositions de I'article 6 de I'ATV. En outre, |'article 6:2 stipulait clairement
gu'une mesure de sauvegarde n'était permise que sl était démontré qu'un accroissement des
importationsportait ou menacait réellement de porter unpréjudicegrave. |l appartenait par conséquent
au Membre qui prenait la mesure de sauvegarde de faire cette démonstration. Cette conclusion
découlait non seulement du principe généra de droit reconnu par |es groupes spéciaux, mais encore
du texte méme de I'article 6:2 de I'ATV. Celui-ci autorisait un Membre a prendre une mesure de
sauvegarde lorsque "... il sergit] démontré qu'un produit particulier [était] importé sur le territoire
de ce Membre en quantités tellement accrues qu'il port[ait] ou menag[ait] réellement de porter un
prégudicegrave..." et poursuivait en énongcant que"le préudicegrave ou lamenaceréelledepréudice
grave devrg[it] manifestement étre causé par cet accroissement en quantité ...". L'obligation de
démontrer I'existence d' un accroissement desimportations, d'un préudice grave et d'un lien de causdité
entre les deux était manifestement imposée au Membre qui décidait d appliquer la mesure de
sauvegarde, et non a celui (ou ceux) contre qui la mesure était dirigée.

5.3 L'Inde considérait aussi que le Membre qui avait recours a I'article 6 de I' ATV avait la
possibilité de faire cette démonstration en présentant des € éments de preuve positifs sur labase des
donnéesqu'il avait recueillies. SileMembreal' encontreduquel lamesure était prise avait a assumer
lacharge delapreuve, il aurait afaire une démonstration négative, ce qui éait souvent impossible,
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sur la base des données dont il disposait et qui risquaient fort d'étre plus restreintes que celles
auxquelles le Membre importateur avait acces. Le but del'article 6 de ' ATV, qui était d'imposer
une discipline rigoureuse dans le recours aux mesures de sauvegarde, ne pourrait par conséguent
pas étre atteint si la charge de la preuve était transférée des Membres importateurs aux Membres
exportateurs.

5.4 Les Etats-Unis ont fait valoir que, suivant la pratique admise en matiére de réglement des
différends dans le cadre du GATT de 1947, qui avait été reprise a I'OMC, c'éait a l'Inde qu'il
incombait en premier lieu d' établir une présomption d'incompatibilité avec I' ATV de |' application
par les Etats-Unisd' unemesurede sauvegardetransitoiresur lesimportationsdechemises, chemisiers
et blouses, de laine, tissés en provenance d'Inde. Le texte de I'article XXI11I du GATT de 1994 et
la pratique suivie dans le cadre du GATT de 1947 corroboraient ce principe. L'article XXIII du
GATT de 1994, mentionné al'article 8:10 del' ATV, prévoyait le recours a une procédure de réglement
des différends lorsgu'un Membre considérait qu'un avantage résultant pour lui directement ou
indirectement du GATT setrouvait annulé ou compromis du fait qu' un autre Membre ne remplissait
paslesobligationsqu'il avait contractées au titre de cet accord. Enl'espéce, c' éait au départ al' Inde
qu'il appartenait de démontrer que les Etats-Unis ne s éaient pas acquittés de leurs obligations au
titre de I'ATV, charge qu'aleurs yeux |'Inde n'avait pas assumée.

5.5 Les Etats-Unis ont également fait vaoir qu'ils n'avaient pas a démontrer a nouveau que les
mesures qu'ils avaient prises éaient justifiées. L' ATV autorisait un Membre aimposer une mesure
desauvegardelorsqu'il avait éabli par une détermination quelesimportations portai ent ou menacai ent
de porter un préudice grave a son marché. Les Etats-Unis estimaient que le Groupe spécia avait
pour téche de déterminer si I'Inde avait avancé des faits qui apportaient des ééments de preuve
convaincants et qu'il avait été déraisonnable de la part des Etats-Unis de déterminer, conformément
aux dispositions des paragraphes 2 et 3 de I'article 6 de I' ATV, que les effets défavorables de
I'accroissement des quantités de chemises, chemisiers et blouses, delaine, tissésimportés aux Etats-Unis
sur leur branche de production nationae éaient constitutifs d' un préudice grave ou d'une menace
réelle de préudice grave. S I'Inde n'avait pas produit ces ééments de preuve, le Groupe spécia
devrait constater que ladéermination au titredel'article 6:2del' ATV avait é&é établie correctement
et était conforme aux obligations des Etats-Unisdanslecadre de cet accord. Lemémeexamen devrait
étre fait pour les déterminations au titre de I'article 6:4 de I'ATV.

5.6 Aux yeux des Etats-Unis, |I'argument del'Inde selon lequel I' ATV constituait une exception
au GATT de 1994 et que cette "incompatibilité" éait suffisante pour faire retomber sur le Membre
défendeur la charge d' établir la conformité avec les obligations imposées par I' ATV renverserait
I'équilibre de cet accord comme de beaucoup d' autres accords commerciaux multilatéraux. Sur ce
chapitre, I' ATV éait semblable, par exemple, al'Accord sur |'application des mesures sanitaires
et phytosanitaires, al' Accord sur lesobstacl estechniquesau commerce, al' Accord sur lessauvegardes
et al'Accord sur les aspects des droits de propriété intellectuelle qui touchent au commerce.

C. Le critére d' examen

5.7 Aux yeux del'Inde, I' ATV neprévoyait pasdecritére du caractereraisonnable et, étant donné
la nature trés exceptionnelle des dispositions de sauvegarde de cet accord, il serait inadmissible en
droit d'y "importer" le critere d examen retenu a la demande des Etats-Unis dans I' Accord
antidumping.® De fait, la Décision ministérielle sur |I'examen de |'article 17:6 de I' Accord sur la
mise en oeuvre de I'article VI de I' Accord général sur les tarifs douaniers et le commerce de 1994
impliquait clairement que ce criterenevalait quepour |' Accord antidumping et qu'il n'était nullement

SAccord sur lamise en oeuvre de I'article VI de I' Accord général sur les tarifs douaniers et le commerce
de 1994.
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susceptible d' application générale. Selon le Mémorandum d' accord sur le reglement des différends,
le systéme de réglement des différends servait, entre autres choses, a clarifier les dispositions des
accords de I'OMC "conformément aux régles coutumieres d'interprétation du droit international
public".® Suivant lesprincipes généraux du droit international, tout traité devait &tre exécuté debonne
foi.” Latache du Groupe spécial était par conségquent de vérifier si les Etats-Unis avaient exécuté
de bonne foi leurs obligations au titre de |' article 6 de I' ATV. L'Inde ne demandait pas au Groupe
spécia de procéder aun nouvel examen del' affaire et de remplacer la détermination des Etats-Unis
par lasienne propre, €lle lui demandait d' apprécier objectivement, conformément aux dispositions
de I'article 11 du Mémorandum d'accord, si les Etats-Unis avaient éabli leur détermination en

conformité des obligations que leur imposait |'article 6 de I'ATV.

5.8 En réponse a une question du Groupe spécial, I' Inde aindiqué que dans|' application du droit
interne des Etats-Unis, et en particulier delaloi régissant I' examen des décisions en matiere de droits
antidumping et de droitscompensateurs, lestribunaux avaient suivi la" doctrine Chevron" en déférant
al'opinion des autorités administratives. Le contréle exercé par les tribunaux ne portait pas sur le
point de savoir si I'autorité administrative qui avait appliqué des droits antidumping ou des droits
compensateurs avait correctement interprété laloi, mais si son interprétation était raisonnable. De
méme, lestribunaux américainsn' examinaient passi |' autoritéen questionavait correctement appliqué
laloi, mais si elle en avait fait une application raisonnable. La notion de " caractére raisonnable"
servait ainsi adéfinir laportée doctrina e d' une construction jurisprudentielle qui avait engendré une
liberté d' appréciation considérable pour les autorités administratives et opéré un important transfert
de pouvoir du judiciaire au profit de |'exécutif. L'article 17 de I' Accord antidumping était une
expression de la "doctrine Chevron". Dans la procédure en cours, les Etats-Unis, sans se référer
directement al' article 17 del' Accord antidumping, avaient présenté au Groupe spécia des arguments
qui, S ilséaient acceptés, signifieraient!'incorporationdans!' ATV desprincipesdont cettedisposition
était inspirée.

5.9 Les Etats-Unis ont rétorqué que toutes les parties & un accord étaient tenues de I' appliquer
de bonne foi. C'éait [& un principe important du droit des traités comme du droit interne des
obligations. Le fait d'éablir une détermination de maniére raisonnable et de bonne foi découlait
decettepremiéreétapequ’ était |' applicationd' untraitédebonnefoi, il ne"remplacait” pasl' obligation
d appliquer un traité de bonne foi. Les Etats-Unis avaient dit qu'en appliquant les dispositions de
I'article 6del' ATV debonnefoi, ilsavaient établi une détermination raisonnable aprésavoir examiné
les données pertinentesindiquant qu' une mesure de sauvegarde transitoire était nécessaire. Ilsavaient
aussi obéi aux prescriptionsdel'article 6:7del' ATV e, pour finir, del'article 6:10quandilsn’ éaient
pas parvenus a une solution convenue d' un commun accord avec ' Inde. Dansles constatations qu'il
était tenu de faire en vertu des articles 6:10 et 8 deI' ATV, |I'OSpT avait approuve |' application de
la mesure de sauvegarde par les Etats-Unis.

5.10 LesEtasUnisontauss soutenu qu'il n'éait nul besoin d' une disposition particuliere concernant
lecritéred examendans!' ATV ni dansaucun autreaccord, aceci présquelesnégociateursdel' Accord
antidumping avaient jugé nécessaire de négocier un critére spécifique d' examen pour les affaires de
droits antidumping en raison de leur nature et des problémes rencontrés en lamatiere. Le critére
d examendel'article 17.6 de cet accord n' était pas pertinent en | espéce, et les Etats-Unisnel' avaient
pas invoqué pour cette affaire. I1sn'avaient cité aucun précédent jurisprudentiel en matiére de droits
antidumping ou de subventions comme |' Inde |' avait fait, et il était faux de sa part d' affirmer qu'ils
avaient cherché a appliquer ala présente espéce les critéres valables en ces matiéres.

SArticle 3:2 du Mémorandum d'accord sur les régles et procédures régissant le réglement des différends.

Voir |'article 26 de la Convention de Vienne sur le droit des traités.
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5.11 L'Indearappeé queles groupes speciaux avaient pour réle, son I'article 3:2 du Mémorandum
d'accord sur le réglement des différends, de préserver les droits et les obligations des Membres de
['OMC. S enl'espécele Groupe spécia donnait sa sanction ades écarts "raisonnables’ par rapport
aux prescriptions de I'article 6 de I' ATV au lieu de déterminer si celles-ci avaient été observeées de
bonnefoi, ous'il ladonnait atel usagedelalibertéd appréciation aumotif qu'il avait é&é"raisonnable"
au lieu de déterminer si le Membre avait exercé cette liberté de bonne foi, il réduirait effectivement
lesdroits et les obligations des Membres et, partant, agirait de maniére incompatible avec ce principe
fondamental du Mémorandum d'accord. Le texte de I'ATV délimitait clarement la marge
discrétionnaire dont disposait le Membre qui établissait une détermination aux fins de I'imposition
d' unemesurede sauvegarde. Si le Groupe spécial devait I' @argir en appliquant lanotion de caractére
raisonnable, il agirait sans aucun motif au regard du texte de I' ATV et al'encontre des principes
généraux du droit international et il neremplirait donc pas satéche, qui était dedire et de sanctionner
ledroit existant del' OMC - au lieu de quoi, il inventerait un droit nouveau gu' aucun Membre n' avait
accepté. Celanepourrait, aux yeux del' Inde, que saper laconfiance desMembres dansles procédures
de reglement des différends instituées tout récemment.

5.12 Les Etats-Unis ont réaffirmé que le critére d'examen approprié était celui du caractére
raisonnable et d' un examen de bonne foi des données. Le principe de |' application "de bonne foi"
des traités était pertinent, mais, a leur sens, il faisait partie intégrante du critére du caractére
raisonnable. L'un découlait de I'autre. 1l dlait de soi aleurs yeux que tous les Membres éaient
tenus d' obéir au principe de droit internationa de |' application de bonne foi des traités et devaient
nécessairement, cefaisant, en venir ades conclusions" raisonnables" sur labase del' examen effectué.
Ils avaient pour leur part appliqué I' ATV en suivant ce précepte dans son entiereté. A propos, tout
d'abord, des principes pertinents des autres accords issus du Cycle d' Uruguay, les Etats-Unis ont
relevé, al'article 3:1 du Mémorandum d'accord sur le réglement des différends, ce qui suit: "les
Membres affirment leur adhésion aux principes du réglement des différends gppliqués ... conformément
aux articles XXI1 et XXI11 duGATT de 1947, et aux régleset procédurestellesqu' elles sont préci sees
et modifiées dans le présent Mémorandum d'accord”. Et al'article XVI:1 de I' Accord instituant
['OMC: "[s]auf disposition contraire du présent accord ou des accords commerciaux multilatéraux,
['OMC sera guidée par les décisions, les procédures et les pratiques habituelles des PARTIES
CONTRACTANTES du GATT de 1947 et des organes établis dans le cadre du GATT de 1947".

5.13 LesEtatsUnisont aussi noté, dans!'article 3:2 du Mémorandum d' accord sur le réglement
des différends, le passage suivant:

"Les Membres reconnaissent que [le systéme de reglement des différends de I' OMC] a pour
objet de préserver lesdroits et |es obligations résultant pour les Membres des accords visés,
et declarifier lesdispositions existantes de ces accords conformément aux régles coutumiéres
d'interprétation du droit international public. Lesrecommandations et décisions de I' ORD
ne peuvent pas accroitre ou diminuer lesdroits et obligations énoncés dansles accords visés."

Il ressortait donc clairement du texte del'article 3:2 du Mémorandum d' accord que si |e mécanisme
dereglement desdifférendsdel' OMC devait aussi servir aclarifier lesdispositions des accords visés,
il ne pouvait avoir pour effet d'accroitre ou de diminuer les droits et |es obligations prévus dans ces
accords.

5.14 LesEtats-Unisont enoutresignaléle passagedel'article 11 du Mémorandum d' accord ainsi
congu:

"... un groupe spécia devrait procéder a une évaluation objective de la question dont il est
saisi, y comprisuneéval uation objectivedesfaitsdelacause, del' applicabilitédesdispositions
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des accords visés pertinents et de la conformité des faits avec ces dispositions, et formuler
d'autres constatations propres aaider I'ORD a faire des recommandations ou a statuer ainsi
qu'il est prévu dans les accords vises."

L'article 11 du Mémorandum d'accord sur le réglement des différends reprenait le texte du
paragraphe 16 du Mémorandum d' accord concernant les notifications, les consultations, leréglement
des différends et la surveillance adopté en 1979 dansle cadre du GATT.® Les rédacteurs du nouveau
mémorandum d' accord avaient cherché aen faire un texte complet incorporant tous les efforts antérieurs
de codification du réglement desdifférends. LesPARTIESCONTRACTANTES du GATT de 1947
avaient voulu rendre compte dans le Mémorandum d'accord de 1979 de la pratique coutumiére et
des améliorations qui y avaient é&é apportées, dont le critére d'examen énoncé dans le rapport du
Groupe de travail du GATT de 1951 sur leretrait par les Etats-Unis au titre de I'article XIX d'une
concession tarifaire accordée pour les chapeaux de dameset cloches pour chapeaux de damesen feutre
de poil (affaire Chapeaux de dames en feutre de poil).°

5.15 LesEtatsUnis ont fait valoir que, somme toute, pour procéder a une évauation objective
conforme aux dispositionsdel'article 11 du Mémorandum d' accord sur le reglement des différends,
le Groupe spécia devait examiner s'ils avaient agi en conformité des prescriptions de I' ATV et de
bonne foi, et si leur détermination était raisonnable eu égard aux données dont disposait I' autorité
qui avait mené I'enquéte.

L'affaire Chapeaux de dames en feutre de poil

5.16 LesEtatsUnisont soutenu quel' affaire Chapeaux de dames en feutre de poil fournissait une
indication faisant autorité, tirée de la pratique et des procédures suivies dans le cadre du GATT
de 1947, quant au critére d' examen a appliquer en |'espéce. Le critere d' examen énonceé dans cette
affaire cadrait aussi avec les principes de droit internationa concernant |I'application de bonne foi
destraités. Cette affaire donnait & penser qu'en |' espéce, le Groupe spécial était tenu de déterminer
si les Etats-Unis avaient appliqué de bonne foi les dispositions de I'article 6 de I'ATV et fait une
évaluation factuell e raisonnable ou de bonnefoi pour établir les déterminations exigées d' eux au titre
del'article 6del' ATV. Auxtermesde cet article, "[d]es mesures de sauvegarde pourront étre prises
lorsque, sur la base d'une détermination d'un Membre, il sera démontré ...". L'ATV é&ait
manifestement axé sur une détermination établie par le Membre importateur sur labase des données
disponibles. Certes, le Groupe de travail dans |' affaire Chapeaux de dames en feutre de poil avait
examinéunemesurepriseautitredel' article X1X:1duGATT de 1947, maisladéterminationprescrite
danscetteaffairepar lapratiquesuiviedanslecadredu GATT de 1947 était semblableacequ' exigeait
I'article 6:2 de I' ATV.%°

5.17 Dans cette affaire, le gouvernement tchécod ovague avait demandé que le recours des Etats-Unis
al'article X1X soit déclaréinjustifié et affirmé qu'ilsn' avaient pasrempli certaines conditions posees
par |'article X1X pour se prévaloir de ses dispositions, en vue d' obtenir |'abrogation de la mesure.
Le Groupe de travail avait rejeté la thése de la Tchécoslovaquie et observé:

8Document L/4907, adopté le 28 novembre 1979.
SGATT/CP/106, rapport adopté le 22 octobre 1951, numéro de vente GATT/1951-3.

YDe fait, les chapeaux de dames et cloches pour chapeaux de dames en feutre de poil figurent sur laliste
deproduitsviséspar I' ATV annexée acet accord. Ces produitsauraient relevé pour lesEtats-Unisdu mécanisme
de sauvegarde de |'article 6 de I' ATV, mais comme ils les ont intégrés dans le cadre du GATT de 1994 en
application del'article 2 de I' ATV, c'est anouveau I'article X1X qui, pour eux, S applique a présent a ces produits.
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... I'on peut signaler que le Groupe de travail ne pouvait avoir les moyens matériels dont
disposaient les autorités américaines pour interroger les parties en cause et des témoins
impartiaux danslarégion ou est localisée ' industrie des chapeaux et pour sefaire une opinion
sur lafoi deleursdépositions... D'ailleurs, les Etats-Unisn' avaient pas aapporter lapreuve
positive que le pré§udice porté a cette industrie ou qui menagait de lui étre porté doit ére
considéré comme sérieux. Puisqu'il s agit de savoir si les Etats-Unis ont violé ou non
['article X1X, on doit leur accorder le bénéfice du doute."*

5.18 LesEtats-Unisontfait valoir qu' exactement commeen!' espéce, lesrenseignementsexaminés
par le groupe de travail dans I' affaire Chapeaux de dames en feutre de poil et qui avaient servi de
base a ses conclusions, quoique solides, n'étaient pas parfaits; les autorités américaines n'avaient
pas, par exemple, fait apparaitre séparément les chiffres de production des cloches pour chapeaux
de dames et pour chapeaux d homme. Le groupe de travail n'en avait pas moins décidé que "les
données fournies confirm[ai]ent I opinion selon laquelle ' accroi ssement des importations avait porté
oumenacédeporter préudiceaux producteursaméricains'.*? 1l avait en outreconclu queles autorités
américaines avaient en |'espéce effectué une enquéte compléte "vu les renseignements dont elles
disposaient al' époque, et qu' elles[étaient] arrivées en toute bonnefoi alaconclusion que lesmesures
envisagées étaient conformes aux dispositions de I'article X1X ...".** Le raisonnement du groupe
de travail dans I'affaire Chapeaux de dames en feutre de poil valait pour le critere d'examen que
le Groupe spécial devrait retenir en |'espéce.

5.19 Aux yeux des Etats-Unis, le régime auquel le commerce des textiles et des vétements était
a présent soumis dans le cadre de I'OMC éait un régime de sauvegarde, au méme titre que
['article XI1X du GATT de 1994 et I'Accord sur les sauvegardes. Les deux régimes permettaient
aun Membre de limiter le commerce des produits faisant I' objet de transactions loyales sur la base
d'une détermination établie par ce Membre, sous réserve de certaines limitations. Le régime des
textiless écartaitdel' article XIX duGATT de 1994, maisbeaucoup desesprincipesdebaserel evaient
des concepts fondamentaux qui sous-tendaient I' article X1X. Danslescas ol lesnégociateurs avaient
indiqué qu'ils souhaitaient une différence entre les deux régimes, il fallait respecter les différences
dedroitset d' obligations prévues dansletexte négocié. Enrevanche, le précédent acceptédel’ affaire
Chapeaux de dames en feutre de poil, qui était antérieur aladivergence entre les deux régimes, était
convaincant pour |'interprétation des dispositions des deux régimes, ou de I'un ou de I'autre, en ce
qui concernait la décision initiale de prendre une mesure de sauvegarde. Sinspirer de ce précédent
ne signifiait pas reprendre en bloc les principes de I article X1X du GATT de 1994 ou de I' Accord
sur les sauvegardes, ni faire intervenir la question de la compensation et du traitement
non discriminatoire comme I' Inde le prétendait.

5.20 LesEtats-Unis ont noté que, dans sa premieére communication, |'Inde avait soutenu que le
critére d'examen a retenir en |' espéce ne devrait faire aucune place au caractere raisonnable de la
détermination, et que le Groupe spécia devrait au contraire se concentrer sur le point de savoir s
lesautoritéss éaient acquittéesdeleursobligations" debonnefoi”, commelegroupedetravail |' avait
fait dans|' affaire Chapeaux de dames en feutre de poil. Quoiqued' un avisdifférent decelui del'Inde
sur leréle du caractére raisonnable, ils estimaient comme elle que |' application de bonne foi de la
dispositiondel' ATV éait un critére pertinent pour |' examen du Groupe spécia. La"bonnefoi" avait

HChapeaux de dames en feutre de poil, ibid., paragraphe 30.
2d., ibid.

B¥1d., paragraphe 48.
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été définie comme "conforme aux régles de |I'honnéteté, de la confiance, de la sincérité, etc...".*
Pour déterminer si les autorités s éaient acquittées de leurs obligations " de bonne foi", le Groupe
spécia n'avait pasbesoin de vérifier s'il serait parvenu alaméme conclusion qu' elles. 1l examinerait
sur quelle base reposaient |es conclusions des autorités, y compris les données sur lesquelles celles-ci
S éaient appuyées, en vue de déterminer si leur détermination correspondait a une application de
bonne foi des régles de I'ATV. En I'espece, les autorités américaines avaient exercé leur liberté
d appréciation et suivi les dispositions pertinentes de I' ATV en toute bonne foi.

5.21  LesEtats-Unis estimaient donc que le raisonnement tenu dans I' affaire Chapeaux de dames
en feutre de poil valait également pour celle qui était soumise au Groupe specia. La question-clé
étant de savoir si la détermination faite par le Comité américain de la mise en oeuvre des accords
sur lestextiles (CITA) était conformeaux prescriptionsdesparagraphes 2 et 3del' article 6 del' ATV,
ce que le Groupe spécia avait a examiner n'était pas s'il existait a présent un préudice grave ou
une menace de préjudice grave, mais si le CITA avait raisonnablement et de bonne foi conclu que
c' était le cas al'éoque de sa détermination en avril 1995. Ladéermination du CITA ne pouvait
donc étre évaluée que sur la base des données existant a cette date. L es données présentées par la
suite &1'OSpT étaient d'ailleurs venu corroborer |'analyse faite en avril 1995.

5.22 L'Indeafait observer qu' aucun groupe spécial établi danslecadredu GATT de 1947 n' avait
suivi la démarche retenue par le groupe de travail dans |'affaire Chapeaux de dames en feutre de
poil. En fait, dans les affaires Nouvelle-Zélande - Importations de transformateurs éectriques en
provenance de Finlande et Canada - Droits compensateurs sur les importations de mais en grains
en provenancedes Etats-Unis, |esgroupes spéciaux avai ent procédéaun examen complet desmesures
prises par les pays importateurs sans appliquer de critere d' examen et imposé a ces pays le devoir
d éablir tous les faits sur lesquels ils avaient fait reposer leurs mesures. Les disciplines appliquées
par ces groupes spéciaux qui avaient examiné dans le cadre du GATT de 1947 des mesures prises
dans des cas de dumping et de subventions devraient, au minimum, |'étre aussi pour des mesures
discriminatoires frappant des exportations de textiles et de vétements qui ne faisaient |' objet ni de
dumping ni de subventions. L'Inde a en outre fait valoir qu'on ne saurait |égitimement transposer
lescriteresretenus dans|' affaire Chapeaux de dames en feutre de poil pour les appliquer aune mesure
relevant de I'ATV.

5.23 LesEtats-Unisont repoussé cet argument del' Inde selon lequel |' affaire Chapeaux de dames
en feutre de poil invogqués dans la procédure en cours. Dans cette affaire, I'examen avait porté sur
une mesure de sauvegarde, mais il aurait été semblable & I' époque dans le contexte des textiles.
Assurément, lesaffairesdedumping danslesguelleslecritéred examen était différent del' article 17.6
de I' Accord antidumping n' étaient plus valables a présent, et |'on voyait mal pourquoi le précédent
desimportationsnéo-zé andai sesdetransformateursinvoquépar |' Indeoulesprincipesqu' ellevoulait
interposer en I'espéce, qui était une affaire de sauvegarde dans le secteur des textiles, vaudraient
davantage. En substance, si le critere de |'affaire Chapeaux de dames en feutre de poil éait sans
doutemodifié par les dispositionsspécifiques del’ Accord sur les sauvegardes, les principesqui étaient
utilesen |' espéce étaient sansrapport avec les mesures prises en vertu de cet accord. Or, I'Inde avait
ressuscité le critere antérieur al'article 17.6 de I' Accord antidumping, dans une affaire quasiment
inédite, ou était en jeu une mesure de sauvegarde spécifique pour les textiles et les vétements.

5.24 L'Inde, toujours a propos de ' affaire Chapeaux de dames en feutre de poil, considérait que
ses constatations avaient été dépassées par I' Accord sur les sauvegardes, dont |'article 4 disait que
ladétermination del' existence d' un dommage aux fins desmesures prévuesal' article X1X nepouvait

D' aprés la définition de "good faith",] Webster's Encyclopedic Unabridged Dictionary of the English
Language (1989).
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intervenir que si |' enquéte effectuée par le Membre importateur démontrait, sur la base d' é éments
depreuveobjectifs, qu' un accroissement desimportationsavait causéun dommagegrave. Lasituation
juridique dans laquelle les critéres Chapeaux de dames en feutre de poil avaient éé éaborés n' était
donc pas anaogue a celle qui se présentait dans le cadre de I'article 6 de I' ATV, ni méme acelle
qui relevait de I'article X1X, tel quel'interprétait I' Accord sur les sauvegardes. L'analogie que les
Etats-Unis voulaient voir le Groupe spécia établir était, pour ces raisons, déplacée. Les criteres
énonceés dans |' affaire Chapeaux de dames en feutre de poil ne faisaient par conséquent plus partie
dudroit del"OMC. En outre, lesconclusionsde ce groupe detravail serapportaient a un mécanisme
de sauvegarde qui laissait aux Membres de I'OMC affectés par |a mesure de sauvegarde la faculté
de prendre des mesures compensatoires; |e mécanisme de sauvegarde prévupar I' ATV, enrevanche,
Nn'autorisait pas les Membres exportateurs ale faire. Ne serait-ce que pour cette seule raison, il ne
siérait pas d'accorder aux Membres recourant aux dispositions de sauvegarde de I' ATV, qui ne
prescrivaient aucune compensation, lalatitudedont ilsbénéficiaient autitredel' article XIX duGATT
de 1994. De plus, aux yeux de I'Inde, il avait é&é démontré qu'il serait contraire au droit et ala
logique que le Groupe spécia déduise, du seul fait que les deux affaires portaient sur des mesures
de sauvegarde, que le critére d examen retenu dans Chapeaux de dames en feutre de poil devait
obligatoirement s appliquer aussi a la présente affaire.

5.25 A cesvues, les Etats-Unisont répliqué quelaprésente affaire était apeu presinéditeet qu'ils
avaient puisé des citations et recherché des orientations dans une affaire de sauvegarde relevant du
GATT de 1947 qui était trescomparable alasituation devant laquelleon setrouvait lorsqu'il s agissait
d éablir des déterminations aux fins du mécanisme de sauvegarde de I'ATV. |l n'éait pas juste
d affirmer comme lefaisait I' Inde qu' aucun groupe spécial constitué dansle cadre du GATT de 1947
Nn'avait suivi la démarche retenue par le groupe de travail Chapeaux de dames en feutre de poil et
gue celle-ci ne faisait plus partie du droit de I'OMC. Les conclusions et recommandations de ce
groupe de travail congtituaient la quasi-totdité de la jurisprudence du GATT interprétant I'article XIX:1
(tellequecelle-ci éait recensée, par exemple, danslechapitredel’ Index analytiquedu GATT consacré
al'article XI1X). Envertu de I'article XVI:1 de I' Accord instituant I'OMC, |' Organisation et ses
Membres seraient guidés par les décisions, les procédures et les pratiques habituelles du systeme
du GATT de 1947. L'article 3:1 du Mémorandum d'accord sur le réglement des différends disait
laméme chose. La décision Chapeaux de dames en feutre de poil conservait sa pertinence, méme
aprés la négociation du nouvel Accord sur les sauvegardes.

5.26 LesEtatsUnisont aussi fait vaoir que lesregles d application d' une mesure de sauvegarde
prévues par I'Accord sur les sauvegardes traduisaient un revirement par incorporation de la
jurisprudence Chapeaux de dames en feutre de poil. Ces regles n' éaient pas définies en termes de
faitsque le Membre importateur était tenu de prouver, au besoin, aun groupe spécia. Elles|' éaient
explicitement en termes d' enquéte que les autorités compétentes devaient mener dans le Membre
importateur. Ainsi, pour évaluer des mesures prises en vertu de I' Accord sur les sauvegardes, un
groupe spécia devrait suivreladémarcheretenue dans|' affaire Chapeaux de dames en feutre de poil.

5.27 Les Etats-Unis ont aussi évoqué le point soulevé par I'Inde au sujet de la compensation a
la suite d'une mesure de sauvegarde, en notant qu'en vertu de I'article 8:2 de I' Accord sur les
sauvegardes, il n'y avait pas de droit a compensation durant une période de trois ans. Ce n'éait
pas par hasard que c' était aussi 1aladurée maximale d' une limitation appliquée en vertu del' article 6
del'ATV. Il n'y avait pas sur ce point de perte trés sensible de "droits du GATT". Les arguments
del'Indeau sujet delanécessitéd' une approbation multilatérale dansle cas ot un Membre souhaiterait
prendre une mesure de sauvegarde sans verser de compensation étaient tout ssmplement faux. La
situation était aussi la méme en matiére de réglement des différends. Dans le cadre tant de I' ATV
que de I'Accord sur les sauvegardes, les parties avaient recours au mécanisme de reéglement des
différends de I'article XXIIl. Au surplus, avant I' Accord sur les sauvegardes et I'ATV, I'AMF
permettait d'y recourir, et les Etats-Unis appelaient |' attention du Groupe spécia sur |'article 11:10
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del'AMF. Auxfinsdel'analysedu critéred examen, par conségquent, il n'y avait pasplusd anaogie
aveclasituationjuridiquerelevant del' article XIX du GATT de 1994 qu' avec n'importe quelle autre
jurisprudence en matiére de sauvegardes.

D. L'article 6 del'ATV

L e mécanisme de sauvegarde de I' ATV

5.28 L'Inde a fait valoir que le mécanisme de sauvegarde transitoire établi en vertu de I' ATV
constituait uneexception aux principesfondamentaux del' Accord général et desdispositionsgénérales
de sauvegarde de I'article XIX du GATT de 1994 et qu'il fdlait I'interpréter en conséquence.
L'article XI du GATT de 1994 énoncait une prohibition généra e des restrictions quantitatives; |'une
des exceptions a cette interdiction générale était I'article X1X du GATT de 1994, qui autorisait les
mesures de sauvegarde sous forme de restrictions quantitatives. Toutefois, ces restrictions devaient
obligatoirement étre imposées en conformité des dispositions de I'article XIII du GATT de 1994,
c' est-a-dire d une maniére non discriminatoire. Or, le secteur des textiles et des vétements était
longtemps resté en dehors du systéme du GATT, et I'ATV énongait les mesures que les Membres
auraient a appliquer pendant la période transitoire en vue d' assurer |'intégration de ce secteur dans
lecadredu GATT de 1994. Souslerégimedel' ATV, touteslesrestrictions quantitatives maintenues
au titre des dispositions de I' AMF et qui étaient en vigueur le jour précédant |'entrée en vigueur de
[' Accord sur I'OMC seraient régies par les dispositions de I' ATV (article 2:1), et aucune nouvelle
restriction ne serait introduite, sauf en application des dispositions de I' ATV ou du GATT de 1994
(article 2:4). Pour les mesures de sauvegarde, I' ATV envisageait |' application de I'article XIX du
GATT de 1994 dans le cas des produits d§a intégrés dans le cadre du GATT de 1994, et celle de
['article 6 del' ATV pour ceux qui nel' é&aent pasencore. L'article 6 del' ATV ingtituait un mécanisme
de sauvegarde transitoire qui permettait aux Membres de I'OMC non seulement d'imposer des
restrictions quantitatives incompatibles avec |' article X1 du GATT de 1994, mais encore de le faire
"Membre par Membre", suivant les termes employés a I'article 6:4 de I'ATV pour qualifier
I"application de ces mesures discriminatoires incompatibles avec I'article X111 du GATT de 1994.

5.29 L'Indeaégaementfaitvaloir qu'imposer deschargesacertains exportateurs, non point parce
qu'ilspratiquaient ledumping ou bénéficiaient desubventions, maispour lasimpleraisonqu'ilsétaient
plus efficients que d'autres était contraire au but fondamenta de I'ordre commercial multilatéral.
Il n'y avait donc aucune autre disposition danstout le systémededroit del' OMC autorisant aimposer
deslimitationsdesimportationsen provenanced' un Membre particulier del' OMC pour laseuleraison
qu'il portait ou menagait de porter préjudice a une branche de production nationale. Les rédacteurs
de I' ATV avaient expressement reconnu le caractere exceptionnel du mécanisme de sauvegarde
transitoireal'article 6:1del' ATV, ouil était dit quecelui-ci "devrait ére appliquéavec laplusgrande
modération possible".

5.30 Les EtatsUnis ont soutenu qu'en | espéce, ils avaient fidélement appliqué les procédures
del'article6 del' ATV et quelamesure prise par eux était parfaitement conforme a ses dispositions.
L'article 6 devait étre interprété suivant le sens ordinaire de ses termes dans leur contexte et ala
lumiere de I'objet et du but deI'ATV. L'article 31.1 de la Convention de Vienne stipulait: "un
traité doit étre interprété de bonne foi suivant le sens ordinaire a attribuer aux termes du traité dans
leur contexte et ala lumiére de son objet et de son but". Par application de ces principes, le sens
ordinaireaattribuer aux termesmémesdel’article 6:2del' ATV était tout simplement qu’ une mesure
pouvait étre prisesur labased' une détermination d' un Membredémontrant quelesconditionsrequises
de I'existence d'un préudice grave ou d'une menace réelle de pr§udice grave causé par des
importations en quantités accrues éaient réunies et que ce préudice grave ou cette menace réelle
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de préjudice grave était |égitimement imputable au Membre &' encontre duquel 1a mesure avait été
appliguée. Rien dans le texte de I'article 6 n'autorisait & supposer qu'il devait étre interprété
restrictivement ou comme une disposition posant une exception.

5.31 Aux yeux del'Inde, il falait tenir compte du caractére au plus haut point exceptionnel du
mécanisme de sauvegarde de |'article 6 de I' ATV pour interpréter cette disposition. Les groupes
spéciaux constitués dans le cadre du GATT de 1947 avaient a maintes reprises reconnu que les
exceptionsdevaient étreinter prétéesrestrictivement (voir, par exemple, IBDD, S30/147 et S36/386).
Il fallait faire une application particuliérement stricte de ce principe dans le cas d'une disposition
qui constituait une exception non seulement aux principes énoncés al' article X1, mais encore a ceux
de I'article X1Il du GATT de 1994. Cela impliquait, entre autres conséquences, qu' on ne saurait
[égitimement affaiblir les disciplines éablies par I'article 6 de ' ATV en éendant, par analogie, au
mécanisme de sauvegarde transitoire les principes juridiques éaborés dans le cadre d' autres dispositions
de sauvegarde du systeme juridique de I'OMC.

5.32 LesEtats-Unis ont répliqué que le mécanisme de sauvegarde de I'article 6 de I' ATV devait
étre considéré comme partie intégrante de cet accord, et non comme une disposition "au plus haut
point exceptionnelle’. Les négociateurs du Cycle d' Uruguay avaient concu I'ATV de maniére a
équilibrer les intéréts des Membres essentiellement exportateurs et des Membres essentiellement
importateursjusqu' alafin delapériodetransitoirededix ans. Les Membresexportateurssevoyaient
garantir, pour le ler janvier 2005, I' assujettissement de tous les produits textiles et articles d' habillement
aux régles normales du GATT. De plus, ils avaient la garantie que durant la période transitoire,
sil y avait lieu, les produits contingentés bénéficieraient d'un accés accru a un rythme accél éré.
Ils avaient enfin la garantie que des pourcentages spécifiés des quantités importées par les autres
Membres des produits énumérés dans I'annexe de I' ATV seraient intégrés dans le cadre du GATT
de 1994 en trois étapes. Une fois intégrés, ces produits ne pourraient pas rester ou étre soumis a
contingentement, sauf envertu del'article XIX du GATT de 1994. LesMembresimportateurs, pour
leur part, sevoyaient offrir un mécanisme spécial de sauvegarde auquel ils pourraient recourir durant
la période transitoire de dix ans en cas de préudice grave ou de menace réelle de préudice grave
pour leurs producteurs par suite d'un brusque accroissement des importations. C'était cet équilibre
des intéréts assuré entre les Membres exportateurs, par une croissance accélérée des contingents et
une intégration spécifiée, et les Membres importateurs, par un mécanisme spécia de sauvegarde,
qui avait permis a toutes les parties de s entendre sur I'ATV.

5.33 L'Inden'éait pas d accord avec les Etats-Unis sur |'idée que les Membres importateurs avaient
obtenu le droit de prendre des mesures de sauvegarde en contrepartie d' une croissance accél érée des
contingents et d'une intégration spécifiée pour les Membres exportateurs. L'argument négligeait
lefait queleslimitations appliquéesdanslecadredel' AMF étaient incompatibles avec les obligations
des pays importateurs au titre du GATT de 1947. Lasuppression des contingents prévue par I' ATV
dans le secteur des textiles et des vé&tements ne constituait pas une libéraisation des échanges. En
outre, I'Inde n'admettait pas que le mécanisme de sauvegarde diit &re envisagé comme partie intégrante
de I' ATV et non comme une disposition "au plus haut point exceptionnelle"; ou plutdt, tout en
admettant quele mécanisme de sauvegardefaisait partieintégrantedel' ATV, elleleconsidérait aussi
comme une exception aux principes fondamentaux du GATT et aux dispositions de sauvegarde générdes
de I'article XIX du GATT, que le Groupe spécia devrait interpréter en conséguence.

5.34 A ce propos, les Etats-Unis accordaient de I'importance au contexte, al'objet et au but de
I'article 6del' ATV. Lacapacitéde réagir ades poussees desimportations en appliquant une mesure
de sauvegarde transitoire était une concession-clé faite aux Membres essentiellement importateurs
dans les négociations du Cycle d' Uruguay. Elle faisait contrepoids alalibéralisation substantielle -

et irréversible - du commerce qu' aménageait par alleurs I'ATV. C'était pour cette raison que
I'article 6 de ' ATV occupait une position centrale dans le fonctionnement de I' Accord durant la période
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transitoire de dix ans. Ce serait faire fi des circonstances des négociations que de circonscrire
exagérément I'interprétation del'article 6. L'idéeénoncéeal'article 6:1del' ATV quelemécanisme
desauvegardetransitoire” devrait éreappliquéaveclaplusgrandemodération possible" n'y changeait
rien. Cette expression ne disait nullement comment il convenait d'interpréter |'article 6 dans un cas
précis de préudice grave ou de menace réelle de pr§udice grave. Le terme "modération” sortait
tout droit de I'article 3:2 del'AMF. Pas plus a présent dans le cadre de I' ATV que précédemment
dans celui del' AMF, la"modération" ne revenait a s abstenir de prendre une mesure de sauvegarde
lorsgue les conditions prescrites al'article 6 de I' ATV étaient remplies.

5.35 Les Etats-Unis ont aussi signaé que les importations de chemises, chemisiers et blouses,
de laine, tissés en provenance d'Inde s éaient accrues de 414 pour cent de I'année prenant fin en
janvier 1994 al'année prenant fin en janvier 1995. 11y avait eu une baissetrés nette delaproduction
national e américaine en méme temps que cette poussée des importations, qui avait forcé a constater
I'existence d'un préudice grave ou d'une menace réelle de préudice grave pour la branche de
production nationale. Pour établir cette détermination, lesEtats-Unisavaient suivi debonnefoi toutes
les procédures del' ATV nécessaires - en tenant compte de certains des facteurs pertinents énumérés
a l'article 6:3 de I'Accord pour lesquels il existait des données publiées aussi bien que de
rensel gnements obtenus atravers des contacts avec les producteurs sur d' autres facteurs pour lesquels
il n'y avait pas de données publiées disponibles. Le caractére raisonnable de cette détermination
était encore misen lumiére par lefait quel' OSpT, composé de Membres exportateurs et de Membres
importateurs, avait goprouvé par consensus ' gpplication d' une mesure de sauvegarde par les Etats-Unis.

Les analyses juridiques du préudice grave ou de la menace rédlle de préjudice grave suqgérées par
les parties

5.36 L'Indeafait vaoir que c &@at au Membre importateur qu'il incombait de démontrer |' existence
d'un préjudice grave ou d'une menace réelle de pr§udice grave et que celui-ci devait choisir des
le début de laprocédure s'il aleguerait I' existence d' un préudice grave ou celle d' une menace réelle
depréjudicegrave. Lesdeux n' étaient pasinterchangeabl es, parcequelesdonnéesafournir varieraient
selon lasituation choisie. L'existenced' une menaceréellene pourrait ére établie que par les données
nécessaires sur |'imminence d'importations mesurables, a défaut desquelles la démonstration de
I' existence d' une menace réelle reposerait fort probablement sur des conjectures, et non sur desfaits
concrets.

5.37 LesEtatsUnisontrépliquéquel'article 6del' ATV n'obligeait pasachoisir entrelepréudice
grave et lamenace réelle de pré§judice grave et qu'il n'y avait pas de criteres, définitions ou autres
pour diviser I'expression " préudicegrave ou menaceréelledepré§udicegrave’. Pasplusqu'il n'avait
existédetelscriteresdanslecadredel' AMF, d' ou provenaient cette expression et les critéresretenus
dans|I'ATV. Ce quel'Inde suggérait comme critéres, séparément, pour le préudice grave et pour
la menace n' existait pas dans I' Accord. En particulier, il n'avait pas été négocié de critére distinct
pour lamenaceréelleincorporédansletextedel' Accord. L'OSpT étant tenu d' examiner S'il existait
"un préudice grave ou une menace réelle de pr§udice grave', il n'était pas contraint de formuler
une constatation reposant sur le point de savoir si un Membre avait alléguéles deux ou non, et I' ATV
n'exigeait ni de lui ni des autorités chargées de |' enquéte qu'ils choisissent entre le préudice grave
et lamenacerédle. De plus, I' ATV n'obligeait pas I' Organe de supervision afaire une constatation
reposant sur |'expression tout entiére.

5.38 L'Indeamaintenu quel'ATV tracait bien une ligne de démarcation entre le préudice grave
et la menace réelle de préjudice grave. Cette séparation trouvait son expression dans la pratique
courante de I'OSpT qui faisait la distinction entre les deux dans ses recommandations. Si, par
conséquent, |'Organe de supervision en était effectivement venu a la conclusion qu'il existait une
situation de "préjudice grave", il I'aurait dit dans ses constatations. Comme il n'avait pas dit dans
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sa constatation que |' existence d'un "préudice grave" avait éé démontrée, il éait évident qu'il ne
considérait pas que la chose elit éé démontrée. A en juger par lamaniére dont il avait rendu ses
conclusions dans un certain nombre d' autres affaires, il éait évident que si I'OSpT éait parvenu a
laconclusion quel' existence d'un "préjudice grave" avait été démontrée, il n'aurait pas constaté que
I'existence d'une "menace réelle de préjudice grave' avait éé démontrée.

5.39 Faisant éat delamesure de sauvegarde spécifique au sujet delaguelleles Etats-Unis et I' Inde
avaient tenu des consultations en juin 1995, I'Inde arelevé qu'il s agissait d' une mesure fondée sur
une détermination concluant al' existence d' un préjudice grave, aorsqu'en ao(t 1995, I'OSpT avait
analysé une mesure fondée sur une prétendue menace réelle de pré§udice grave. A ses yeux, les
Etats-Unis avaient sOrement des doutes quant au bien-fondé en droit de leur détermination de I' existence
d'un préudice grave et au sérieux de leurs données, puisgu'au moment ou leur mesure avait éé
examinée par |'OSpT, ils avaient alégué que les importations en provenance d' Inde avaient aussi
causé une menaceréelle de prégudice grave et il s avaient présenté des données entierement nouvelles.
L'OSpT avait retenu cette nouvelle alégation, mais non celle sur laquelle I'Inde et les Etats-Unis
avaient tenu des consultations. Leur Note diplomatique transmettant leur demande de consultations
contenait un " Etat delasituation - pr§udicegrave”, maisnedisait rien d' une prétendue menaceréelle
de préjudice grave. Lamesure de sauvegarde qui avait fait I' objet des consultations était donc une
mesure prétendument destinée a réparer le préjudice grave dga porté a la branche de production
nationa e par lesimportationsen provenanced' Inde. Lesdonnées peu nombreuses quelesEtats-Unis
avaent communiquées durant les consultations se rgpportaient toutes al' é&at de la branche de production
ace moment-la et aux importations qui avaient d§aeu lieu. Et d'ailleurs, I'Avis du CITA en date
du 17 mai 1995 (publié au Federal Register le 23 mai 1995) ne faisait mention que d'un "préudice
graveportéalabranchede production américaine de chemises, chemisierset blouses, delaine, tissés'.
Dans ces conditions, I'Inde ne pouvait comprendre la demande des Etats-Unis que comme une demande
concernant un préudicegraveet ellenel’ avait donc examinée que sous cet angle. N'ayant pas obtenu
['aval de I'OSpT pour la détermination au sujet de laquelle ils avaient tenu des consultations avec
I'Inde, les Etats-Unis auraient di retirer immédiatement leur mesure de sauvegarde.

5.40 L'Inde aauss fait vaoir que comme la mesure de sauvegarde avalisée par I'OSpT n'avait
jamais fait |' objet de consultations avec elle de la part des Etats-Unis, elle n'avait donc jamais eu
lamoindre possibilité de la contester. A sesyeux, |'Organe de supervision avait commis une grave
erreur en ne reconnaissant pas que I' existence d'un prgudice grave et celle d' une menace réelle de
préudice grave étaient deux situations entiérement différentes. Si I'on alléguait un prégudice grave,
il fallait en méme temps démontrer que celui-ci s éait d§a produit et justifier cette alégation
conformément al'article 6:7 del' ATV, par des "renseignements factuels précis et pertinents' a son
sujet. Dans le cas de préudice grave, une analyse rétrospective s'imposait, et la question éait la
suivante: quel préudice les importations ont-elles d§a causé? Pour |'allégation de menace réelle
depréudicegrave, cequ'il fallait démontrer était que labranche de production national e avait atteint
un stade ou elle était vulnérable et au bord de subir un préudice grave, de telle sorte que tout
accroissement brusgue et substantiel ultérieur des importations la précipiterait dans un éat ou elle
serait victime d'un pr§udice grave. Dans le cas de menace réelle, il fallait procéder a une analyse
prospective et se demander: quelles importations sont imminentes et quel préudice vont-elles
probablement causer? Lesfaits a éablir étaent différents en chague cas, et une consultation sur un
préudice grave ne pouvait donc étre considérée comme englobant une consultation sur une menace
de préjudice grave.

5.41 Il y avait en outre, aux yeux de I'Inde, lanote de I'article 6:4 de I' ATV, qui précisait bien
que |'accroissement imminent serait mesurable et qu'il ne serait pas conclu a sa matériaité sur la
base d' allégations, de conjectures ou d' une simple possibilité. Deux éléments intervenaient dans ce
type de situation: "I'imminence" sur le plan temporel et le caractére "mesurable’ sur le plan quantitetif.
Des importations imminentes et mesurables pouvaient se déduire de circonstances telles que les
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suivantes: les marchandises éaient d§a en cours de route et attendues dans |I'avenir immédiat, ou
des quantitésmesurabl es de ces marchandises étaient dgaaquai pour lechargement, ou encorelesdites
marchandisesavaient fait I' objet d' un contrat ferme et étaient en attente d' expédition, et ainsi de suite.
L es quantités mesurables devaient étre suffisamment importantes pour satisfaire alacondition d'un
"accroissement brusque et substantiel des importations'.

5.42 LesEtatsUnis ont admis que le premier document sur |' état du marché ne faisait référence
qu'au "préudice grave". Toutefois, I'emploi de cette formule abrégée dans ce document était sans
conséquence sur lefond et avait éérapidement corrigé. Dansleur Note diplomatique, les Etats-Unis
avaient expressement informé |'Inde que le dossier reposait sur I'existence "d'un préudice grave
ou d'une menace réelle de pré§udice grave" et, au cours des consultations, [ui avaient expliqué tous
les facteurs qu'ils avaient retenus pour leur détermination. L'Inde s était plainte aussi de ce qu'ils
n'avaient pas expressément examiné chacun des facteurs énumérés al'article 6:3 de I'ATV, mais
sans montrer pourquoi ils auraient été tenus de le faire. L'article 6:3 mentionnait "des variables
€conomiques pertinentes telles que” celles qui étaent énumérées, en précisant qu' " aucun de ces facteurs,
prisisolément ou combinéad' autresfacteurs, ne constituera[it] nécessairement une base dejugement
déterminante”. Les Etats-Unisavaient al'évidence examiné des facteurs "tels que' ceux qui étaient
énumérés. Laquestion n' éait pas de savoir s'ils avaient analysé un ensemble particulier de facteurs
dans son intégralité (méme en |' absence éventuelle de données sur certains d' entre eux), mais si leur
examen éait suffisasmment sérieux pour pouvoir raisonnablement éayer la constatation faite et constituer
une application de bonne foi du critére de I'article 6.

5.43 Enréponseaunequestion du Groupespécia, lesEtats-Unisont indiquéqu' avant laprocédure
de I'OSpT, I'Inde n'avait & aucun moment trouvé a redire a leur Note diplomatique demandant
I'ouverture de consultations sur la base de I' existence d'un préudice grave ou d'une menace réelle
de préudice grave, ni al'emploi de I'expression abrégée dans le texte du document sur I'état du
marché. L'Indeneleur avait pas davantage demandé de préciser s'ilsavaient choisi entrele préudice
grave et la menace vu gque la Note diplomatique et le document d'avril renvoyaient apparemment
a une question différente. Elle n'avait fait valoir cet argument que devant I'OSpT. La Note
diplomatique adressée par les Etats-Unis al' Inde était leur demande officielle de consultations. La
mention d'un pré§udice grave ou d'une menace réelle de préjudice grave y avait toujours figuré, et
partant, aucune "correction" n'était nécessaire. En réponse a une question de I'Inde, les Etats-Unis
ont aussi expliqué qu'a leur sens, c'était |' expression tout entiére qui était ala base de la demande
deconsultations, d' autant plusqueni I' ATV ni I' AMF, oul' ontrouvait cette méme expression comme
définition de la" désorganisation du marché", ne faisait de distinction entre les deux ni ne prévoyait
de critéres différents en chaque cas.

5.44 Répliquant a ces observations, I'Inde a dit qu' a ses yeux, il n'était pas possible de corriger
les termes empl oyés dans le document sur |' état du marché, puisgue la Note diplomatique qui |' avait
précédé transmettait une détermination qui avait déja été éablie et que cette détermination ne se
rapportait qu' au préudice grave. LaNote diplomatique qui latransmettait ne pouvait pas en changer
la nature. L'Inde devait donc en conclure que c' éait une prétendue situation de préjudice grave,
et non de menace réelle de préjudice grave, qui éait ala base de la demande de consultations des
Etats-Unis ainsi que des discussions de fond tenues au cours de ces consultations. La distinction
entre préudice grave et menaceréelle de préudice grave n' éait devenue un point litigieux dans cette
affaire qu'au moment de I'examen al'OSpT.

5.45 Les Etats-Unis ont maintenu qu'ils avaient suivi toutes les procédures prescrites par les
paragraphes 2 et 3del'article 6 del' ATV. Lecritérejustifiant une mesure de sauvegarde était "un
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préudice grave ou une menace réelle de préudice grave'.”™ L'article 6:2 de I' Accord était ainsi
congu:

"Des mesures de sauvegarde pourront étre prises en vertu du présent article lorsque, sur la
base d' une détermination d'un Membre [note omisg], il sera démontré qu' un produit particulier
estimportésur leterritoire de ce Membre en quantitéstellement accruesqu' il porte ou menace
réellement de porter un préudice grave a la branche de production nationale de produits
similaireset/ou directement concurrents. Le préudice graveoulamenaceréelledeprgudice
grave devra manifestement étre cause par cet accroissement en quantité des importations totales
de ce produit et non par d'autres facteurs tels que des modifications techniques ou des
changements dans les préférences des consommateurs.”

5.46 LesEtatsUnisont aussi fait vaoir quel'article 6 deI' ATV n'indiquait pas séparément de
définition de la menace réelle de préudice grave, ni de facteurs applicables dans son cas, pour la
distinguer du préjudice grave. L'expression "préudice grave ou menace réelle de préudice grave"
était tirée de la définition donnée al'annexe A de I' AMF de la désorganisation du marché visée a
['article 3 de cet accord. Lanon plus, on ne trouvait pas de facteurs énoncés séparément pour les
deux éléments, et I'OST de I' AMF n'en avait jamais fourni aucun. L'article 6:3 de I'ATV citait
divers facteurs a prendre en considération pour la détermination de I' existence d' un préudice grave
ou d'une menace réelle de préjudice grave résultant d' un accroissement en quantité des importations
totales. Aux termes de cette disposition:

"Lorsqu'il détermineras'il existe un préudice grave ou unemenaceréelle depr§udicegrave,
ainsi qu'il est indiqué au paragraphe 2, le Membre examineral' effet de ces importations sur
la situation de la branche de production en question dont témoignent des modifications des
variables économiques pertinentes, telles que la production, la productivité, la capacité utilisée,
les stocks, lapart de marché, les exportations, les salaires, |I'emploi, les prix intérieurs, les
profits et les investissements; aucun de ces facteurs, pris isolément ou combiné a d' autres
facteurs, ne constituera nécessairement une base de jugement déterminante."

5.47 Aux yeux des EtatsUnis, le document établi par le CITA comprenait suffissmment de
renselgnements pour justifier sa constatation. En ce qui concernait le préudice grave ou la menace
réelle de pré§udice grave di aux importations totales, visé aux paragraphes 2 et 3 de I'article 6 de
I'ATV, lesfaits, au moment ou le CITA avait éabli sa détermination, éaent, comme indiqué dans
ledit document, les suivants: i) les importations totales éaient montées en fleche de 94 pour cent
sur I"année prenant fin en janvier 1995, par rapport al'année précédente; ii) laproduction nationae
de chemises, chemisiers et blouses, de laine, tissés subissait ou était réellement menacée de subir
un préudice grave par suite de cet accroissement massif des importations totales; iii) les produits
en cause étaient des chemises, chemisiers et blouses, delaine, tissés"similaires" et/ou "directement
concurrents'; lesfabricants américains étaient en concurrence avec desfournisseursindiens et autres,
et ils vendaient leurs produits aux mémes magasins; et iv) des effets défavorables se faisaient sentir
dans cette branche instable et de dimensions réduites sur les investissements, la part de marché et
I"'emploi (6 pour cent environ des ouvriers de la branche des chemises de laine tissées avaient perdu
leur emploi de 1994 & 1995 par suite des importations). Plus précisément, les Etats-Unis avaient
constaté que les importations de produits de la catégorie 440 s étaient envolées, passant de

B 'article 3del' AMF prévoyait qu' une mesure pouvait étre prise pour limiter les exportations " [ causant]
une désorganisation du marché au sens de I'annexe A ...". L'annexe A de I'AMF retenait pour la
"désorganisation du marché" un critére qui reposait sur |'existence d'un "préudice grave ou d'une menace
réele de prgudice grave pour les producteurs nationaux". Elle énoncait auss des facteurs a prendre en
considération pour la détermination qui éaient semblables a ceux que I' on trouve aux paragraphes 3 et 4 de
["article 6 de I'ATV.
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44 363 douzaines en 1992 a141 569 douzaines en 1994. 1l ressortait des données que dansle méme
temps, laproduction, apreésavoir |égerement augmentéen 1993, avait chutéde 8,4 pour cent en 1994.
Elle avait continué & baisser en 1995, pour tomber en juin a5,3 pour cent de moins qu'un an plus
tot. La part de marché des fabricants nationaux avait diminué, |'emploi avait reculé, et les
investissements, les profits et les capacités s étaient défavorablement ressentis des importations de
produits de la catégorie 440.

5.48  Pour répondreaunequestiondu Groupespécia, lesEtats-Unisont également expliquéqu’ une
constatation de" menaceréelledepr§udicegrave’ n'exigeait pasaleur sensunecatégorie de données,
d analyse ou d'argumentation différente de ce qui était prescrit pour la constatation d'un "préudice
grave'. Pour établir leur détermination, les Etats-Unis étaient tenus de suivre les prescriptions des
paragraphes 2 et 3del'aticle 6 del' ATV, qui fournissaient le critére et certains des facteurs importants
aretenir pour établir une détermination de I' existence d'un préudice grave ou d' une menace réelle
depréjudicegrave. A ladifférencedel’ Accord sur lessauvegardes, I'article 6 del' ATV neprévoyait
nullement de conditions différentes aremplir pour le pré§udice grave, d' une part, et pour la menace
réelledepréudicegrave, d autrepart. 1l n'y avait pasnon plusdecritéresséparés. Aucunedisposition
de I'ATV ne définissait le genre d'analyse ou d' argumentation prescrit pour le préudice grave ou
la menace réelle de préudice grave. Selon les Etats-Unis, il n'y avait pas lieu d'interpréter I' ATV
en 'y introduisant de quelconques critéres particuliers pour la menace.

5.49 Auxyeuxdel'Inde, il éaitfait unedistinctiontrésnette entrel’ existenced' un préjudicegrave
et celle d une menace réelle de pré§udice grave, et |'absence dans|'article 6 del' ATV de conditions
différentes aremplir pour |' un et pour I' autre ne supprimait pas cette claire différenciation. 1l fallait
examiner les facteurs cités aux paragraphes 3 et 4 de |'article 6 pour déterminer si la branche de
production se trouvait ou non devant une situation ou il existait un préudice grave ou devant une
situationouil existait unemenacede préudicegrave. Ledocument desEtats-Unissur |' état du marché
définissait clairement leur détermination concluant al'existence d'un "préudice grave' au moment
delademande de consultations, et il n'y avait ni indication, ni donnéesd' ou conclure queles quelques
facteurs examinés par les Etats-Unis dénotaient une situation qui pouvait étre quaifiée de "menace
réelle" de pré§udice grave pour la branche de production nationale.

La vaeur du document sur I'état du marché

5.50 LesEtats-Unis ont déclaré que les renseignements contenus dans le document sur |' éat du
marchéconstituaient latotalitédel'information dont le CITA s était servi pour établir sadétermination
de ' existence d' un préudice grave ou d' une menace réelle de prgudice grave. D'autres renseignements
pertinents avaient &é communiqués au cours des consultations ou en application de I'article 6:10
de I'ATV, atitre de mise & jour ou sur demande, pour confirmer la détermination initidle. Les
Etats-Unis ne trouvaient aucune indication dans|' ATV ou le Mémorandum d' accord sur le point de
savoir si cedocument devrait étrelaseule et unique base d' appréciation retenue par le Groupe spécia
pour décider s'ils avaient ou non agi en conformité des dispositions de I'article 6 de I'ATV. Cet
articlepouvait amener aconclure que les donnéesinitial es disponibles au moment de ladétermination
étaient pertinentes en droit pour apprécier le caractére raisonnable de la détermination du Membre
importateur.  Or, I'article 6:10 autorisait celui-ci a fournir des données supplémentaires ou
nouvelles/actualisées pour |'examen a1'OSpT. |l en découlait implicitement que si des données
supplémentaires étaient demandées au cours des consultations, elles pourraient étre communiqueées,
si elles étaient disponibles, pour confirmer une détermination. L'article 6:7 ne prévoyait de données
gue pour accompagner la demande de consultations. Dans le contexte des consultations et de
['article 6:10 de I'ATV, les autres données pertinentes et la procédure de I'OSpT en |'espéce ne
pouvaient avoir qu'une valeur indicative durant I'examen du Groupe spécid. Les Etats-Unis
considéraient queledocument sur |' éat du marché de décembre 1994 n' avait aucune valeur juridique
devant le Groupe spécia, puisgque I'Inde avait rejeté leur demande de consultations fondée sur ce
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document et exigé qu'ils la soumettent & nouveau au titre de I'ATV. Le "document sur |'état du
marché' éait |'exposé qui avait été joint a la demande présentée au titre de I'article 6 de I'ATV,
et le seul qui elt une valeur dans la procédure en cours. Cela dit, cet état du marché d'avril 1995
reprenait certains renseignements factuels qui figuraient déja dans le document de décembre.

5.51 L'Inde a soutenu que les Etats-Unis n'avaient pas satisfait aux prescriptions de |'article 6
de I'ATV dans le document sur |'état du marché qu'ils lui avaient présenté en avril 1995 comme
base des consultations sur la mesure de sauvegarde envisagée. En outre, la détermination que ce
document renfermait nevisait qu' un "préudice grave", elle exposait |es données de la situation qui,
selon les Etats-Unis, existaient et c' é&ait a elle qu'aurait di se borner tout examen de I'OSpT. De
plus, les renseignements qui y figuraient ne représentaient pas des données concernant la " branche
de production" dont les Etats-Unis prétendaient qu'elle subissait un "préudice grave" a cause de
I" accroissement des importations, mais une autre, beaucoup plus vaste, et ils ne se rapportaient pas
aux variables économiques a examiner pour établir la détermination.

L es sources des données communigquées par les Etats-Unis

5.52 Les Etats-Unis ont expliqué qu'ils s éaient appuyés autant que possible sur les sources
officielles pour apprécier objectivement la situation dans les industries nationaes du textile et de
I" habillement. Commelabranche qui fabriquaitlesproduitsdelacatégorie 440, asavoir leschemises,
chemisiers et blouses, de laine, tissés, éait de taille réduite, il y avait peu de données publiées
disponibles pour compléter les statistiques officielles de laproduction et desimportations qui étaient
alabase de ladétermination du CITA concernant I' existence d' un préudice grave ou d' une menace
réelle de préudicegrave. En conséquence, pour élaborer les données supplémentaires requises pour
établir cette détermination, le CITA avait tres largement fait fond sur I'information fournie par les
fabricants de vétements, et en particulier les deux principaux producteurs de vétements de la
catégorie 440. 1l avait recueilli cette information & travers de multiples appe s tél éphoniques et échanges
deté écopies. Et commeil I'avait obtenue directement auprésdes différentessociétés, il I' avait traitée
comme confidentielle. En outre, I' ATV ne prévoyait pas de méhode de collecte des données; il
indiquait seulement al' article 6: 7 quelesdonnéesaccompagnant |ademande de consultationsdevaient
étre des "renseignements factuels précis et pertinents, aussi actualisés que possible”.

5.53 Toutenadmettant quel' article 6:7 del' ATV stipulait quelademande de consultationsdevrait
étre assortie de "renseignements factuels précis et pertinents, aussi actualisés que possible’, I'Inde
considérait que I' obligation de ne pas ignorer |'information la plus récente disponible ne libérait pas
pour autant lesEtats-Unisdeleur obligation, envertu desparagraphes 2 et 3del' article 6, derecueillir
toutes | es données économiques essenti elles nécessaires pour démontrer que labranche de production
national e subissait un pr§udice grave. Admettre |’ argument des Etats-Unis sur ce point reviendrait
atransformer les prescriptions additionnelles de I'article 6:7 de I' ATV en exemptions de celles des
paragraphes 2 et 3 de I'article 6, ce qui ne pouvait étre |égitime en droit.

5.54 LesEtats-Unisont enoutresignaéquele CITA avait aussi utilisé des renseignements et des
données communiqués par les chambres professionnelles et les syndicats, qui représentaient
respectivement employeurs et les travailleurs de la branche. Ces deux sources étaient considérées
comme particuliérement précieuses parce que ces organisations avaient les unes et les autres une vue
d' ensemble de ce qui se passait dans labranche et une vision sans doute plus objective que | es soci étés
prises individuellement. En puisant & ces sources, le CITA avait repéré les fabricants de chemises,
chemisiers et blouses, delaine, tissés parmi les trés nombreux producteurs de chemises, chemisiers
et blouses tissés dans toutes les fibres et les avaient interrogés sur |' état actuel de leurs affaires, et
en particulier les variables économiques exigées al'article 6 del' ATV. Cesrenseignements avaient
ensuite été analyses et précises en détail dans le document sur I'éat du marché. Le programme
concernant les textiles et les vétements étant congu pour permettre d'adopter une mesure dans les
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moindres délais, |e Bureau des textiles et de | habillement (OTEXA) n'avait pas eu la possibilité de
mener de vastes enquétes en bonne et due forme par écrit auprés des fabricants pour obtenir ces
renseignements. Ces enquétes formelles exigeaient la publication d'un avis préalable, suivie d'une
longue période de commentaires de la part du public, qui auraient empéché d' adopter une mesure
de sauvegarde a temps pour prévenir un préudice grave ou une menace réelle de préudice grave
pour la branche de production en question.

5.55 L'Inde a contesté certaines des indications mentionnées au paragraphe précédent en faisant
valoir que les données officielles sur les importations de produits de la catégorie 440 avaient été
intégralement publiées et comprenaient non seulement les importations globales attribuées a cette
catégorie, mais encore les quantités, valeur, date d' exportation, date d'importation et pays d' origine
pour chacune des lignes correspondantes du Tarif des douanes harmonisé. Quant aux " statistiques
officielles de production”, elles étaient limitées, et les Etats-Unis n'avaient pas indiqué avoir é&éen
mesure de les compléter pour établir des niveaux et des tendances de la production nationae
comparables a ceux de la totaité des produits d'importation entrant dans la catégorie 440. Les
Etats-Unis avaient aussi ignoré les données précises et pertinentes recensées par leurs services
statistiques officiels sur les exportations de produits comparables a ceux de la catégorie 440.

5.56 Enréponse aune question del'Inde, les Etats-Unis ont signal é que dans | e cas des chemises,
chemisierset blouses, delaine, tissés, deux fabricantsreprésentaient lamajeurepartie delaproduction
nationae, desortequ'il avait été raisonnable delapart du CITA de s appuyer sur les renseignements
fournis par eux comme indices de la situation de labranche. Certains de ces renseignements avaient
précisément trait alabranche des chemises, chemisiers et blouses, de laine, tissés, d' autres, lorsque
latendance générale correspondait alasituation dans cette branche, couvraient un champ pluslarge.

E. La démonstration par les Etats-Unis de |' existence d'un préudice grave

5.57 L'Inde asoutenu que les Etats-Unis n'ayant pas réussi dans leur exposé sur |' état du marché
a démontrer au cours des consultations que les chemises, chemisiers et blouses, de laine, tissésimportés
portaient un préudice grave aleur branche de production nationae, ils avaient donc agi en contradiction
avec les dispositions del'article 6 de ' ATV. En vertu del'article 6:2 del' Accord, un Membre de
I"OMC pouvait prendre une mesure de sauvegarde lorsque

"sur labase d' une détermination d' un Membre, il sergit] démontré qu' un produit particulier
[était] importé sur le territoire de ce Membre en quantités tellement accrues qu'il port[ait]
ou menag[ait] de porter un préudice grave ala branche de production nationale de produits
similaires et/ou directement concurrents'.

Pour établir cette détermination, |'article 6:3 de I' ATV stipulait qu'un Membre

"examinerd|it] |'effet de ces importations sur la situation de la branche de production en
question dont témoign[ai]ent des modifications des variables économiques pertinentes telles
que la production, la productivité, la capacité utilisée, les stocks, la part de marché, les
exportations, lessaaires, I'emploi, lesprixintérieurs, lesprofitset lesinvestissements; aucun
de ces facteurs, prisisolément ou combiné a d' autres facteurs, ne congtituerdit] nécessairement
une base de jugement déterminante”.

5.58 LesEtats-Unisont répliquéquele CITA avait déterminé que les niveaux élevés et lamontée
en fleche des importations de chemises, chemisiers et blouses, de laine, tissés avaient coincidé avec
unedétérioration delasituation delabranchedeproduction national een cequi concernaitlaproduction
nationae, la part de marché, les investissements, I'emploi, le nombre d'heures-homme travaillées
et la masse annuelle totale des salaires. 1l en avait donc conclu que I' envolée de ces importations
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avait porté ou menagait réellement de porter un préudice grave a la branche de production. Dans
le cours de son enquéte sur |'existence d'un préudice grave ou d une menace réelle de préudice
grave pour la branche de production nationale de chemises, chemisiers et blouses, de laine, tissés,
il n"avait pas trouvé la moindre indication de modifications techniques et/ou de changements dans
les préférences des consommateurs ayant entrainé le préjudice grave ou lamenaceréelle de préudice
grave.

5.59 Les EtatsUnis considéraient que le Groupe spécia devait commencer par décider,
conformément al'article 6:2del' ATV, s'il y avait des @ éments de preuve al' appui de laconclusion
du CITA que la branche de production nationale des produits de la catégorie 440 avait subi ou été
rédlement menacée de subir un préudice grave du fait des importations totales - et non des importations
en provenanced'Inde. lIsont fait valoir qu'ils avaient démontré que les importations total es avaient
porté ou menacé réellement de porter un préudice grave aleur branche extrémement sensible qui
fabriquait les chemises, chemisiers et blouses, de laine, tissés. Cette constatation cadrait avec les
dispositions de |'article 6:2 de I' ATV, en vertu duquel le préudice grave ou la menace réelle de
préudice grave devrait manifestement étre causé par ' accroissement en quantité des "importations
totales’ du produit, et non par d autres facteurs tels que des modifications techniques ou des
changements dans les préférences des consommateurs. Selon I'article 6:3 de |' Accord, "lorsgu'il
déterminerdit] s'il exist[ait] un préudice grave ou une menaceréelle depréudicegrave’, leMembre
était tenu d' examiner |' effet desimportations sur lasituation de labranche. Pour cela, les Etats-Unis
devaient examiner desvariablestellesquecellesqui étaient énuméréesal’ article 6:3del' ATV, "aucun
de ces facteurs, pris isolément ou combiné a d' autres, ne constitu[ant] nécessairement une base de
jugement déterminante”. L'article 6:7 del' ATV corroborait leur interprétation suivant laguelle cette
liste n'avait qu'un caractére exemplatif. |l y était dit que les données communiquées devaient porter
sur "lesfacteursindiquésau paragraphe 3[del' article 6] sur lesquelsle Membrerecourant alamesure
g vait] fondé sadétermination del' existence d' un préudice grave ou d' une menaceréellede préudice
grave".

5.60 L'Indeconsidérait quelalistedefacteursfigurant al'article 6:3del' ATV n'était pas censée
impliquer quele Membre prenant lamesure sevoyait accorder lalibertéde choisir pour les" variables
économiques pertinentes”' les données qui étaient commodes, pas plus que cette liste de "variables
économiques pertinentes' n'était censée étre une liste exhaustive des variables a examiner. C'était
plutét le minimum de facteurs élémentaires dont il fallait avoir connaissance pour les examiner en
vue d' établir une détermination documentée de |' existence manifeste d' un préudice grave ou d'une
menace réelle de préudice grave pour une branche de production précise.

5.61 L'Inde a en outre fait valoir que la question que le Groupe spécia devait trancher n' éait
pas de savoir si I'ATV prescrivait un critére de preuve spécifique, mais si les Etats-Unis avaient
démontré I' existence d'un lien de causalité entre | accroissement des importations et la diminution
delaproduction en relevant leur coexistence. Elle considérait la présence d' une hausse des importations
et d'une baisse de la production comme nécessaire dans tous les cas ou une mesure de sauvegarde
était prise au titre de I' ATV, mais leur coexistence ne pouvait, par conséquent, suffire a constituer
une détermination établissant un lien de causalité.

L'examen des variables économigues par |'Inde

5.62 Audiredel'lnde I'article 6:3 de I'ATV faisait obligation a un Membre d' examiner |' état
delabranchede production considéréeen s en rapportant aux variations de onzefacteurs. production,
productivité, capacité utilisée, stocks, part de marché, exportations, salaires, emploi, prix intérieurs,
profitset investissements. Ledocument des Etats-Unissur |' état du marché des chemises, chemisiers
et blouses, de laine, tissés ne fournissait de chiffres que pour quatre seulement de ces onze facteurs,
a savoir, production, part de marché, saares et emploi. De plus, il reprenait des "déclarations



WT/DS33/R
Page 29

d entreprises de la branche" comprenant des chiffres relatifs aux prix intérieurs et des détails
anecdotiques sur les investissements et |' utilisation des capacités. 1l y avait donc des lacunes dans
cedocument pour quatrevariabl eséconomiquespertinentes, asavoir exportations, profits, productivité
et stocks.

5.63 L'Inde a égaement fait valoir que s I'article 6:3 de I' ATV indiquait une liste exemplative
defacteursau sujet desquelsil fallait examiner desdonnées, il serait cependant normal qu' un Membre
importateur examine aussi d' autres facteurs en établissant sa détermination. En tout état de cause,
il serait contraire al'article 6:7 de I' Accord que le Membre importateur ne tienne pas compte de
latotdité des facteurs mentionnés al' article 6:3. Les "autres renseignements pertinents' communiqués
par lesEtats-Unisal' OSpT le28 aolt 1995 étaientincompatiblesavec|esdispositionsdel' article 6:10
del' ATV, parce que ce n' éaient pas lales données communiquées ala délégation indienne au cours
des consultations. De plus, il s agissait de données que les Etats-Unis n'avaient pas eues a leur
disposition lorsqu'ils avaient établi leur détermination.

5.64 LesEtatsUnisont noté quel'Inde avait contesté lavalidité et la pertinence de certaines des
données figurant dans le document sur I' état du marché et les données communiquées al' OSpT en
ao(t 1995 et dit qu'a leurs yeux ces contestations n' éaient pas fondées. Elle avait aussi prétendu
que la détermination du CITA n'était pas valide parce qu' elle ne contenait pas de données sur tous
les facteurs énumérés al'article 6:3 del' ATV, et acelails ont rétorqué que le CITA avait examiné
lesfacteurs pour lesquelsil disposait derenseignements. Lalistedefacteursdel'article 6:3del' ATV
était une liste exemplative. Les renseignements communiqués a I'Inde, et au Groupe spécia,
représentaient unejustification solide que n' entamerai ent pas des données sur d' autres facteurs. Dans
le cadre de I'article 6:3 de I'ATV, la question n'était pas de savoir si le CITA avait analysé un
ensemble particulier de facteurs dans son intégralité (méme en |' absence éventuelle de données sur
certains facteurs), mais si son examen était suffisamment sérieux pour éayer raisonnablement sa
constatation et constituer une application de bonne foi de la norme de I'article 6.

5.65 LesEtatsUnisont aussi indiqué qu'ils avaient essayé de communiquer des renseignements
sur les autres facteurs, absents des publications, que I'Inde avait quaifiés d'anecdotiques et
dinvérifiables. Les renseignements sur les prix intérieurs avaient é&é obtenus par des contacts
individuels avec les entreprises. Elles étaient une quinzaine a fabriquer des chemises, chemisiers
et blouses, delaine, tissés aux Etats-Unis, et deux d' entre elles représentaient au moins 60 pour cent
de laproduction américaine totale. Les renseignements présentés al' occasion de la présente affaire
reposaient essentiellement sur des entretiens avec ces deux entreprises; ils éaient donc pertinents
et exacts.

L'examen des variables économiques par les Etats-Unis

5.66 LesEtats-Unis ont soutenu que conformément al'article 6:3 del' ATV, ils avaient examiné
desdonnées économiques pertinentestellesquelaproduction, lapertedepart demarché, lapénétration
desimportations, I'emploi, le nombre d' heures-homme travaillées, les salaires et les prix intérieurs.
Ils avaient aussi considéré d'autres variables comme les profits, les investissements, les capacités
et les ventes. Comme ils |'avaient exposé dans le document sur |'état du marché, les importations
totalesde chemises, chemisierset blouses, delaine, tissésétaient montéesen flechesur | année prenant
fin en janvier 1995 pour atteindre 141 502 douzaines, soit prés du double du niveau enregistré sur
les 12 mois précédents. Lerapport desimportations ala production nationale avait augmenté avive
alure, passant de 88 pour cent en 1993 & 151 pour cent sur les neuf premiers mois de 1994, ce qui
indiquait que les importations avaient dépassé de loin le niveau de la production nationale.

5.67 Les Etats-Unis ont également soutenu que ce niveau élevé et cette envolée d' importations
abas prix avaient coincidé avec une détérioration de la situation de la branche au regard de facteurs
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tels que la production nationale, la part de marché, I'investissement, I'emploi, le nombre
d' heures-homme travaillées et la masse salariale annuelle totale. |ls avaient fait, entre autres, les
constatations suivantes:

E2) L aproduction américaine de vétements delacatégorie 440 avait diminué sur les neuf
premiers mois de 1994 pour tomber & 61 000 douzaines, soit 8 pour cent de moins
que les 66 000 douzaines produites de janvier a septembre 1993.

b) La part du marché intérieur détenue par les fabricants américains était tombée de
53 pour cent en 1993 a 40 pour cent sur les neuf premiers mois de 1994.

C) L"emploi dans la branche de production de chemises, chemisiers et blouses tissés,
y compris de laine, avait diminué de 6 pour cent entre 1993 et 1994.

d) Dans le méme temps, la masse annuelle totale des salaires des ouvriers de la
production dans la branche des chemises, chemisiers et blouses tissés, y compris de
laine, avait diminué de 3 pour cent.

€) Le nombre moyen d'heuresshomme travaillées dans la branche des chemises,
chemisiers et blouses tissés, y compris de laine, avait baissé de 6 pour cent entre
1993 et 1994.

f) Les prix des chemises, chemisiers et blouses tissés fabriqués aux Etats-Unis éaient

substantiellement supérieurs aux prix al'importation.

0) Les marges bénéficiaires s éaient détériorées dans toute la branche de chemises,
chemisiers et blouses, de laine, tisses par suite de |'aourdissement des colts des
matiéres premiéres et du fait que les entreprises ne pouvaient pas relever leurs prix
parce que ceux des produits importés éaient bas.

h) L esniveaux d'investi ssement étai ent stationnairesdansunebonnepartiedelabranche.

i) L es capacités de production de plusieurs sociétés avaient diminué, un fabricant de
chemises, chemisiers et blouses, de laine, tissés indiquant qu'il avait abandonné la
sous-traitance, ce qui représentait I' équivalent delafermeture de quatre usines. Pour
ses propres instalations, ce fabricant netournait qu'a70 pour cent de ses capacités.

), Laplupart desentreprisesavaient fait état de bai ssesdesventes, duesaunediminution
de leur part de marché au profit des importations, moins cheres, quelques-unes avaient
indiqué des chutes de 20 pour cent ou davantage.

La branche et les produits

i) La nature du secteur de lalaine aux Etats-Unis

5.68 Les Etats-Unis ont expliqué qu'al'intérieur de I'industrie des textiles et des vétements, le
secteur desproduitsen laine était trés sensible aux importations. A chaque stade de latransformation,
lafabrication des articles de laine éait plus colteuse et/ou plus compliquée que celle de la plupart
des articles de coton et de fibres synthétiques ou artificielles, cequi rendait ce secteur plus vulnérable
face ala concurrence d'importations a bas prix. De plus, le marché intérieur des produits en laine
était tres étroit par rapport a celui des articles de coton et de fibres synthétiques ou artificielles. La
part de lalaine dans la consommation totale de fibres aux Etats-Unis (y compris lateneur en fibres
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des articles importés) n'était que de 1,9 pour cent en 1995, contre 56,9 pour cent pour les fibres
synthétiques ou artificielles et 38,5 pour cent pour le coton. Et la part des fabricants nationaux de
produits en laine dans laconsommation de fibres était encore plus faible. Avec une part aussi faible
du marchétotal destextileset desvétements, lesfabricantsaméricainsdeproduitsenlanesetrouvaient
particuliérement exposés a un préudice grave ou a une menace réelle de préudice grave du fait des
importations. Alors que lesimportations de tous les produits textiles et vétements avaient enregistré
une croissance de 10 pour cent en moyenne par an entre 1990 et 1995, celle des importations de
produits en laine avait atteint 13,9 pour cent.

5.69 Les Etats-Unis ont aussi indiqué que les entreprises américaines fabriquant des vétements
de laine éaient en généra de taille beaucoup plus réduite que celles qui fabriquaient des vétements
de coton et de fibres synthéiques ou artificielles. Cette petite taille les rendait particuliérement
vulnérables lorsque les importations augmentaient. Ne disposant pas des réserves financieres des
grandes entreprises, ellesne pouvaient pasrésister auss facilement auneréduction brutal e desventes
ou a une chute des prix due ala concurrence des importations. Les Etats-Unis ont aussi noté que
lasensibilité du secteur des produitsen laine par rapport au reste del' industrie américaine destextiles
et des vétements avait été reconnue dansle cadredel' AMF et del' ATV. Souslerégimedel' AMF,
ou les coefficients de croissance des contingents étaient traditionnellement fixés & 6 pour cent par
an pour laplupart des articles de coton ou defibres synthétiques et artificielles, les Etats-Unis avaient
négocié un coefficient de 1 pour cent pour les contingents de produits en laine, et cette exception
par rapport aux coefficients de croissance normalement applicables aux autres articles en fibres avait
été autorisée par I'Organe de surveillance des textiles (OST) dans le cadre de I' AMF. De méme,
les négociateurs de I' ATV avaient limité a 2 pour cent le coefficient de croissance applicable aux
produits en laine', alors que tous les autres produits devaient se voir accorder un coefficient de
croissance annuel de 6 pour cent en vertu de I'article 6:13 de I' Accord. Aux yeux des Etats-Unis,
lasensibilité de ce secteur était telle que méme un accroissement relativement faible desimportations
pouvait avoir unimpact tres prononcé et dévastateur sur lesfabricantsaméricains de produitsenlaine.

5.70 Del'avisdel'Inde, il n'y avait pasdans|' ATV de dispositions qui vaudraient aux fabricants
américains de vétements de laine un traitement plus favorable qu'a tout autre compartiment de
I'industrie américaine des vé&tements ou de I'industrie des vétements de tout autre Membre. Le
coefficient de croissance plus faible stipulé pour les niveaux de limitation institués en vertu del' article 6
sur les produits en laine n' entrait en jeu qu' une fois la limitation justifiée auprées de I' OSpT et fixée
au niveau approprié. Ausurplus, lesdroitsd' importation appliqués par les Etats-Unis aux vétements
de laine étaient plus faibles que ceux qui frappaient lestissus de laine. Celaparaissait bien indiquer
qu'ils étaient plus soucieux de protéger leurs filatures dans le secteur de lalaine que leurs fabricants
de vétements. Les exportateurs indiens qui leur fournissaient des chemises, chemisiers et blouses,
delaine, tissés étaient tous sur le plan financier detaille plusréduite que | es éablissements fabriquant
lesmémesarticlesaux Etats-Unis. L'incidencedéfavorabled' unelimitation était beaucoup pluslourde
de conséguence pour ces fournisseurs qu' un accroissement des importations ne pouvait I' ére pour
les fabricants américains.

5.71 L'Indeaégaement soutenu qu'il n'était pasvrai que souslerégimedel' AMF un coefficient
de croissance de 6 pour cent elit é&é applicable aux autres produits textiles et un coefficient de
1 pour cent aux produits en laine. De fait, certains des accords bilatéraux que I'Inde avait conclus
retenaient des coefficients de croissance inférieurs a 1 pour cent pour certains articles qui n' étaient
pas des produits en laine. Et plusieurs limitations prévues par ces accords avec un coefficient de
croissance de 6 pour cent s appliquaient ades produitsen laine. Ainsi, il y avait eu sous le régime

®Voir laNote & verser au dossier, en date du 16 décembre 1993, de M. Peter D. Sutherland, Président
du Comité des négociations commerciaes al'échelon des hauts fonctionnaires, Accord général sur les tarifs
douaniers et le commerce, réimprimée sous la cote G/ TMB/N/107, 30 juin 1995.
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de I'AMF des coefficients de croissance atteignant jusqu'a 6 pour cent pour plusieurs produits en
laine et des coefficients de 1 pour cent voire moins pour des produits autres qu' en laine. Sans doute
une exception informelle avait-elle éé prévue en dehors du texte de I' ATV pour le coefficient de
croissance des limitations appliquées sur les produits en laine, mais rien d'autre n'indiquait,
formellement ou informellement, dans le contexte de cet accord que les fabricants de produits en
laine fussent admis abénéficier d' aucun autre traitement exceptionnel ou considération spécia e pour
se protéger contre lesimportations. |l n'était pas juste non plus de la part des Etats-Unis d' affirmer
qu'ilsavaient négociéavec touslespaysdes coefficientsde croissancede 1 pour cent pour lesproduits
en laine dans le cadre de I' AMF. A titre d exemple, les coefficients de croissance recensés dans
le cas de certains vétements en laine en provenance de Colombie et du Mexique étaient un grand
nombre de fois plus éevés.

5.72  Pour les Etats-Unis, ces vues de I' Inde ne contredisaient pas la vérité essentielle de ce qu'ils
aléguaent, asavoir quelasensibilité du segment lainier deleur industrie destextiles et des vétements
avait éésanctionnéedanslecadredel' AMF et del' ATV. Dansleursaccords bilatéraux delimitation
desimportationsdetextilesautitredel’ AMF, |lescoefficientsdecroissancedes contingentsapplicabl es
alaplupart des produits en fibres synthétiques ou artificielles ou en coton éaient traditionnellement
fixés a6 pour cent par an, et ils négociaient des coefficients de croissance de 1 pour cent pour les
contingents de produits en laine. Les Etats-Unis parlaient 1a des plafonds spécifiques applicables
acertaines catégories de produits. Les catégories de produits en laine soumises a un plafond global,
commedansleur accordbilatéral avecl' Inde, comportaient un coefficient decroissancede6 pour cent.
Aucune de ces catégories n' était soumise a un plafond spécifique applicable a elle seule. Enfin, la
derniéere affirmation de I'Inde n' était pas exacte. L'accord antérieur conclu avec la Colombie au
titre de I' AMF prévoyait un coefficient de croissance de 1 pour cent pour toutes les catégories de
vétements en laine, et il en allait de méme de |'accord avec le Mexique avant I' ALENA.

5.73 Répondant a une question de I'Inde, les Etats-Unis ont également fait valoir qu'ils éaient
libres, envertudel'article 6:6 c) del' ATV, d'accorder aux Membres qui remplissaient lesconditions
reguises un coefficient de croissance supérieur a2 pour cent, mais inférieur a 6 pour cent. Ainsi,
méme cette disposition tenait compte de la sensibilité des produits en laine du Membre importateur
aux importations. Au demeurant, I'article 6:6 ¢) del' ATV ne s appliquait manifestement pasal' Inde
puisque, entre autres choses, ses exportations totales de textiles et de vétements ne se composai ent
pas " presque exclusivement” de produits en laine et que leur volume n' était méme pas relativement
faible sur les marchés des Membres importateurs. En outre, méme cette disposition ne prescrivait
pas un coefficient de croissancede6 pour cent pour les produitsenlaineapres|' adoption d unemesure
de sauvegarde, mais laissait toute latitude aux Membres importateurs pour déterminer les niveaux
des contingents, le coefficient de croissance et la marge de flexibilité.

5.74 Egaement en réponse a une question del' Inde, les Etats-Unis ont expliqué que I' AMF avait
tenu compte des difficultés des pays importateurs qui n'avaient qu' un petit marché, avec un niveau
d' importations élevé et une production intérieure corrélativement basse, tant au paragraphe 2 de son
annexe B qu' au paragraphe 12 du Protocole de prorogation de 1986. Ces paragraphes autorisaient
des coefficients de croissance positifs inférieurs a ceux qui étaient normalement prescrits au titre des
dispositions de I'annexe B de I'AMF. S leur formulation n'avait pas son origine dans la situation
du marché américain destextiles et desvétementsenlaine, il était depuislongtemps manifestequ' elle
s appliquait a ce marché. De ce fait, les Etats-Unis avaient, dés le début des années 70, négocié
deslimitations desexportationsdeces produitsqui, danslatotalitédescas, comportaient un coefficient
de croissance de 1 pour cent pour tous les plafonds spécifiques visant les textiles et vétements de
laine. |l leur était arrivé de négocier des coefficients de croissance inférieurs & 1 pour cent pour
les produits textiles en laine, mais jamais de coefficient supérieur a 1 pour cent. Ces coefficients
avaient ééacceptéspar I' OST aprésquelesEtats-Uniseurent expliquélesdifficultésdevant lesquelles
se trouvaient leurs fabricants de produits textiles et de vétements en laine. Les Etats-Unis avaient
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noté, dans leur premiére communication écrite et dans leur exposé ora, que I'ATV "limitait" le
coefficient de croissance. Pour le dire plus clairement, I' ATV, par le biais de la Note Sutherland
(voir supra, note 16), prévoyait que le coefficient ne serait "en aucun cas inférieur" a 2 pour cent
dans le contexte de I'article 6:13 de I'Accord. De méme, pour les autres produits, I'article 6:13
exigeait un coefficient "de 6 pour cent au moins'. En tant que tel, |'argument des Etats-Unis était
que le seuil minimum applicable pour les produits en laine dansle cadrede ' ATV éait trésinférieur
acelui qui éait prévu dans le cas des autres fibres, en raison de la sensibilité aux importations du
secteur de la laine des Membres importateurs, et en particulier des Etats-Unis.

5.75 L'Inde a souligné que I' AMF ne disait rien d' explicite sur la vulnérabilité du secteur de la
laine en cas d' accroi ssement méme modeste desimportations. Cet accord tenait effectivement compte
de I" existence de petits marchés, sans référence a des produits particuliers au sein de I' ensemble du
marché. Partant, en |'absence de toute donnée corroborant la conclusion des Etats-Unis sur la
vulnérabilité des produits en laine sur le marché américain, |' application du coefficient minimum
autorisé de 2 pour cent et la demande de consultations envisageant des niveaux plus faibles au motif
que le secteur de la laine était vulnérable n'étaient pas valides dans le cas des mesures prises par
les Etats-Unis contre les produits de la catégorie 440 en provenance d' Inde.

i) De quoi est fait |le marché intérieur

5.76 L'Indeafait valoir quelaplupart desfaits que les Etats-Unis avaient communiqués, d' abord
al'Inde au cours des consultations, al' appui deleur alégation del' existence d' un " préudice grave”,
et par lasuiteal'OSpT, al'appui de leur alégation ultérieure de I' existence d' une "menace réelle
deprgudicegrave’, neserapportaient pasal’ éat delabranche de production dechemises, chemisiers
et blouses, delaine, tissés, maisacelui delabranche de production de chemises, chemisiers et blouses
tissés en général. Ces données ne pouvaient pas étre pertinentes parce que I' ATV faisait obligation
aux Etats-Unis de démontrer que la branche particuliére qui fabriquait des chemises, chemisiers et
blouses, de laine, tissés avait subi un préjudice grave ou une menace réelle de pré§udice grave. Or,
cette branche particuliére représentait moins de 1 pour cent de I'emploi dans la branche produisant
des chemises, chemisierset blousestissésen généra. L'état de cette derniére nedonnait donc aucune
indication quant a celui de la branche particuliére qui devait étre protégée par les limitations des
importations de chemises, chemisiers et blouses, delaine, tissés. Les Etats-Unis n'avaient communiqué
quedeux élémentsd' information serapportant alabranche particuliérequeleur mesure de sauvegarde
€était censée protéger, asavoir que sur les neuf premiers mois de 1994, lesimportations de chemises,
chemisiers et blouses, de laine, tissés étaient passées de 43 000 a 92 000 douzaines, soit un
accroissement de 114 pour cent, et que dans le méme temps la production nationale de ces articles
avait légerement diminué, de 5 000 douzaines sur 66 000, soit 8 pour cent. Quant aux autres
renselgnements ayant précisément trait ala branche fabriquant des chemises, chemisiers et blouses
de laine sur lesguels les Etats-Unis avaient fondé leur détermination, ce n'étaient pas des € éments
de preuve positifs, mais de simples allégations, y compris la "constatation” d'une "réduction des
capacités de production de plusieurs sociétés’, sans vérification des variations globales des capacités
et du fait que labranche avait produit 5 000 douzaines de chemises, chemisiers et blouses, delaine,
tissés de moins durant une bréve période.

5.77 L'Inde aauss relevé qu'au sujet de la baisse de la part de marché, le document sur I' état
du marché indiquait que "la part du marché américain des chemises, chemisiers et blouses, de laine,
tissés détenue par les fabricants nationaux [était] tombée de 53 pour cent en 1993 & 40 pour cent
en 1994". Au tableau Il de ce document, le terme "marché" était employé pour désigner une
construction artificielle faite de la somme des importations et de la production nationale, et non la
quantité totale de chemises, chemisiers et blouses, de laine, tissés achetée par les consommateurs
américains. Cela aboutissait a des conclusions fallacieuses dans les cas ol, comme en |' occurrence,
une part substantielle de la production nationale était exportée. L'Inde considérait qu'une partie de
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la production nationale américaine de chemises, chemisiers et blouses, delaine, tissés était exportée
et qu'il fallait donclasoustrairedeschiffresdeproduction pour connaitrelafraction decetteproduction
nationaequi était écoulée sur lemarchéintérieur - et en susdelaquelleles consommateurs américains
pouva ent acheter des produitsimportés. Le marché (consommation) intérieur des chemises, chemisiers
et blouses, delaine, tissés était donc constitué par la production national e diminuée des exportations
et augmentéedesimportations. Pour déterminer lesvariationsdelapart desimportationssur lemarché
intérieur, il était donc nécessaire d'examiner non seulement les variations de la production et des
importations, mais encore celles des exportations.

5.78 A propos de ces considérations, les Etats-Unis ont expliqué que cela faisait un certain temps
que le CITA traitait le marché total d'une catégorie de produits textiles ou de vétements comme
constitué de la production augmentée des importations. Les constatations du CITA sur la part du
marché ainsi défini avaient été acceptées de longue date par I' OST dans ses examens des demandes
de consultations présentées par les Etats-Unis. En I'espece, le CITA avait constaté que devant I envolée
des importations totales, la part du marché détenue par les producteurs nationaux était tombée de
53 &40 pour cent. Ces données étaient accessibles a tous dans la publication du Département du
commerce sur lesimportations, la production, les marchés, les taux de pénétration des importations
et les partsdu marchéintérieur des différentes catégories de produitstextiles et de vétements. L'Inde
soutenait que les renseignements sur la part de marché examinéspar le CITA n' éaient pas pertinents
ou étaient lacunaires, en particulier parcequele marché considéré par [ui n'englobait paslesvariations
en quantité des exportations. Les Etats-Unis avaient a maintes reprises informé I'Inde, 1'OSpT et
le Groupe spécial que les données sur les exportations en volume n' étaient pas fiables parce que les
exportateurs n' éaient guére incités a les notifier. Celan'avait rien de neuf, et n'éait pas non plus
propre aux seuls Etats-Unis, car les statistiques d'exportations de beaucoup d autres Membres
souffraient des mémes problémes.

5.79 LesEtatsUnisont auss indiqué que le probléme de la comparabilité se posait pour toutes
leurs catégories de vétementsdelaine. C'était une situation qui durait depuislongtemps, puisgu' elle
remontait ala création du systéme de classification de ces produits, al' occasion de laquelle il avait
€té déterminé que les vétements importés de fibres autres que la laine mais contenant plus de
17 pour cent envaeur delaineétaient enfait desproduitsconcurrentsdesvétementsdelainefabriqués
aux Etats-Unis, lesquels, aux fins des statistiques de production, avaient toujours été définis comme
contenant 51 pour cent ou plus en poids de laine. Lorsgu'en janvier 1989, les Etats-Unis avaient
adopté le Tarif des douanes harmonisé, ils avaient retenu cette définition en passant d'un systeme
fondé sur |'éément de principale valeur a un systeme fondé sur |'élément principa en poids, les
vétements importés de laine éant désormais définis par un contenu de 36 pour cent ou plus en poids
delaine. Parfaitement conscient del'anomalie que présentaient les données, le CITA avait considéré
lasituation de labranche nationa e de production de chemises, chemisiers et blouses, delaine, tissés,
telle qu' elle ressortait des statistiques de production examinées par lui de cette branche ainsi définie,
celle des chemises, chemisiers et blouses, de laine, tissés contenant 51 pour cent ou plus de laine.
Si les statistiques d'importations comprenaient des produits similaires et concurrents dont le poids
delaine pouvait descendrejusqu' a36 pour cent, rien dansledossier portéalaconnaissancedu CITA,
del'OSpT ou du Groupe spécia ne donnait cependant a penser queles produitsimportés aplusfaible
teneur en laine ne concurrencaient pas les produits nationaux ou n'avaient pas d' incidence négative
sur la branche de production nationale. Les Etats-Unis ont aussi relevé que, pour |'essentiel, les
produits en provenance d' Inde contenaient, en fait, 51 pour cent ou davantage de laine et que la branche
de production américaine n'en fabriquait pas contenant moins de 51 pour cent de laine.

iii) L es produits de fabrication nationae

5.80 L'Indeconsidérait quelesEtats-Unisavaient faussement caractérisélabranche de production
dont le CITA avait prétendu que les produits étaient comparables aux produits d'importation de la
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catégorie 440. Dans le document sur I'éat du marché, cette branche était caractérisée comme
productrice de chemises, chemisiers et blouses tissés, en tissus de laine. Or, d'apres |'Index (US
Correation) désignant les produits d'importation classés dans la catégorie 440, les chemises, chemisiers
et blouses, de fibres synthétiques ou artificielles, tissés y éaient compris si le tissu contenait
36 pour centouplusenpoidsdelaine. Cesarticlesdefibressynthétiquesou artificiellesreprésentaient
15 & 25 pour cent desimportationstotalesde produitsdelacatégorie 440 aux Etats-Unis, maisaucun
de ces produits en fibres synthétiques ou artificielles et laine mélangées n' étaient retenus dans les
statistiques américaines de la production ou de I'emploi. D'aprés les statistiques d' exportations
officielles du Département du commerce, plus de 35 000 douzaines de ces chemises en fibres
synthétiques ou artificielles contenant 36 pour cent en poids de laine avaient été exportées en 1993.
L es statistiques d' exportations ayant été totalement excluesdel' analyse delaproduction et du marché
relativement aux produits de la catégorie 440, toute conclusion sur le lien entre les importations et
la production pour le marché intérieur était extrémement contestable.

5.81 A cetégard, lesEtats-Unisont soutenu qu'ils n' avaient pas faussement caractérisélabranche
de production de chemises, chemisiers et blouses, de laine, tissés et que ces produits éaent comparables
aux produits d' importation de la catégorie 440. Commeils|'avaent indiqué, le CITA éait parfatement
conscient du probléme de comparabilité qui se posait pour toutes ses catégories de vétementsdelaine.
Ilsavaient fait un exposé circonstancié de I' arriere-plan de cette situation dans leur communication.
Il importait designaer queles définitions qui sous-tendaient actuellement |e systéme de classification
des importations étaient appliquées depuis de nombreuses années, étaient bien connues de tous les
grands participants au commerce international des textiles et avaient été explicitement acceptées et
convenues dans le cadre de I' AMF et de I'ATV. L'Inde comprenait parfaitement le systéme de
classification des Etats-Unis et connaissait a fond les données dont le CITA s était servi pour établir
ses déterminations. |l était déloya de sa part de donner a entendre que les Etats-Unis "avaient
faussement caractérisé la branche de production” et qu'il y avait "des oublis importants' dans les
renseignements qu'ils avaient communiqués. En outre, étant donné la définition des vé&tements de
laine retenue aux fins des statistiques de production, il n'avait jamais été question de recueillir des
données sur la production nationale de chemises, chemisiers et blouses de fibres synthétiques ou
artificiellestissés contenant 36 pour cent ou plusenpoidsdelaine. Ausurplus, lesEtats-Unisavaient
précédemment indiqué que la branche de production américaine, telle qu'elle était définie par les
stati stiques de production correspondant alacatégorie 440, nefabriquait paset n' avait jamaisfabriqué
de ces vétements. Ce fait n' éait pas contredit par |I'existence d' une classification américaine des
exportationsqui distinguait |esvétementsdefibres synthétiquesou artificiellescontenant 36 pour cent
ou davantage en poids de laine. De méme, I'usage que faisait I' Inde de ces chiffres d' exportations,
dont les Etats-Unisavaient montré par ailleursqu'ils étaient erronés, ne changeait rien alaconclusion
que la branche de production américaine, telle qu' elle était ainsi définie, ne fabriquait pas de ces
vétements.

5.82 LesEtats-Unisont également expliquéqueleursfabricantsde chemises, chemisierset blouses,
delaine, tissésn' en fabriquaient pas dans des mél anges contenant plus de 36 et moinsde 50 pour cent
en poids de laine. Lamajeure partie de cette production était en pure laine; lesrares produits faits
en mélange de fibres synthétiques ou artificielles et laine contenaient plus de 50 pour cent en poids
delaine. Par conséquent, les chiffres de production indiqués dans|' état du marché ne se rapportaient
qu'aux chemises, chemisiers et blouses tissés "riches en laine". Les statistiques officielles sur les
exportations en volume n' éaient pas fiables, et les estimations provenant d' entreprises de labranche
indiquaient que moins de 10 pour cent de laproduction national e de chemises, chemisiers et blouses,
de laine, tissés éaient exportés. Puisque les fabricants nationaux ne produisaient que des articles
contenant en poids surtout de lalaine, on pouvait donc conclure qu'ilsn' exportaient pas de chemises
contenant 36 pour cent ou plus mais moins de 50 pour cent ou plus en poidsdelaine. Leschemises,
chemisiers et blouses tissés contenant 36 pour cent ou plus en poids de laineimportés aux Etats-Unis
étaient considérés comme des vétements de laine et, a cetitre, éaient directement concurrents des
autres chemises, chemisiers et blouses, de laine, tissés de la catégorie 440, fabriqués ou importés
aux Etats-Unis.
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L es données sur la production nationae

5.83 L'Inde a noté que, contrairement a celle du segment de la laine, qui était en baisse, la
production de I'ensemble de la branche avait augmenté, passant de 30 509 000 douzaines en 1993
a32 767 000 douzainesen 1994, soit unehaussede7,4 pour cent. Peut-étrelabaissedelaproduction
du segment des produits en laine s expliquait-elle d' ailleurs par I' augmentation de celle de chemises,
chemisiers et blouses faits dans des fibres autres que la laine, du fait que les machines avaient été
affectées a d' autres chaines de production. L'explication plausible de ce transfert de production au
sein de la branche fabriquant des chemises, chemisiers et blouses tissés était |'attrait commercia
d autres lignes de produit, et non I'accroissement des importations. Si la branche de production
américaine n'avait pas pu ou pas voulu réagir a l'envolée de la demande de chemises, chemisiers
et blouses, de laine, tissés sur le marché intérieur, ce n'était pas lale signe d' un "préudice grave"
causé par lesimportations. De plus, si labranche de production de chemises, chemisiers et blouses
tissésavait trouvéavantage sur le plancommercia aconcentrer sescapacitésdeproductionsur d' autres
fibresquelalaine, lalégere baisse de la production de chemises, chemisiers et blouses de laine, dont
le marché dlait en se rétrécissant depuis 12 ans, ne pouvait absolument pas étre imputée a
I' accroissement desimportations. Selonl'article 6:2del' ATV, lepréudicegraveou lamenaceréelle
de préjudice grave devait manifestement ne pas étre causé par "d'autres facteurs tels que des
modifications techniques ou des changements dans les préférences des consommateurs’. De toute
évidence, |'exposé du préudice grave que contenait le document sur |' état du marché ne représentait
pas un effort de bonne foi pour satisfaire & cette prescription.

5.84  Pour répondre aune question du Groupe spécid, |I' Inde aexpliqué qu' ason sens, il n'y avait
manifestement pas de corrdation entre les variations des importations et celles de la production nationae
américaine et qu'en général, le niveau de cette production n'avait pas varié en proportion de celui
des importations. |l était faux, selon elle, de supposer que cette baisse avait été causée par un
accroissement des importations. |l était dit dans le document sur I' éat du marché que "il y g vait]
aux Etats-Unis apeu pres 748 établissements fabriquant des chemises, chemisiers et blouses tissés,
y compris en laine". |l ressortait des statistiques officielles de production des Etats-Unis que la
production totale de chemises, chemisiers et blouses tissés était passée de 29,6 millions de douzaines
en 1992 a 30,8 millions de douzaines en 1993, soit une hausse de 4 pour cent, et qu'en 1994, dle
avait augmenté de 5,9 pour cent par rapport a 1993 pour atteindre 32,6 millions de douzaines. A
en juger par ces chiffres, labranche de production national e de chemises, chemisiers et blouses tissés
avait accru sa production dans la période 1992-1994. L'Inde a fait valoir que ces établissements
avaient pu doser autrement les fibres et mélanges de fibres, mais qu' on ne saurait nier le fait que
la production effective de chemises, chemisiers et blouses tissés avait augmenté.

Production, importations totales et importations en provenance d'Inde
de chemises, chemisiers et blouses, de laine, tissés
de la catégorie 440 aux Etats-Unis

(en douzaines)

Année prenant fin en juin
1993 1994 1994 1995 Pourcentage de
variation 95/94
Production 81 000 74 000 76 000 73 000 -3,9
Importations
Total 72 302 141 569 80 456 144 034 79
Inde 14 787 76 809 22 994 70 856 208,2

Source:  Communication des Etats-Unis, 20 septembre 1996.
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5.85 A propos de ce tableau, I'Inde a noté que les Etats-Unis n'avaient pas retenu les chiffres
de 1992, qui étaient disponibles au moment de I' éablissement de I' état du marché. Ces chiffres
de 1992 montreraient que la production avait augmenté de 1992 a 1993 au méme titre que les
importations. Ainsi, lacorréation entre les baisses de la production et les hausses des importations
n'était pas démontrée. En outre, si les Etats-Unis avaient aussi tenu compte des chiffres des
exportations, lataille du marché serait trés différente adivers égards de ce qu' avait indiqué le CITA,
et il se dégagerait peut-étre des conclusions différentes quant al'impact de la baisse des exportations
sur le niveau de la production nationale des Etats-Unis. Sur la base des statistiques américaines
officielles disponibles, I'Inde estimait que la baisse des niveaux d' exportations devait avoir eu une
incidence plus forte sur ce segment de la branche que tout autre &ément. De plus, les Etats-Unis
auraient do relever que les chiffres de production présentés dans leur tableau ne comprenaient pas
de chemises, chemisiers et blouses tissés en fibres synthétiques ou artificielles contenant 36 pour cent
ou plus en poids de laine, aors que ces produits particuliers représentaient entre 15 et 25 pour cent
des statistiques des importations.

5.86 En réponse, les Etats-Unis ont expliqué que les chiffres de la production de chemises,
chemisiers et blouses, de laine, tissés qui éaient disponibles pour 1992 lors de la demande de
consultations en avril 1995 étaient des estimations préliminaires. Comme celles-ci étaient en cours
derévision al' époque et quelesrésultats définitifs de 1992 devaient étre publiés peu aprés, ilsavaient
préféré ne pas faire figurer dans le document sur |'état du marché les chiffres de production
préliminaires pour 1992. Ces chiffres éaient faibles pour les vé&tements de laine par rapport aux
autres catégoriesdevétements. Vulefaiblevolumedecette production, desrévisionsméme mineures
des premiéres estimations pouvaient entrainer des différences appréciables dans les chiffres de
production définitifs. En tout état de cause, dans le cas particulier des produits de la catégorie 440,
les chemises, chemisiers et blouses, de laine, tissés, le chiffre définitif de 1992 était le méme que
I'estimation préliminaire, & savoir, 80 000 douzaines.

5.87  Poursuivant leurs observations sur ces points, les Etats-Unis ont dit que selon eux, |'Inde
faisait état de statistiquesd' exportations distinguant les expéditions de chemises en fibres synthétiques
ou artificielles contenant 36 pour cent ou plus en poids de laine comme preuve qu'ils fabriquaient
de ces chemises et al'appui de sa thése que c' était une baisse des exportations desdites chemises
qui expliquait la baisse observée de la production de chemises, chemisiers et blouses, delaine, tissés
dela branche de production américaine. |lsont rappelé avoir précédemment indiqué que la branche
de production américaine considérée en |'espéce ne fabriquait pas et n'avait jamais fabriqué les
vétementsafaiblepoidsdelainecorrespondant acettecatégoried' exportations. Ausurplus, ilsavaient
amaintes reprises signa é le manque de fiabilité et d' exactitude de leurs données sur |es exportations
en volume, qui faisait que ces renseignements ne se prétaient pas al'analyse.

5.88 L'Indeardevéqueles Etats-Unis avaient rejeté son idée qu' une certaine baisse de la production
avait peut-é&treétélaconséquenced' unediminution delademanded' exportations, maiselleamaintenu
que la baisse des exportations américaines était officielle et indiquait une chute brutale de 1992 a
1993 puis & 1994. Ces données apparai ssaient non seulement dans les statistiques du Bureau of the
Census du Département du commerce, mais encore dans celles du Département de I' agriculture.

5.89 LesEtatsUnisont répondu a une question de I' Inde au sujet de |' évolution observée sur les
neuf premiers mois de 1994, ou la production nationale avait diminué de 5 000 douzaines aors que
les importations avaient plus que doublé pour atteindre 92 000 douzaines, par rapport a latendance
deladécennie précédente, ou laproduction nationale n' avait pasvariéen proportion desimportations.
A leurs yeux, les statistiques de production de la catégorie 440 n'éaient pas comparables avec les
données antérieuresa1992. Celadit, il ressortait des données communiquéesal' OSpT en aolt 1995
que pour les trois années civiles consécutives ou les chiffres de production et d'importation étaient
comparables, le rapport des importations a la production nationale s éait accru de plus du triple,
passant de 56 pour cent en 1992 a 191 pour cent en 1994.
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5.90 Enréponseauneautrequestiondel’ Inde, sur lapossibilitéd' expliquer |abaissede production
de 5 000 douzaines d'unités par une diminution des commandes extérieures plutbt que par une
concurrence plus vive des importations, les Etats-Unis ont repoussé son idée qu' une certaine baisse
de la production avait peut-étre éé la conséquence d' une contraction de la demande d' exportations.
LeCITA avait constaté d' abondants él émentsde preuvedel' existence d' un préudiceou d' une menace
de préudice subi par les fabricants américains de chemises, chemisiers et blouses, de laine, tissés
du fait de la concurrence des importations et n'avait recu aucun renseignement indiquant qu'il y edt
une contraction des commandes a I' exportation. Les Etats-Unis ont aussi signaé que comme ils
produisaient relativement peu de chemises, chemisiers et blouses, de laine, tissés, les chiffres de
production préliminaires et définitifs pour 1992 communiqués en décembre 1994, avril 1995 et a
présent éaient, une fois arrondis, identiques - 80 000 douzaines.

L es données sur les exportations

5.91 L'Indeafait vaoir que, pour déterminer si lapart desimportations de chemises, chemisiers
et blouses, delaine, tissés sur lemarchéaméricain avait augmentéou diminuéen 1994, lesEtats-Unis
devaient nécessairement recuelllir des données sur les exportations comparables aux statistiques
d'importation et de production. 1l n'y en avait pas dans le document sur I'état du marché.'’ Il
incombait au Membre qui décidait d'imposer une mesure de sauvegarde d' é&tre en mesure de fournir
toutes|es données pertinentes pour une éval uation del' existenced' un préjudicegrave ou d' unemenace
réelle de prgudice grave, et en particulier des données sur les exportations. Sinon, la mesure de
sauvegarde ne pourrait pas étre prise en conformité avec I' article 6 del' ATV. L'Inde s était procuré
des chiffres concernant les exportations américaines de chemises, chemisiers et blouses, de laine,
tissésdansdes publicationsofficiellesdes Etats-Unis.*® D' aprescesdonnées, laproduction américaine
de chemises, chemisiers et blouses, de laine, tissés éait en quasi-totalité exportée, ne laissant plus
gue lesimportations pour satisfaire lademande. Cela semblait indiquer que lesimportations avaient
approvisionné un marché intérieur délaissé par les producteurs nationaux et que leurs variations de
niveau ne pouvaient en conséguence pas causer de préudice a la branche de production nationale.

5.92 De plus, I'Inde considérait que pour déterminer si et dans quelle mesure les chemises,
chemisiers et blouses en provenance d'Inde étaient effectivement en concurrence sur leur marché
intérieur avec leur propre production des mémes articles, les Etats-Unis devaient nécessairement
examiner, notamment, les partsrespectives delaproduction national e vendues sur le marchéintérieur
etal'éranger. llss'y éaient refusés, en prétendant que leurs statistiques officielles des exportations
n' éaient pas fiables et qu'ils pouvaient s en tenir aux "meilleurs renseignements disponibles’. Or,
en vertu de I'ATV, ils éaient tenus de fonder leur détermination sur la démonstration que c' était
I' accroissement des importations, et non d' autres facteurs, qui avait causé le préudice grave, et par
conséquent de recueillir les données nécessaires pour faire cette démonstration. S les meilleurs
rensel gnements disponibles ne comprenaient pas de données sur les exportations, alors que celles-ci
étalent nécessaires pour faire cette démonstration, les Etats-Unis ne pouvaient pas prendre lamesure
de sauvegarde.

Dansleur communication d' ao(t 1995 al' OSpT, les Etats-Unisfournissaient des données sur les exportations
envaleur (en dollars) dechemises, chemisiers et blouses, delaineg, tissés. Ces données ne sont pas comparables
avec celles qu'ils ont communiquées sur les importations et la production. Laraison en est que les chiffres
des exportations communiqués par les Etats-Unis sont exprimés en valeur (en dollars), aors que ceux des
importations et de la production le sont en volume (en douzaines). Les Etats-Unis expliquaient dans une note
de bas de page que les données sur les quantités exportées sont contestables a cause de discordances dans le
recensement.

181993: production 82 000 et exportations 85 000. 1994: production 76 000 et exportations 76 000.
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5.93  Enréponse aux allégations de I' Inde suivant lesgquelles |a branche de production nationae
ne pouvait pas subir de préudice de la part des importations parce que les producteurs nationaux
avaient choisi d'exporter quasiment toute leur production, les Etats-Unis ont expliqué qu' en raison
deleur inexactitudenotoire, qui avait été signal ée au moment delaprocéduredel' OSpT en aolit 1995,
les statistiques d' exportations américaines ne pouvaient pas servir a caculer le volume du marché
américain. L'idée avancée par I'Inde que la production de la branche fabriquant des chemises,
chemisierset blouses, delaine, tissésaux Etats-Unisavait été entiérement exportée était compl etement
fausse et demandait & étre redressee. L es données officielles sur les exportations en volume étaient
extrémement suspectes, et I'on ne pouvait s'y fier pour apprécier la situation dans la branche de
production. D'apreés les estimations émanant de la branche, celle-ci avait exporté a peu prés
10 pour cent de sa production de chemises, chemisiers et blouses, de laine, tissés.

5.94 LesEtatsUnisont développé les considérations qui précedent en expliquant qu'ils savaient
déja par les deux principaux fabricants de la branche que 10 pour cent seulement de leur production
étalent exportés. Cerenseignement avait été obtenu atitre confidentiel, en tant que secret commercial,
et I' ATV ne prescrivait, ni ne pouvait étre interprété comme prescrivant, aucun sondage aléatoire
ou andyse scientifique. Et ce n' éait pas non plus nécessaire en |' espéce, ou 15 entreprises constituaient
a elles seules toute la branche de production nationale. Des données portant sur 60 pour cent de
la branche éaient parfaitement représentatives, et il avait assurément été raisonnable de la part du
CITA de s appuyer sur elles. En ce qui concernait les exportations, il y avait des sources de données
meilleures que les statistiques officielles des Etats-Unis, et ce probléme se retrouvait a propos des
statistiques d' exportations d' autres pays. L'Inde se trompait en affirmant que, s'il était vrai que les
exportateurs n' étaient guére incités a déclarer des données exactes sur leurs exportations, ce I' éait
également pour les chiffresdelaproduction et desimportations. Aux Etats-Unis, lesfabricants étaient
tenus par la loi de faire connaitre leurs chiffres de production et aussi de mieux recenser les
importations, aux fins de la perception des droits et de la surveillance des contingents en particulier.
Il n"en dlait pas de méme dans le cas des exportations.

5.95 LesEtasUnisont auss expliquéqu'ils n'avaient pas communiqué al' Inde | e tableau mentionné
au paragraphe 43 de sa premiére communication au Groupe spécial; ¢ était un tableau qu' elle avait
al' évidenceétabli touteseule. llsont réaffirméqu'ilsavaient signalédurant lesconsultations et durant
laprocédure del' OSpT en ao(t que leurs données sur |es quantités exportées ne pouvaient pas servir
acdculer lataille de leur marché intérieur en raison des inexactitudes dont elles étaient notoirement
entachées. Et méme aprésqu'ils eurent expliqué tous les défauts de ces statistiques en détail au cours
del'examen devant ' OSpT, I' Indeavait continuéautiliser lesdonnéesinexactesqu' elleavait obtenues
sur les exportations pour avancer a tort que la branche américaine de production de chemises,
chemisiers et blouses, de laine, tissés exportait |'intégralité de sa production.

5.96 L'Indearéaffirmé que les statistiques officielles des exportations américaines éaent accessibles
et qu' eles étaient publiées non seulement par I' OTEXA, maisaussi par le Bureau of the Census du
Département du commerce et |le Département de | agriculture. Ces données officielles détaillées sur
les exportations américaines ménageaient la possibilité d' un examen des exportations en volume, en
valeur et sur lalongueduréede produitstrésspécifiqueset trésparticuliers, y compris ceux qui seraient
comparables aux produits de la catégorie 440 recensés dans | es statistiques d' importations. Lesfaits,
tels qu'ils éaient présentés dans ces statistiques officielles des exportations, indiquaient une baisse
manifeste des exportations américaines de produits comparables a ceux de la catégorie 440. C'était
le cas en particulier du n” 6205.30.1500 du SH désignant les exportations de chemises en fibres
synthétiques ou artificielles contenant au moins 36 pour cent en poids de laine, et méme si, comme
le prétendait le CITA, les données n'éaent pas exactes, dles indiquaient au moins qu' une baisse
importante des exportations de ces produits était intervenue entre 1992 et 1994.
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5.97 A celales Etats-Unis ont répliqué en rappelant & nouveau que les estimations recueillies par
le CITA auprés des deux plus grands fabricants nationaux indiquaient que les exportations ne
dépassaient pas 10 pour cent delaproduction américaine de chemises, chemisierset blouses, delaine,
tissés. Sil'oncorrigeait lataille du marchépour tenir compte desexportations, enretenant I' hypothése
qu'elles représentaient 10 pour cent de la production nationale, la part du marché détenue par les
fabricants nationaux reviendrait pour 1993 de 53 a 51 pour cent et pour les neuf premiers mois de
1994, de 40 a 37 pour cent. De cefait, la part de marché des importations passerait pour 1993 de
47 a 49 pour cent et pour la période de janvier a septembre 1994, de 60 a 63 pour cent. Plus
généralement, en caractérisant |es statistiques américaines par le manque defiabilité, ' Inde soutenait
apparemment qu' un Membre importateur ne pouvait pas se prévaloir des droits que lui reconnaissait
['article 6 de I' ATV pour prendre une mesure de sauvegarde sans avoir au préaable obtenu toutes
les données nécessaires pour répondre & toute contestation concevable de la part du Membre exportateur
et que ces données devaient toutes étre accessibles au public. Admettre cet argument reviendrait
aexiger que les données présentées par les Membres importateurs a titre de justification consistent
exclusvement en renseignements provenant de sources accessibles au public, si limités ou ingpplicables
qu'ils puissent ére. En rédité, il n'y avait aucune limite de ce genre dans I'ATV.

5.98 Résumant son argumentation, |'Inde afait vaoir que ¢ &ait entiérement au Membre importateur
qu'il incombait de rassembler, examiner et communiquer au pays exportateur |es données pertinentes
relatives aux facteursvisésal'article 6:3 del' ATV. Enl'espéce, les Etats-Unisn'avaient pas fourni
al'Inde, ni dansleur demande de consultations, ni au cours des consultations, le moindre renseignement
sur un éément trés important pour déterminer |' état de labranche de production américaine vis-a-vis
des exportations indiennes de produits de la catégorie 440. L'Inde avait recueilli des données sur
les exportations américainesapartir des chiffres publiés par le Département du commerce. LesEtats-
Unis qualifiaient leurs propres statistiques publiées d' "inexactes' et "non fiables', maisils n' étaient
pas en mesure de fournir des donnée plusfiables et plus exactes sur leursexportations. Si lesdonnées
publiées par eux ne pouvaient pas servir aévauer le volume de leurs exportations, il n'y avait aucun
autremoyen delefairecorrectement. L'Indeavait réuni dansun tableau différentschiffres concernant
la production et les exportations publiés par les Etats-Unis, et il en ressortait que, pour les produits
de la catégorie 440, une quantité égale a latotalité de la production américaine était exportée. Les
Etats-Unisprétendai ent queleursstati stiques officielles publiées sur | esexportations en volume étai ent
trés suspectes et suggéraient que "d' apres les estimations d' entreprises de la branche, 10 pour cent
apeu pres de la production de chemises, chemisiers et blouses de laine [étaient] exportés'. L'Inde
soutenait que I' estimation de quantités approximatives par les entreprises de la branche ne pouvaient
étre tenue pour plus fiable que les données officielles publiées par les Etats-Unis.

5.99 Auxyeux del'Inde, lesEtats-Unisn'avaient pas non plus expliqué dans leur communication
si les exportations de chemises en fibres synthétiques ou artificielles et laine mélangées contenant
entre 50 et 64 pour cent de ces fibres avaient éé prises en considération dans |'estimation des
exportations de chemises, de chemisiers et blouses de laine, alors qu'aux fins de I'importation, ces
articlesétaient classésdanslacatégorie 440. L' Indecroyait comprendrequ’ enl' absencede procédure
bien définie de délimitation des données sur les exportations, ces articles étaent classés comme chemises
en fibres artificielles ou synthétiques aux fins de I' exportation. Les Etats-Unis avaient communiqué
desdonnées sur |es exportations de ces chemi ses en fibres mél angées au Groupe spécia pour répondre
aux questions que I'Inde avait posées le 20 septembre 1996, et ces données avaient prouvé que les
établissements exportant ces articles avaient enregistré une baisse importante en 1994, qu'elle fit
recensée en dollars, en douzaines ou en équivalent de fibre brute. 1l éait par conséguent plus que
rai sonnabl e de supposer que cette bai sse des exportationsdevait avoir eu plusd' impact sur lesdonnées
communiquéespar les Etats-Unisau sujet del' état delabranche de production que tout accroissement
des importations.
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5.100 LesEtats-Unisontaussi résuméleur position, qui avait constamment été queleurs statistiques
d exportations en volume n' étaient pas fiables et ne pouvaient pas servir a évaluer la situation dans
labranchedeproductionaméricaine. L' Indeavait persistéautiliser cesélémentsdepreuvedéfectueux,
non seulement pour étayer leur assertion fausse que la majeure partie de la production américaine
d articles de lacatégorie 440 éait exportée, mais encore pour dénigrer les statistiques de production
et les calculs de part de marché des Etats-Unis. L'insuffisance des statistiques d' exportations venait
du fait que les exportateurs étaient peu incités a déclarer correctement ces données et de I' absence
de procédures de vérification de leur exactitude. Comme il éait indiqué dans |'annexe jointe ala
premiére communication adressée par les Etats-Unis au Groupe spécial, la Division des statistiques
commerciadesdel' OTEXA et le Bureau of the Census avaient mené une enquéte sur |es exportations
américaines de chemises, chemisiers et blouses, de laine, tissés et constaté que dans 53 des 201 cas,
la quantité déclarée était soit nulle, soit irréaliste; le Bureau of the Census avait eu des entretiens
avec deux exportateurs américains qui avaient dit qu'ils exportaient des vé&tements mais n' avaient
paslamoindre idée de leur teneur en fibres. Le numéro asix chiffresdelaliste B indiqué éait faux
dans quatre des six dossiers examinés, et le numéro exact n'avait pas pu étre déterminé. Plus
récemment, pour répondre aux questions soulevées par ' Inde au sujet des exportations américaines
desproduitsdun® 6205.30.1500 delaListe B, chemises et chemisettes, pour hommes et garconnets,
de fibres textiles synthétiques ou artificielles, contenant 36 pour cent ou plus en poids de laine, la
Division des statistiques commerciaes avait fait une enquéte sur ces exportations par expédition.
Cette enquéte avait porté sur 7 554 douzaines de chemises exportées en 1994 en 32 expéditions
distinctes. La plupart de ces expéditions étaient de faible volume et faites par différentes sociétés
adestination de différents pays. Toutefois, il y en avait quatre de la méme société a destination du
Honduras, qui représentaient 51 pour cent des exportations totales des produits de ce numéro particulier
delaListe B, soit 3 840 douzaines. La Division des statistiques commerciaes avait demandé ala
Division du commerce extérieur du Bureau of the Census d' examiner les chiffres déclarés pour ces
expéditions. |l avait été constaté que toutes les chemises ainsi exportées étaient effectivement des
chemises tissées, de coton, et avaient été mal classées. Ces 3 840 douzaines de chemises auraient
dd étre classées sous le n” 6205.20.3000, chemises et chemisettes, pour hommes et garconnets, de
coton, et non 6205.30.1500, de laine.

5.101 Aux yeux des Etats-Unis, les résultats de cette enquéte corroboraient ceux des précédentes
enquétes et déterminations del' OTEXA concluant au mangue de fiabilité des stati stiques américaines
desexportationsenvolume. En affirmant quel’ estimati on des quantités approximativement exportées
recueillieauprés” d' entreprises delabranche ne pouvait étre tenue pour plusfiable queles statistiques
officiellespubliéespar lesEtats-Unis', I' Indesetrompait. 1l ressortait clairement desenquétesmenées
par I'OTEXA et le Bureau of the Census que ces statistiques n' éaient ni fiables, ni exactes, ce qui
faisait que ces renseignements ne se prétaient pas al'anadyse. Le CITA, comme indiqué plus haut,
avait recueilli les estimations des deux plus grands fabricants nationaux de chemises, chemisiers et
blouses, delaine, tissés, qui représentaient aumoins60 pour cent delaproduction national e, et ceux-ci
avaient indiqué qu'il n'y avait pas plus de 10 pour cent de la production américaine de ces articles
qui étaient exportés. Rien ne permettait de prétendre que des rensei gnements expressément demandés
aux sociétés et communiqués par elles sur une composante importante de leurs ventes n' étaient pas
plus fiables que des données non vérifiées qui s étaient révélées fausses.

5.102 L'Inde afait valoir que le calcul des niveaux d'exportations aurait di étre fait sur la base
de données fiables au moment de la détermination de I'existence d'un pré§udice grave, et non
ultérieurement, pour répondre a une demande de sa part présentée dans le cadre d'une procédure
de groupe spécia. Les nouveaux calculs faits par les Etats-Unis ne faisaient que mettre en relief
I' observation formulée par I'Inde, asavoir que les statistiques d' exportations étaient indispensables
au calcul de la part de marché et que les données et autres renseignements utilisés pour éablir une
détermination de I' existence d' un préudice devaient obligatoirement étre vérifiables pour servir de
base a la démonstration prescrite par |'article 6 de I'ATV.
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5.103 L'Indeaaussi notéquelesEtats-Unisavaient prétendu qu'il était conformeaux prescriptions
des paragraphes 2 et 3 del'article 6 de I' ATV de recueillir des données sur la production totale en
prenant directement contact avec lesfabricantsbénéficiairesdelamesurede sauvegardeet deprétendre
en mémetempsqu'il n'y avait pas de données sur les exportations de la production nationae disponibles
parce que les statistiques officielles des exportations n' étaient pas fiables. On pouvait se demander
pourquoi les Etats-Unistrouvaient conformeal' ATV derecueillir les renseignements favorables aux
producteurs nationaux (production totale) de maniéreinformelle, en prenant directement contact avec
eux, mais ce n' éait qu' apres avoir établi leur détermination concluant a I' existence d'un préudice
gravequ'ilsavaient contactéinformellement deux des15 fabricantspour en obtenir desrenseignements
sur la part de leur production qu'ils exportaient. Pourquoi cela n'avait-il pas éé fait avant
I' établissement de la détermination?

Les données sur |'emploi®, le nombre d' heures’homme travaillées et les salaires

5.104 L'Inde afait observer que, sur le chapitre de |'emploi, des heures’homme de travail et de
lamasse sd ariaetotale annuelle, 1es renseignements indiqués dans le document sur I' état du marché
se rapportaient aux " 748 établissements qui aux Etats-Unis fabriqu[ai]ent des chemises, chemisiers
et blousestissés, y comprisdelaine’. Ce document mentionnait lefait que"I'emploi danslabranche
de production de chemises, chemisiers et blouses tissés, y compris de laine, était revenu en 1994
a31 929 ouvriers delaproduction, soit 6 pour cent et 2 125 emplois de moins qu'en 1993". Si ces
2 125 emplois perdus éaient mis en rapport avec une baisse de 5 000 douzaines de la production
de chemises, chemisiers et blouses, de laine, tissés entre la période de janvier a septembre 1993 et
la période correspondante de 1994, cette perte impliquait qu' une baisse de la production de trois
douzaines de ces articles entrainait la diparition d'un emploi par an, ce qui éait manifestement absurde.
L e document en question poursuivait en prétendant que "le nombre annuel moyen d' heures/homme
travaillées gvait] chuté" et la masse annuelle totale des salaires des ouvriers de la production avait
diminué, alorsméme que cesdeux alégations serapportaient al' ensembl e delabranche de production
de la totalité des chemises, chemisiers et blouses tisses, et non au segment qui fabriquait ceux de
laine. Lefait quelesdonnéesconcernant latotalité delabranchen'avaient rien avoir avec ce segment
fabriquant les chemises, chemisierset blouses, delaine, tissés était corroboré par les renseignements
communiqués par les Etats-Unisal' OSpT en ao(t 1995 sous letitre " Autres renseignements pertinents'.
Dans cette communication d ao(t 1995, il éait bien précise qu'il y avait en 1994 200 ouvriers employés
alaproduction de ces articlesen laine, contre 215 en 1993, soit au total 15 emploisdemoins. L'Inde
considérait qu'une ventilation plus poussée des données sur |I'emploi, les saaires et le nombre
d' heures’fhomme detravail, au niveau du segment de production des chemises, chemisiers et blouses
de laine, aurait dd figurer dans I'état du marché qui lui avait éé communiqué comme base des
consultations en avril 1995, et elle I'avait a I'époque demandée. Pour |'emploi, les chiffres
communiqués par les Etats-Unis en avril 1995 et en aolt 1995 étaient les suivants:

Année Avril 1995 Aolt 1995
Ouvriers Nombre annuel Masse salariale Ouvriers Nombre annuel Masse salariale
moyen annuelle totale moyen annuelle totale
d'heures/homme d'heures/homme
1993 34 054 62 500 000 423 100 000 $ 215 413 000 2713 000 $
1994 31 929 58 900 000 411 200 000 $ 200 382 000 2590 000 $
Source:  Pour avril 1995, tableau 111, Donnéessur I' emploi, du document desEtats-Unissur I' état du marché; pour ao(t 1995, tableau |11,

Données sur |'emploi, de la communication des Etats-Unis a I' OSpT.

®Voir aussi les paragraphes 5.154 a 5.156.
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5.105 L'Indeaauss relevé queles données sur I'emploi dans le segment des chemises, chemisiers
et blouses de laine avaient été expressément demandées au cours des consultations par la dél égation
indienne et que celle-ci s était entendu dire que ces données n' existaient pas. Or, ces mémes données
figuraient dans les prétendus "Autres renseignements pertinents' communiqués a I'Organe de
supervision le 28 aolt 1995.

5.106 L'Inde a encore observé que, si les chiffres sur I'emploi communiqués par les Etats-Unis
en ao(t 1995 éaient mis en rapport avec ceux qu'ils avaient fournis dansleur document d' avril 1995
sur ' éat du marché, ils indiquaient que le segment delalaine représentait 0,6 pour cent del' emploi
dans labranche de production des chemises, chemisiers et blousestissés. Comme ce segment constituait
uneportion extrémement faible, sinon négligeable, del' emploi danslabranchedeproduction nationale
de ces articles, les chiffres communiqués par les Etats-Unis dans leur état du marché sur I'emploi,
le nombre d' heures’homme et les salaires éaient totalement dénués d'intérét.

5.107 Au sujet decette derniereremarque, les Etats-Unisont aléguéqu'ilsavaient indiqué al' Inde
au cours des consultations qu'il n'y avait pas de données disponibles sur I'emploi se rapportant
spécifiquement a la catégorie 440, ce qui voulait dire seulement que ces données ne pouvaient pas
étrerecueillies directement aux sources publiées et n' éaient pas non plus réguliérement établies pour
le CITA. Il n'y avait de données publiées sur |I'emploi et les salaires qu' a un niveau plus global que
la branche de production de chemises, chemisiers et blouses, de laine, tissés et, al'éoque de la
demande, les donnéesindiquées dans|' éat du marché éaient ce quele CITA pouvait fournir de plus
détaillé. Contrairement acequel' Indedonnait aentendre, les Etats-Unisn'avaient pas délibérément
caché cesdonnéesaladé égation indienneau coursdes consultations. Enréalité, lorsqu'il était devenu
manifeste que la justification de la demande était contestée par I'Inde a cause de I' absence de ces
données et apres que I'OSpT eut indiqué qu' eles seraient un élément nécessaire a leur examen de
I'affaire, le CITA avait recherché des moyens de mettre au point les renseignements demandés. Ce
n' était qu' apres avoir éaboré une méthode de désagrégation plus poussée des données disponibles
que I'OTEXA avait par la suite éé en mesure de communiquer, comme I' Inde |' avait instamment
demandé au cours des consultations et comme le souhaitait I'OSpT, des estimations plus précises
fondées sur des renseignements supplémentaires recueillis & des sources officielles et industrielles,
confirmant latendance alabaisse qui se dégageait des données sur la catégorie plus large indiquées
en avril 1995.

5.108 Les Etats-Unis ont répondu aux points soulevés par I'Inde en indiquant qu'en effet, les
renselgnements figurant dans le document sur |I'éat du marché a propos de I'emploi valaient pour
labranche de production des chemises, chemisierset blousestissés. Le CITA pensait quelesdonnées
plus globales y afférentes donnaient une indication générale de la tendance dans le segment des
chemises, chemisierset blousestissésdelaineal’ époqueet avait recu defabricants desrenseignements
qui confirmaient ce fait. L'OTEXA avait par la suite é&é en mesure de fournir des estimations plus
précises reposant sur des renseignements supplémentaires émanant de sources officielles et des
fabricants.

5.109 L'IndeaobservéquelesEtats-Unisn'avaient pasexpliqué pourquoi lesdonnéesplusglobales
sur latotaité de la branche des chemises, chemisiers et blouses tissés ne donnaient pas d'indication
de tendance de la production, des prix, des profits, des exportations, des importations ni d'aucune
autre desvariables économiques pertinentesaexaminer avant dedéterminer qu'il existait un préudice
grave ou une menace réelle de pr§udice grave. L'accroissement de la production de la totalité de
cette branche avait apparemment été ignoré au niveau global parce qu'il contredisait la conclusion
concernant la tendance tirée par les Etats-Unis des données relatives a la production.
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5.110 LesEtats-Unissont revenussur I'alégationdel’ Indeselon laquelleleschiffresqu'ils avaient
fournis sur I'emploi, le nombre d'heures’homme et les salaires n' éaient pas pertinents parce qu'ils
portaient sur toute la branche de production de chemises, chemisiers et blouses tissés, et non sur
le seul segment des chemises, chemisiers et blouses tissés de laine. 1ls ont indiqué que les données
sur I'emploi présentées dans le document sur |' état du marché, qui englobaient toute la branche de
production américaine de chemises, chemisiers et blouses tisses, avaient été tirées des statistiques
officielles du Bureau of Labour, lesquelles visaient des agrégats encore plus globaux de la production
de vétements. C'étaient |a les meilleurs renseignements disponibles au moment de la demande de
consultations. A lasuite des questions posées au cours des consultations tenuesen vertu del' article 6
del'ATV et comme |'avait indiqué I' OSpT, les Etats-Unis avaient fourni a celui-ci une ventilation
del'emploi pour lacatégorie 440, chemises, chemisierset blouses, delaine, tissés. Le CITA pensait
que les données plus globales donnaient une indication générae de la tendance dans cette branche
al' époque et avait recu des renseignements émanant des fabricants qui confirmaient cefait. 1l n'avait
pas examiné latendance de la seule production de chemises, chemisiers et blouses delaine, puisgu'il
avait d§ja les données sur la production pertinentes pour ce segment.

5.111 LesEtatsUnisontrelevéqu'audiredel’ Indeleur détermination concluant al' existence d' un
préudice grave ou d'une menace réelle de préudice grave éait dénuée de fondement du fait que,
d aprés les données ultérieures, le segment des chemises, chemisiers et blouses, delaine, tissés était
estimé n'avoir perdu que 15 emplois. |ls ont rappelé a ce propos que la branche nationae de production
d articles de la catégorie 440 était trés petite, étant constituée de 15 entreprises seulement. Quand
bien méme la perte de 15 emplois pourrait a premiére vue apparditre faible en valeur absolue, ele
Nn' en représentait pasmoins unebaissedepresde 7 pour cent del’ effectif desouvriersdelaproduction
en une seule année. On pourrait difficilement prétendre que ce n' était pas|aune diminution relative
importante de I'emploi. En outre, les Etats-Unis ne voyaient rien dans le texte des paragraphes 2
et 3 del'article 6 de I'ATV indiquant que le terme "branche de production nationale" fat réservé
a des groupes de sociétés plus vastes aux effectifs plus nombreux. De fait, le texte del'article 6:2
del' Accord mentionnait des " mesures de sauvegarde” et 1a " branche de production national e de produits
similaires et/ou directement concurrents’. Cestermes n' opposai ent aucun obstacle juridique au maintien
d' une mesure de sauvegarde dansles casou il s agirait d'un produit éroitement défini ou d' une petite
branche de production.

5.112 L'Inde ayant demandé si le nombre des ouvriers de la production officiellement admis a
bénéficier du Programme d'aide a |' gjustement (220 travailleurs) était plus de neuf fois supérieur
aladiminutiondeleur effectif (24) enregistréedanslapérioded' avril 1993 aavril 1995, lesEtats-Unis
ont expliqué que les 220 personnes, employées dans des établissements fabriquant des chemises,
chemisiers et blouses, de laine, tissés, qui avaient été certifiées admises au bénéfice du Programme
d aide al'gustement durant la période de deux ans et demi écoulée de janvier 1993 ajuillet 1995,
recouvraient a lafois des ouvriers de la production et des employés occupant des fonctions
administratives, de vente et de distribution liées a cette production. Les travailleurs officiellement
admis au bénéfice du Programme d'aide a |' gjustement n' avaient pas tous définitivement perdu leur
emploi; dans bien des cas, il S agissait de cessation partielle ou de mise a pied temporaire. (Voir
auss les paragraphes 5.157 a 5.159.)

L es renseignements sur_les prix

5.113 L'Inde a émis des doutes sur la possibilité de considérer les renseignements sur les prix
intérieurs figurant dans le document sur |'éat du marché comme représentatifs de la situation du
segment particulier qui fabriquait des chemises, chemisiers et blouses en tissus de laine. D'aprés
ce document, les déclarations d' entreprises de la branche étaient "fondées sur les renseignements
communiqués par différentes entreprises américaines fabriquant des chemises, chemisiers et blouses
aux Etats-Unis" et "en général ... val[ai]ent pour les entreprises fabriquant des chemises, chemisiers
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et blouses, pour hommes et pour femmes, de laine, tissés'. En d'autres termes, ces renseignements
avaient étérecueillisaupréesd' entreprises fabriquant des chemises, chemisierset blousesdelainedans
le cadre de leur production de chemises, chemisiers et blouses tissés. On pouvait douter aussi qu'il
fat approprié deretenir desenquétesinformellesauprésd' entreprises commebase del' adoptiond' une
mesure dirigée contre les importations en provenance d'un partenaire commercial. Au cours des
consultations bilatérales tenues en avril et juin 1995, la délégation indienne avait demandé a celle
des Etats-Unis des éclaircissements sur la méthode sur laquelle leurs autorités s étaient appuyées.
La délégation américaine avait confirmé qu'il n'existait pas de procédure d' établissement régulier
ou périodiquededonnées sur lesprix. Lesdonnéesrelativesaux prix et ladécomposition des données
sur I'emploi pour des segments précisément désignés comme les chemises, chemisiers et blouses,
de laine, tissés reposaient sur des enquétes informelles aupres d'un nombre limité d' entreprises
fabriquant ces articles. Il n'y avait pas de méthode a éatoire scientifique, ni de dimension prescrite
del' échantillon pour cesenquétes. Il fallait noter enoutrequelesentreprisesqui y répondai ent savaient
toujours que le but de I' enquéte était |' adoption d' une mesure de sauvegarde destinée a protéger leur
segment de la branche de production.

5.114 Aux yeux del'Inde, c'étaient peut-étre ces méthodes informelles utilisées pour les enquétes
aupres des entreprises qui expliquaient la disparité de leurs résultats, tels qu'ils ressortaient des
différentes déclarations émanant de la branche de production fournies par les Etats-Unis. Dans la
demande de consultations de décembre 1994, par exemple, le prix moyen a la production indiqué
était une fourchette de 215 a 225 dollars aors que, dans le document sur | éat du marché, c'éait
une fourchette de 525 a 550 dollars. Comme un doublement des prix ala production était fort peu
probable en si peu de temps, cet écart entre les deux communications des Etats-Unis jetait le doute
sur la cohérence de I'information recuelllie a travers les enquétes informelles.

5.115 LesEtatsUnis ont expliqué que la différence entre les deux prix ne tenait pas a une hausse
des prix intérieurs, mais au fait qu'ils représentaient les prix moyens de deux groupes différents de
produits. Lesprix indiquésdansle document de décembre 1994 pour les produits delacatégorie 440
au titre de I' AMF correspondaient aux prix intérieurs moyens a la production de chemises de laine
comparables aux chemises de laine importées d'Inde qui, pour |'essentiel, relevaient de I'un
des 24 numéros a dix chiffres du Tarif des douanes harmonisé annoté des Etats-Unis constituant la
catégorie 440. |lsavaient été retenus parce que les déterminations au titre de I' AMF étaient établies
sur la base d' accroissements brusques et substantiels des quantités de produits importées par pays.
L esEtats-Unisavaient comparéleprix moyen au débar quement apréspai ement desdroitsdeschemises
de laine importées d' Inde relevant du n° 6205.10.2010 de leur Tarif - chemises, pour hommes, de
laine, autres que produits du folklore obtenus sur des métiers a main - avec le prix moyen a la
production des chemises pour hommes, delaine, tissées. Quant au prix moyen alaproductionindiqué
dans le document sur |'état du marché communiqué en avril 1995 au titre de I' ATV, il représentait
le prix intérieur moyen de la totalité des chemises, chemisiers et blouses, de laine, tissés fabriqués
aux Etats-Unis qui éaient en concurrence avec la totalité des mémes articles de la catégorie 440
importésdetouslespays. Danslecadredel' ATV, ladéerminationinitialeportait sur lesimportations
totales de produits de la catégorie considérée. Par conséquent, le prix moyen de 525 & 550 dollars
la douzaine figurant dans le document sur |I'état du marché répondait a la lecture que faisaient les
Etats-Unis de I'article 6:2 de I' Accord, a savoir qu'il falait examiner les "importations totales'.
En revanche, le prix moyen de 215 a 225 dollars indiqué en décembre 1994 renvoyait a un produit
particulier en provenance d' un pays particulier (I'Inde), suivant la démarche analytique prescrite par
I'AMF.

5.116 L'Indeayant demandési ces différences de prix substantielles pouvaient s expliquer par des
différences de qualité (importations & bas prix et production intérieure aprix éleves), les Etats-Unis
ont répondu que le prix moyen al'importation au débarquement aprés paiement des droits de douane
desimportations américainestotales de produits delacatégorie 440, chemises, chemisierset blouses,
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de laine, tissés, éait de 187,23 dollars la douzaine tandis que pour les seules importations en
provenanced' Inde, il était de 133,85 dollarsladouzaine, soit 75 pour cent de moinsqueleprix moyen
alaproduction deschemises, chemisierset blouses, delaine, tissesfabriquésaux Etats-Uniset 29 pour
cent de moins quele prix moyen au débarquement apreés paiement des droits de douane de laquantité
totale de produits de la catégorie 440, chemises, chemisiers et blouses, delaine, tissés, importée aux
Etats-Unis. Ladifférence de prix entre ces articles selon qu'ils étaient fabriqués aux Etats-Unis ou
importés(y comprisd' Inde) tenait essentiellement aux différencesdecoltsdemain-d' oeuvre, variables
selon les pays producteurs. Les différencesde qualité répercutées sur les prix de ces articles venaient
du fait main, de la qudité du tissu de laine, de la teneur en fibres, du méange de fibres, des
accessoires, etc., € émentstous variables selon les pays producteurs. Leprix intérieur de ces articles
correspondait au prix moyen de tous ceux qui étaient fabriqués aux Etats-Unis et avait éé comparé
avec le prix moyen a l'importation, débarqué tous droits payés, au niveau de la catégorie (totaité
desproduitsimportés danslacatégorie) en provenance de chacun des paysfournisseursdes Etats-Unis
et avec le prix moyen al'importation en provenance de tous les pays fournisseurs. Les Etats-Unis
n' acceptaient pas les hypotheses de I' Inde que, sur un seul et unique marché, les prix des produits
concurrents auraient " normalement tendance a converger” ou que des produits de qualité différente
et vendus a des prix de détail variables ne pouvaient pas "étre en concurrence”.

5.117 A cettederniéreremarque, |I'IndearépliquéquelesEtats-Unisavaient établi un certainnombre
de "différences de qualité" pour ces chemises, chemisiers et blouses, de laine, tissés, mais n' avait
pas fourni de données sur les diverses quantités respectivement fabriquées dans chagque qualité. 1l
aurait été intéressant de connaitre la tendance de la production des chemises comparables a celles
qui éaient importées d'Inde et dont le prix en décembre 1994 éait de 225 dollars la douzaine, par
rapport a celle de la totalité des produits de la catégorie 440, chemises, chemisiers et blouses, de
laine, tissés, dont le prix moyen ala production aux Etats-Unis atteignait 550 dollars la douzaine.
Cela aurait indiqué que, non seulement les chemises fabriquées aux Etats-Unis étaient de qualité
extrémement variable, mais encore que la production de celles qui étaient directement comparables
et en concurrence avec les chemises importées d' Inde s était peut-étre accrue, ou que les producteurs
étalent peut-étre passeés alafabrication des chemisesles plus cheres. |l aurait diy avoir une certaine
distinction danslaprésentation des données sur lesprix et laproduction indiquant que la comparaison
était possible avec ceux des produits de la catégorie 440 qui éaient censés causer ou menacer réelement
de causer un prgudice grave aux fabricants américains de "produits similaires et/ou directement
concurrents'.

5.118 Les EtatsUnis ont relevé a cet égard que les différences de qualité, telles qu'eles se
répercutaient sur les prix des chemises, chemisiers et blouses, de laine, tissés, variaient selon les
pays producteurs. Le prix intérieur de ces articles, qui correspondait au prix moyen de la totalité
de ces produits fabriqués aux Etats-Unis, avait é&é comparé avec les prix a |'importation, au
débarquement et apreés paiement desdroits, desproduitsdelaméme catégorieen provenance dechague
fournisseur et avec e prix moyen al'importation de ces produits en provenance de tous les fournisseurs.
L esfabricants américains de ces produits delacatégorie 440, assez restreinte, étaient en concurrence
avec les fournisseurs indiens et tous les autres fournisseurs.

L es renseignements sur les investissements et les capacités

5.119 L'Inde arelevé que le document sur |I'état du marché contenait des renseignements sur les
investissements et ' utilisation des capacités qui émanaient des fabricants. Ces renseignements se
présentaient comme suit:
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Variable Renseignements communiqués dans le document sur I' état du marché
d avril 1995
Investissements "Les niveaux d'investissement sont stationnaires dans une bonne partie de la

branche."

Utilisation des capacités |"Plusieurs sociétés ont fait éat d' une diminution des capacités. Une société a
indiqué qu'elle avait totalement mis fin a la sous-traitance (qui représentait
auparavant dans les 25 pour cent de ses fabrications), ce qui représentait
I'équivaent de lafermeture de quatre usines. Ses propres installations tournent
aprésent a70 pour cent seulement de leurs capacités. En outre, cette société
exploite auss plusieurs usines de tissage de la laine approvisionnant les
fabriques de vétements, qui tournent a présent a 65 pour cent environ de leurs
capacités.”

5.120 SelonI'Inde, cesrenseignements étaient anecdotiques et invérifiables. On ne savait pastrés
bien non plus s'ils se rapportaient au segment particulier de la branche de production de chemises,

chemisierset blousestisses qui fabriquait desvétementsdelaine. Lefait, par exemple, que"plusieurs
sociétés [avaient] fait état d'une diminution des capacités' n'apparaissait pas significatif pour une
branche de production dont les Etats-Unis avaient indiqué dans leur état du marché qu'elle éait
constituée de 748 établissements. De méme, lefait qu' une seule société elit déclaré avoir abandonné
lasous-traitance ou réduit I' utilisation de ses capacités n' éait pas une bonneindication del' utilisation
des capacités dans toute la branche de production. Si les capacités de plusieurs sociétés qui avaient
effectivement diminué étaient liées a la fabrication de chemises, chemisiers et blouses de laine, la
baisse de la production nationale aurait di étre bien supérieure a I' estimation de 8 pour cent pour
1994. Les autres renseignements indiqués dans ' état du marché (et reproduits ci-dessous) étaient
tout aussi anecdotiques et invérifiables. Dans le cas des "profits’, ils portaient en réalité sur les
"marges bénéficiaires’, ce qui ne permettait pas de savoir si les profits totaux avaient diminué ou
augmenté. Les Etats-Unis n'avaient produit aucune preuve al'appui des assertions des fabricants
concernant le réle des importations "moins chéres' dans I'évolution de la situation de la branche.

Variable Renseignements communiqués dans le document sur I' état du marché
d avril 1995
Emploi "Plusieurs sociétés ont fait éat de baisses de I'emploi, dont certaines

expressément imputées al'impact des produits concurrents. Dans certains cas,
la baisse de I'emploi se situait dans une fourchette de 25 a 30 pour cent”.

Ventes La plupart des sociétés ont fait état de baisses des ventes, leur part de marché
ayant diminué au profit des importations, moins chéres. Quelques-unes ont vu
leurs ventes chuter de 20 pour cent.”

Prix "Les prix des produits d' origine nationale, fabrigqués essentiellement a partir de
tissus faits aux Etats-Unis, sont substantiellement plus élevés que ceux des
produits importés concurrents.”

Profits "Il 'y a eu une érosion générale des marges bénéficiaires chez tous les
fabricants de chemises de laine, par suite de I'aourdissement des colts des
matieres premiéres et du fait qu'elles n'ont pas pu relever leurs prix en raison
de la concurrence des importations a bas prix."




WT/DS33/R
Page 48

5.121 A I'afirmation de I'Inde que I'abandon de la sous-traitance ou la réduction des capacités
utiliséesdelapart d' une seule soci été ne donnait pas une bonneindication del’ utilisation des capacités
dans la branche tout entiére, les Etats-Unis ont rétorqué que, étant donné la faible dimension de la
branche de production des chemises, chemisiers et blouses, de laine, tissés, ladiminution de I' utilisation
des capacités de cette unique société était a elle seule tres significative de ce qui se passait dans la
branche tout entiere. L'Inde avait aussi prétendu que la baisse de la production nationa e intervenue
en 1994 aurait di étre supérieure aux 8 pour cent auxquels elle avait été estimée; or, la baisse de
I utilisation des capacités n' était pas nécessairement en corrélation avec une bai sse de méme ampleur
delaproduction sur laméme période: eleindiquait bien davantage une détérioration de lasituation
dans la branche qui aboutirait & des baisses de production plus graves dans ' avenir.

F. Le lien de causdité entre |' accroissement des importations et la situation de la branche de
production nationae

5.122 Selon I'Inde, le document sur |'état du marché présenté par les Etats-Unis en avril 1995
affirmait que "' accroissement brusque et substantiel des importations de chemises, chemisiers et
blouses, delaine, tisses, delacatégorie 440, caug[ait] un préudice grave alabranche de production
américaine de ces articles’. Etant donné que les chiffres relatifs ala part de marché, al'emploi et
aux salaires éaient, comme ' Inde I' avait fait valoir, dénués de pertinence et que les chiffres relatifs
aux prix intérieurs et les renseignements sur d' autres variables économiques pertinentes reposai ent
sur des méthodes d' enquéte contestables et étaient invérifiables, le seul réel éément de preuve fourni
par les Etats-Unis al'appui de leur affirmation de I' existence d'un préudice grave était le fait que
lesimportations de produits de lacatégorie 440 avai ent augmentéen 1994 de 69 296 douzaines, pour
atteindre prés du double de leur niveau de I'année précédente, et que la production intérieure avait
diminué de 5 000 douzaines sur les neuf premiers mois del'année. Les Etats-Unis avaient prétendu
que laproduction avait diminué a cause des importations, mais n' avaient aucunement analyseé le lien
entre les deux. Et la baisse de la production n'était pas non plus proportionnée a I' accroissement
desimportations. Dansles déclarations des fabricants étaient alléguées des diminutions de I' emploi,
fermetures d' usines, baisses des profits et autres dues aux importations; mais il n'y avait aucune
tentative pour relier ces évolutionsaux importations. Le document sur |' éat du marché communiqué
par les Etats-Unis en avril 1995 n'allait jamais au-dela de |' assertion.

5.123 Les EtatsUnis ont répliqué que la condition, prescrite a I'article 6:2 de I'ATV, de
I' établissement d' un lien de causalité entre le préjudice grave ou la menace réelle de préudice grave
et les importations totales avait été remplie en I'espéce. Comme |' attestaient les renseignements
indiqués dans|' état du marché et par lasuiteal' OSpT: i) lesimportations ne s éaient pas seulement
accrues, elles s étaient envolées; il y avait dans la branche des indicateurs négatifs enregistrés au
méme moment que cette montée en fleche des importations; ii) quelque 7 pour cent des travailleurs
de la branche de production de chemises de laine tissées avaient perdu leur emploi de 1993 & 1994
(et 5,9 pour cent de 1994 a 1995); les données ultérieures corroboraient cette tendance, et I'impact
défavorable des importations sur I'emploi était attesté par les certificats d ade al' gustement commercid
(en vertu de laloi américaine, il faut établir un lien avec les importations pour pouvoir prétendre
au certificat); enfin, iii) lapart de marché des fabricants américains et la production avaient diminué
avec |' accroissement des importations.

5.124 Aux yeux des Etats-Unis, le CITA avait démontré dans le document sur |'état du marché
et al'occasion de I'examen de I'OSpT lelien de causalité prescrit par I' ATV. L'Inde avait eu beau
affirmer qu'il fallait " des éléments de preuve positifs' sur ce point, les Etats-Unis n'avaient décelé
aucun critére de preuve dans I' ATV et ne pouvaient qu'en conclure que I'Inde gjoutait & son texte
des dispositions qui n' avaient pas é&é négociees et n' éaent pas censées correspondre aune interprétation
de I'Accord de la part des Etats-Unis.
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5.125 Les Etats-Unis considéraient que I' Inde cherchait a modifier I' ATV en créant une condition
de proportionnalité pour I' établissement d' un lien de causalité. Elleavait soutenu qu'ils éaient tenus
de démontrer que la baisse de la production attestée par les données dont disposait le CITA éait
"proportionnée al' accroissement des importations'. |ls ne trouvaient aucun critére de ce genre aux
paragraphes 2 ou 3 de I'article 6 de I' ATV. Pas plus qu'il n'y avait de justification factuelle ou
économique a fournir suivant laquelle la constatation de I' existence d'un préjudice grave porté ala
branchede production national edechemises, chemisierset blouses, delaine, tisséspar lesimportations
devait setraduire par desvariations exactement proportionnelles delaproduction et desimportations.
L esimportationsameéricainesdecesarticlesen provenanced' un certainnombredepaysétaient limitées
par des contingents. |l y avait en outre de fortes variations saisonniéres de ces importations ainsi
que des décalages dans le temps entre les activités de production et d'importation.

5.126 L'Indeaaffirmé qu'elle n'avait jamais proposé de condition de proportionnalité, mais avait
remarqué gque la production américaine n' avait jamais varié auparavant avec lesimportations et que
cette absence de corrélation donnait & penser que d' autres facteurs avaient nécessairement pesé sur
leniveau delaproduction nationale, en particulier lesmouvementsintervenussur le marchéextérieur.
Elle estimait elle aussi que des facteurs comme les fortes variations saisonniéres des importations
et les différences de profil temporel des activités de production et d'importation empéchaient de conclure
de la ssimple coexistence d'un accroissement des importations et d'une baisse de la production a
I'existence d'un lien de causalité entre les deux.

5.127 L'Inde aégdement fait vaoir que ladémonstration de I' existence d' une hausse des importations
et d'une baisse de la production ne démontrait pas |' existence d'un lien de causalité entre les deux;
enbonnelogique, il y fallait desfaitset desdonnées supplémentaires. L'article 6:2del' ATV stipulait
expressément qu' une démonstration de ' existence d' un accroissement des importations et d' un préudice
grave ou d'une menace réelle de préudice grave n' &ait pas suffisante, mais devait étre complétée
par une démonstration additionnelle du fait que la cause du préudice grave ou de la menace réelle
de pré§udice graverésidait dans|' accroissement desimportations, et non dansd' autres facteurs. Les
Etats-Unis n'avaient pas essayé de faire cette démonstration du lien de causdlité.

5.128 A proposdel' absencedelien decausdité, I' Inde aévoquéles données sur lavaeur endollars
des importations communiquées par les Etats-Unisal' OSpT en aolt 1995, qui indiquaient que celle
des exportations américaines de chemises, chemisiers et blouses, de laine, tissés avait augmenté de
41 pour cent en 1993 et de prés de 30 pour cent en 1994. Comme lamagjeure partie de la production
nationale de ces articles éait exportée, la branche de production nationale connaissait en fait une
amédioration tres sensible dans la période antérieure a |'imposition en juillet 1995 de la mesure de
sauvegarde. De plus, dans sa communication d'aolt 1995 a1'OSpT, I'Inde avait signaé que les
importations en provenanced' Inde des produits de lacatégorie 440 diminuaient réguliérement depuis
ledébut del' année. Cetteaffirmation avait été confirméepar leschiffresd' importationscommuniqués
par les Etats-Unis. Au premier semestre de 1995, les importations en provenance d'Inde s étaient
montéesa2 887 douzaines, soit 67 pour cent demoinsqu' au premier semestre del' année précédente.
La condition d'un accroissement des importations n' était donc pas remplie en juillet 1995, lorsgque
les Etats-Unis avaient unilatéralement impose des limitations des importations des produits de la
catégorie 440 enprovenanced' Inde. Danslapériodedu 18 avril au2 aolt 1996, soitlestroispremiers
mois de la deuxieme année d' application des limitations, les importations effectives en provenance
d'Inde n'avaient méme pas atteint 1 pour cent du niveau de limitation imposé par les Etats-Unis.
Ainsi, les données et les statistiques d'importations ultérieures prouvaient, au-dela de tout doute
possible, que I'imputation d'une menace réelle de préudice grave pour la branche de production
national e aux importationsen provenanced' Inde avait &€ unegrossiéreerreur et que, par conséguent,
I'OSpT s éait trompé dans sa constatation sur ce point.
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5.129 L'Inde a également fait valoir que cette absence de lien de causalité entre I' accroissement
desimportations et la baisse de la production de chemises, chemisiers et blouses, delaine, tissés était
démontrée par les chiffres en plus longue période. De 1985 41992, lesimportations de ces articles
avaient constamment et substantiellement diminué, pour tomber de 262 000 a 44 000 douzaines.
Dans le méme temps, la production avait elle aussi substantiellement reculé, de 445 000 a
80 000 douzaines. Ainsi, le recul de la production s était accompagné d'un recul des importations
sur la période 1985-1992. En 1993, le marché américain de ces articles avait amorcé une reprise,
laproduction et lesimportations retrouvant une courbe ascendante. En 1994, lesimportations avaient
augmenté de prés du double et la production, diminué de 7,5 pour cent. Comme la production
américaine était en majeure partie exportée, cet accroissement des importations était a |' évidence
lié &l'expansion de la demande intérieure de ces articles. Les fabricants américains de chemises,
chemisierset blousestissés n' avaient probablement pas prévu cette évolution dansle segment lainier,
puisque le marché se contractait depuis un certain nombred' années. Une explication de cette absence
de corréation entrelesimportations en provenance d' Inde et |a production nationa e américaine était
que les produits indiens et les produits américains n' éaient pas en fait concurrents sur le marché
américain parce qu'ils se rangeaient dans des catégories de prix et de qualité différentes. Autre
explication possible, |'Inde approvisionnait le marché américain, mais les fabricants américains
gpprovisonnaient alafois le marché intérieur et les marchés d exportation. Les exportations indiennes,
par conséquent, ne variaient qu'en fonction de la demande sur le marché américain; la production
américaine variait aussi en fonction de la demande dans les autres pays.

5.130 L'Inde arelevé, apropos des donnéesremontant jusqu’'a 1983, qu' elles se rapportaient aux
importations et alaproduction des produits classés danslacatégorie 440, qu' elles avaient été établies
par I'OTEXA du Département du commerce et qu' elles figuraient dans ses publications périodiques.
Les chiffres des importations de 1983 a 1985 éaient ceux des importations totales recensées de
chemises, chemisiers et blouses, de laine, tissés dont la laine était I'éément de principale valeur,
et les importations recensées pour les années 1989 a 1994 étaient celles des chemises, chemisiers
et blouses tissés dont I'élément principal, en poids, éait la laine, ou les fibres artificielles ou
synthétiques s'ils contenaient 36 pour cent ou plus en poids de laine. 1l n'y avait pas de données
accessibles au public pour la production, et I'on pouvait supposer que celles de I' OTEXA relatives
aux produits de la catégorie 440 avaient été calculées par lui al'intention du CITA pour I' évauation
du marché intérieur américain de ces produits.

5.131 Les Etats-Unis considéraient qu'en évoquant des chiffres de production et d'importations
remontant aussi loin que 1983, I'Inde essayait de détourner |'attention de la montée en fléche des
importations en provenance de ce pays enregistrée a I' époque qui avait immédiatement précédé la
demande de consultations. Les séries chronologiques remontant a 1983 que |' Inde avait proposees
péchaient techniquement en ce que les chiffres de production cités se rapportaient & une période
comprenant deux annéesderecensement, 1987 et 1992. L esdonnéesantérieuresacesannéesn’ étaient
pas comparables a celles des années postérieures parce que la composition de |' échantillon était
différente. Deméme, leschiffresdesimportationsn' étaient pas comparablessur lapériode en question
parce qu'a partir de 1989, les Etats-Unis étaient passés a la classification du Systéme harmonisé.
De cefait, il y avait eu un changement dans la définition des chemises de laine, qui reposait non
plus sur lalaine comme " éément de valeur principae’ mais sur lalaine comme "éément principa
en poids’, ce qui avait rendu les données antérieures a 1989 impossibles & comparer avec celles des
années suivantes. Sur |'assertion del' Inde selon laguelle la production américaine était en majeure
partie exportée et |'hypothése qu'elle en tirait que de ce fait, la branche de production nationae
connaissait en réaité une amélioration de sa situation, les Etats-Unis ont noté que I'une et |'autre
étalent fausses parce que les statistiques d' exportations étai ent extrémement peu fiables. llsen avaient
dégafourni I'illustration en confirmant que 10 pour cent seulement de la production étaient exportés
par labranche représentant 60 pour cent delaproduction américaine et que des exportations de coton
avaient été classées a tort dans les articles de laine.
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5.132 L'Inde considérait que le point de vue des Etats-Unis exprimeé dans la premiére phrase du
paragraphe précédent dénaturait ses arguments, qui renvoyaient le Groupe spécid al' absence de ragpport
cohérent entrelesvariationsdesimportationset cellesdelaproduction nationale. Cet argument restait
valide indépendamment du changement de méthode de collecte des données des Etats-Unis. Entre
1985 et 1989, par exemple, période ou I'on pouvait présumer que les données sur les importations
et la production avaient été recueillies de maniére cohérente, il y avait eu une baisse substantielle
dans les deux cas. A partir de 1990, il n'y avait & nouveau plus de régularité cohérente entre
I'évolution des importations et celle de la production nationale, sans aucun doute du fait des
mouvements intervenus sur les marchés intérieur et extérieurs. C'éait pour cette raison que ' Inde
avait demandé des renseignements sur |es exportations.

5.133 Les Etats-Unis ont répliqué que I' Inde se trompait en affirmant qu’ entre 1985 et 1989, les
données sur la production avaient été recueillies de maniére cohérente. Commeils|'avaient indiqué
dans leur premiére communication, |es données mentionnées par |' Inde se rapportaient & une période
qui comprenait une année de recensement, 1987. Les données antérieures a cette année-lan’ éaient
pas comparables a celles des années postérieures en raison de différences dans la composition de
I' échantillon.

5.134 A cesargumentsl’ Indearétorquéquelafiabilité oulacomparabilitédes chiffresdeproduction
ne pouvaient pas varier trés sensiblement d'un recensement a l'autre si toutes ces enquétes étaient
faites objectivement et scientifiquement. Pour mesurer si les importations pesaient ou non sur les
tendances de laproduction, il n' était pas seulement justifié mais indispensable d' examiner le rapport
entre importations et production sur une période aussi longue que possible. Les données en question
établissaient le fait, sur une durée appréciable, qu'il n'y avait pas de corréation, proportionnelle ou
autre, entre les variations des niveaux d'importations et celles de la production nationale. Pour ce
qui était du passage des Etats-Unis au Systéme harmonisé, leur communication était factuellement
inexacte. La définition des chemises de laine antérieure au Systéme harmonisé reposait sur une
déterminationdel' élément deprincipaevaeur. Danslecadredu Systemeharmonisé, laclassification
reposait sur une détermination de |' éément principa en poids, mais les Etats-Unis avaient mis au
point des ventilations statistiques tant des exportations que des importations pour distinguer les
chemises, chemisiers et blouses dont |'éément principal en poids était constitué par des fibres
synthétiques ou artificielles, mais qui contenaient 36 pour cent ou plus en poids de laine. Ces
ventilationsstati stiquesavai ent été él aborées et appliquéesenvued'isoler cesarticlescontenant surtout
enpoidsdesfibressynthétiquesouartificiellesmais, d' apréslesestimationsdesEtats-Unis, semblables
aux chemises, chemisiers et blouses de lainedont lalaine était I' é ément de principale vadeur. Ains,
ces articles étaient rangés dans la catégorie 440 malgré le fait que c' éaient en réalité des chemises,
chemisiers et blouses de fibres synthétiques ou artificielles.

5.135 En réponse, les Etats-Unis ont soutenu que I' Inde se trompait en affirmant que la fiabilité
et la comparabilité des statistiques de production ne pouvaient pas varier trés sensiblement d'un
recensement a l'autre.  Tout d'abord, il n'é&ait pas question de fiabilité, mais seulement de
comparabilité. Celle-ci disparaissait parce qu'au cours du processus de révision du recensement
quinquennal des fabricants, de nouvelles entreprises étaient identifiées et il était constitué un nouvel
échantillon, dont lataille et lacomposition étaient différentes par rapport au recensement précédent.
De ce fait, le recensement quinquennal établissait un nouveau repére, et les données générées par
cette nouvelle enquéte n' éaient pas directement comparables a celles des années précédentes issues
des déclarations des entreprises de |I'ancien échantillon. Les chiffres de production publiés par le
Bureau of the Census dans son bulletin trimestriel Current Industrial Report (CIR) reposaient sur
les données recueillies auprés des entreprises identifiées dans le recensement quinquennal. A partir
des statistiques de production recueillies pour 1992 dans le CIR, le nombre des entreprises figurant
al'origine dans e recensement de 1992 était révisé chague année dans le cadre de I enquéte annuelle
sur lesentreprises manufacturiéres, effectuée danslesannéesintermédiaires entre deux recensements.
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Lesrévisions annuelles de lataille de ' échantillon se retrouvaient dans | es statistiques de production
du CIR. Ce mode de collecte des données n'existait pas avant 1992.

5.136 A propos de ce que I'Inde avait dit de leur passage au Systéme harmonisé, les Etats-Unis
ont déclaré qu'ils avaient effectivement mis au point des ventilations statistiques pour identifier les
vétements de laine qui, avant le Tarif des douanes harmonisé, étaient définis par leur élément de
principale valeur. Lors de lacréation du systéme de classement des vétements de laine, il avait été
déterminé que les vétements importés, de fibres autres que lalaine mais contenant plus de 17 pour
cent en valeur de laine, concurrencaient en fait sur le méme marché les vétements de laine de
fabrication nationae qui, aux fins des statistiques de production, avaient toujours été définis comme
contenant 51 pour cent ou plus en poids de laine. Lorsque les Etats-Unis avaient adopté en janvier 1989
le Tarif des douanes harmonisé et abandonné le mode de classement selon lavaleur pour un systéme
fondésur lepoids, ilsavaient retenu cette définition en modifiant celledes vétementsdelaineimportés,
devenus ceux qui contenaient 36 pour cent ou plus en poids de laine. Ces 36 pour cent avaient été
appliqués atoutes les catégories de vé&tements de laine, et non aux seuls chemises, chemisiers et blouses,
de laing, tissés. C'était lateneur en fibre la plus répandue dans les vétements artisanaux qui avait
le plus joué dans |e passage de la notion d' @ ément de principale valeur a celle d' éément principa
en poids. Pour toutes ces raisons, la comparaison des données a travers des périodes contenant ces
solutionsdecontinuitéentrel esstati stiquesrecenséesn’ était pasval able, mémeavec|esavertissements
formulés par I' Inde.

G. L'imputation al'Inde

5.137 LesEtats-Unisont fait valoir qu' ayant correctement établi tant @) ' existence d'un préudice
grave ou d'une menace réelle de préudice grave que b) le lien de causdité entre ce préudice ou
cette menace et lesimportations totales, le CITA devait al' éape suivante déterminer aquel ou quels
Membres pouvait étre imputée lacause du préudice grave ou delamenace réelle de préudice grave.
L'article 6:4 de I' ATV ne leur prescrivait nullement de déterminer que I' Inde éait |' unique cause
du préudice grave ou de la menace réelle de pré§udice grave - qui d'ailleurs aurait dé§a é&é constaté
envertudel'article 6:2del' Accord avant qu'il f(t possible de passer al' analyseprévueal’ article 6:4.
Ce qu'ils devaient déterminer, c'éait, parmi les importations en provenance de divers Membres,
celles auxquellesimputer ce préjudice ou cettemenace. Les Etats-Unisrejetaient toute interprétation
qui donnerait a entendre que le critére de I'article 6:2 de I' ATV était partie intégrante de celui de
['article 6:4 ou S'y trouvait enveloppé. Ce ne serait pas la une lecture Iégitime du texte, conforme
aux principes de droit international énoncés a |'article 31 de la Convention de Vienne sur le droit
des traités.

5.138 Les Etats-Unis ont aussi fait valoir qu'ils avaient observé les prescriptions de |'article 6:4
de I'ATV en imputant le préudice grave ou la menace réelle de préudice grave al'lnde.®® Cette
disposition prévoyait qu' aprés avoir établi une détermination concluant al' existence d'un préudice
grave ou d' une menace réelle de préjudice grave, le Membre devait attribuer ce préudice ou cette
menace a un ou des Membres, sur la base d'un accroissement brusque et substantiel, effectif ou
imminent, des importations en provenance de ce ou ces Membres, ainsi que d'autres facteurs. |l
était évident ici que laformule "effectif ou imminent" était associée alamention al'article 6:4 d'un
accroissement " brusque et substantiel" desimportationsen provenanced' un ou de Membres- et non,
commeleprétendait ' Inde, al' examen du " préjudice grave ou delamenaceréelle de pr§udice grave"
prescrit aux paragraphes 2 et 3 de |'article 6 de I' Accord.

2|s ont aussi imputé un préjudice grave ou une menace réelle de préudice grave a Hong Kong pour la
méme catégorie de produits.
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5.139 Les Etats-Unis ont noté que les importations en provenance d'Inde, quel que fit le critére
pertinent retenu, s étaient brusquement et substantiellement accrues. L'Inde avait é&é leur plus gros
fournisseur de chemises, chemisiers et blouses, de laine, tissés (catégorie 440) durant |I'année qui
avait prisfinenjanvier 1995, avec 54 pour cent deleursimportationstotales, soit 76 698 douzaines,
cing fois les 14 914 douzaines importées durant la période de 12 mois précédente. De plus, ces
importationsavai ent dépasséles niveaux descontingentsqu' ilsappliquai ent atroisautresfournisseurs.
Enfin, ilsavaient examinélesniveaux desimportationsde cesarticlesen provenanced' Indepar rapport
aux importations provenant d' autres sources, lapart de marché ainsi que les prix al'importation et
les prix intérieurs & un stade comparable de la transaction commerciae. |l ressortait des données
que les importations en provenance d' Inde pour |'année terminée en janvier 1995 étaient égales a
laproduction américainetotal e de chemises, chemisierset blouses, delaine, tisséssur |' annéeterminée
en septembre 1994. En 1993, lesimportations en provenance d' Inde de produits de la catégorie 440
s éaient établies a20 pour cent desimportations américainestotales desmémes produits et a18 pour
cent de leur production. Ces données, conjuguées a la baisse persistante de la production jusgue-la
et aux déclarations des fabricants indiquant qu'elle avait continué a diminuer, renforcaient I'image
d'un nouveau préjudice imminent pour la branche de production. Comme I' exposait |e document
sur I'éat du marché, les Etats-Unis avaient constaté qu'en 1994, leurs importations de chemises,
chemisiers et blouses, de laine, tissés de la catégorie 440 en provenance d' Inde étaient entrées a un
prix moyen au débarquement aprés paiement des droits de douane de 133,85 dollars la douzaine,
soit 75 pour cent de moins que le prix moyen & la production des mémes articles aux Etats-Unis.
Leur examen de ce genre de facteurs avait pleinement corroboré leur détermination imputant aux
exportations indiennes le préjudice grave ou la menace réelle de préudice grave. Et les autres
rensel gnements pertinents communiqués al' OSpT, en partie pour répondre aux questions posées par
I'Inde au cours des consultations bilatérales, ne faisaient que confirmer encore cette imputation. Au
moment ou les Etats-Unis avaient présenté leur dossier al' OSpT, il existait des données plus ajour
indiquant que les importations en provenance d' Inde représentaient 49 pour cent des importations
américaines totales, 33 pour cent du marchétotal en 1994 et 96 pour cent de la production nationale
des Etats-Unis cette méme année (cette part devait atteindre 98 pour cent pour |' année se terminant
enjuin 1995). Danscesconditions, lorsdel' examen del' OSpT, latendance et lasituation du moment
exposées dans |e document sur I' état du marché avaient été pleinement confirmées dans|'intervalle.

L'examen par |'OSpT de la mesure prise par les Etats-Unis

5.140 LesEtats-Unisontfait observer qu'ilsavaient soumisleur affaireal' OSpT commeleprévoyait
['article 6:10 de ' ATV et pleinement répondu a toutes ses demandes de renseignements. En outre,
commel' énoncait expressément I' article 6: 10, ilslui avai ent communiquéd' autresdonnéespertinentes
sur la situation de la branche de production. L'OSpT avait procédé durant plusieurs jours a des
auditions au cours desquelles la question avait été traitée trés en détail. L'Inde avait présenté des
argumentstres éoffés et, al'issue de cette procédure, I'OSpT avait déterminé qu' " une menaceréelle
de préudice grave pouvait ére imputée & I' accroissement brusgue et substantiel des importations
en provenance d'Inde".

5.141 Les Etats-Unis considéraient que la constatation de I'OSpT confirmant leur détermination
et rejetant lacontestation del' Inde était conforme al' article 6 del' ATV. Si lesconsultations prévues
al'article 6:7 del' Accord n'aboutissaient pas a une sol ution convenue d' un commun accord, le Membre
importateur ne pouvait qu' exercer safaculté de prendre une mesure pour limiter lesditesimportations
dansles 30 jourssuivant lapériodede 60 joursviséeal'article 6:10del' ATV. Unefoiscette mesure
prise, I'article 6 prescrivait un examen automatique de lapart del'OSpT. Celui-ci éait tenu d' examiner
I'affaire, de déterminer si la mesure de sauvegarde éait justifiée et de faire des recommandations
appropriéesaux Membres concernés. Outrelesdonnées communiquéesen applicationdel'article 6:7
de I'Accord, I'article 6:10 prévoyait que I'OSpT "disposerdit] ... de tous autres renseignements
pertinents fournis par les Membres concernés'. Les Membres importateurs étaient tenus de notifier
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au Président de I'OSpT des données factuelles pertinentes en méme temps qu'ils présentaient leur
demande de consultations. Les données additionnelles communiquées ultérieurement a I' OSpT
corroboraient les conclusionsdeladéterminationinitiaeet étaient parfaitement appropriéesau regard
deI'ATV.

5.142 Auxyeuxdel'Inde, I'OSpT n'avait pasconfirmélamesureprisepar lesEtats-Unis; enrédlité,
cettemesure avait éé prisesur labase d' unesituation de" préjudicegrave” et I' Organe de supervision
n'avait pasconstatéqu' unesituation de" préudicegrave” eut éé démontréepar |esdonnées présentées
par les autorités américaines.

H. Lavaeur juridigue des "Autres rensel gnements pertinents"

5.143 Sdonl'Inde, I'OSpT avait commis une grave erreur en permettant aux Etats-Unis de lui fournir
en ao(t 1995 des renseignements destinés a justifier ce qu'ils aléguaient devant lui, a savoir que
leur mesure de sauvegarde avait été prise sur labase d' une " menace réelle de préudice grave", aors
que pourtant lesconsultationsavec!' Indenes étaient pastenuessur cettebase. L'article 6:7del' ATV
prescrivait au Membre importateur de chercher aengager des consultations avec le Membre exportateur
pour lui fournir des renseignements " précis et pertinents' en cequi concernait lapériode de référence
retenue pour |'examen des facteurs sur labase desquelsil avait établi sadétermination del' existence
d'un préudice grave ou d' une menace réelle de préudice grave. Passélapériodede 60 jours prévue
pour les consultations, il ne pouvait ére gpporté de renseignement nouveau que moyennant |' annulation
de la demande de consultations et la présentation d'une nouvelle demande sur la base des
renselgnements nouveaux; autrement, |' obligation defournir des renseignements précis et pertinents
durant la période de consultations serait vide de sens.

5.144 L'Indeaobservéquesdonl'article 6:10 del' ATV, I'OSpT devait disposer, pour examiner
la mesure de sauvegarde apres |' expiration de la période de 60 jours prévue pour les consultations,
non seulement des renseignements communiqués par le Membre qui avait cherché a engager des
consultations en application de I'article 6:7, mais encore de "tous autres renseignements pertinents
fournispar lesMembresconcernés'. Ces"autresrenseignementspertinents’ pourraient, par exemple,
consister en un exposé narratif du Membre importateur concernant la limitation imposée, mais ne
pouvaient pas étre des données nouvel lesintroduites pour justifier ladétermination au sujet delaquelle
celui-ci avait cherché aengager les consultations. Cette possibilité ne pouvait pas s analyser comme
une maniére de laisser au Membre qui avait pris la mesure encore du temps apres coup pour mettre
au point de nouvelles données. Si le CITA n'avait pas eu a sa disposition ou n'avait pas examiné
certains renseignements ou données au moment de sa détermination de |'existence d'un préudice
grave, il nepouvait paslesintroduire aun stade ultérieur atitre d'" autres renseignements pertinents’
pour justifier a posteriori |'application d' une mesure de sauvegarde.

5.145 LesEtatsUnis ont répliqué a cette derniere alégation de I' Inde qu'ils avaient présenté une
communication contenant d " autres renseignements pertinents', comme le permettait I' article 6:10
deI'ATV, en vue de fournir des données actualisées pour rendre compte de I' état le plus actuel de
la situation sur le marché intérieur et en ce qui concernait les importations, et aussi pour répondre
trés précisement aux préoccupations évoquées dans les consultations bilatérales, mais non pour
"justifier" leur décision. llsrenvoyaient le Groupe spécia al'article 6:10 de |' Accord, aux termes
duquel I'OSpT devait disposer non seulement des données communiquées au moment delademande,
maisencore" detous autresrenseignements pertinents'. Ausurplus, cetteformulen' était pasdéfinie.

5.146 L'Inde considérait qu' en donnant au Membre importateur le droit d'introduire des données
nouvelles au moment ou il procédait & son examen, I'OSpT dénierait en fait au Membre exportateur
celui de contester ces renseignements au cours des consultations bilatérales préalables et accorderait
en outre au Membre importateur le droit de sauter une étape importante de la procédure qu'il fallait
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suivreen vertu del'article 6 del' ATV avant de pouvoir prendre une mesure de sauvegarde. Ainsi,
en autorisant |'introduction de données nouvelles au moment ou il procédait a son examen, I'OSpT
releverait en fait le Membre importateur de ses obligations. Or, I'OSpT n'avait pas le pouvoir
d'accorder aux Membres le droit de déroger aux dispositionsde I' ATV. Comme il ne motivait pas
ses décisions sur les mesures de sauvegarde, on ne savait pas pourquoi il avait avalisé une mesure
de sauvegarde prise sur la base d' une prétendue "menace réelle" de pr§udice grave, qui n'avait pas
fait I' objet de consultations préaables, et examiné des renseignements sur lesquels les consultations
n'avaient pasporté. L'Inde considérait que cettedécision laprivait du droit detenir des consultations
avec les Etats-Unis, sur la base de faits pertinents et précis, au sujet de la mesure de sauvegarde
spécifique avalisée par I'OSpT.

5.147 L'Indearépété queles données communiquéesal' OSpT le 28 aolt 1995 étaient entiérement
neuves dans certains de leurs éléments tels que le nombre d' éablissements, |'emploi, les salaires
et ainsi de suite dans le segment des articles de laine de la branche de production de chemises,
chemisiers et blouses tissés. Le document sur I'éat du marché communiqué par les Etats-Unis en
avril 1995 ne contenait pas de données sur les exportations. Dans leur communication d' aolt 1995
al'OSpT, ils fournissaient des données sur lavaeur en dollars des exportations de chemises, chemisiers
et blouses, delaine, tissés. Pour d' autresfacteurs, beaucoup des chiffresindiqués étaient desrévisions
de ceux qui avaient été antérieurement fournis a la délégation indienne. Les données nouvelles
présentées devant I'OSpT ne constituaient donc pas les "autres renseignements pertinents” définis
al'article 6:10 de I'ATV.

5.148 Les Etats-Unis se sont déclarés en désaccord avec I' Inde sur ce point et ont signalé que ces
"autresrenseignements pertinents' avai ent &écommuniqués pour répondredirectement aux questions
soulevées dans les consultations bilatérales et aux demandes de ' OSpT. |l n'y avait pas de données
sur le nombre d' éablissements indiquées dans la communication ou éaient présentés les "autres
renseignements pertinents”.

5.149 En réponse aune question du Groupe spécid, les Etats-Unis ont fait valoir quel'article 6:10
del'ATV prévoyait expressément que I' OSpT " disposerd[it] des données factuelles mentionnées au
paragraphe 7 [del'article 6 de|' Accord] qui [auraient] &é communiquées a son Président, ainsi que
de tous autres renseignements pertinents fournis par les Membres concernés'. 1l n'y avait laaucune
définition des "autres renseignements pertinents' et aucune limitation de la quantité ou des sortes
de renseignements qui pouvaient &re communiqués al' OSpT. Laseule condition stipul ée était que
ces renseignements devaient étre "pertinents’. Les Etats-Unis interprétaient donc I'ATV comme
autorisant la production de données nouvelles ou additionnelles pour confirmer celles qui éaient
disponibles au moment de la détermination.

5.150 Répliquant a ces arguments, I'Inde a fait valoir que les révisions des données qui avaient
constitué la base de la détermination exigeraient un réexamen de cette base et aboutiraient soit au
retrait de lamesure, soit al'adoption d' une mesure nouvelle. Les données nouvelles n'avaient pas
servi aux Etats-Unisaétablir leur déterminationinitial e et ne pouvaient pas davantage étre considérées
comme une clarification ou une confirmation de celles qu'ils avaient utilisées pour déterminer et
démontrer qu'ils avaient agi en conformité des dispositions de I'article 6 de I'ATV. L'article 6:7
del'Accord était tres clair en prescrivant que le Membre qui cherchait & engager des consultations
devait, au moment desademande deconsultations, " communiquer, (...), enmémetemps, au Président
de I'OSpT la demande de consultations, y compris toutes les données factuelles pertinentes dont il
[était] fait mention aux paragraphes 3 et 4, ains que le niveau de limitation envisagé'. La
communication d'"autres renseignements pertinents' ne pouvait pas servir ajustifier |'absence de
"toutes les données factudles pertinentes' qu'il éait prescrit de communiquer au moment de la demande
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de consultations, pas plus qu' élle ne pouvait s'y substituer dans I' examen destiné a déterminer si la
situation de préudice grave, ou de menace rédle de pré§udice grave, avait &é démontrée conformément
aux critéres de l'article 6 de I'ATV.

5.151 L'Inde a observé que sauf dans le cas des importations, il n'y avait visiblement pas de
publications officielles fiables donnant des indications sur I' un quelconque des facteursrelatifs aune
branche de production de chemises, chemisiers et blouses, de laine, tissés aux Etats-Unis. Elle a
fait valoir en outre que méme si I'on tenait compte des compléments d'information fournis par eux
aprés les consultations, les Etats-Unis ne pouvaient étre réputés avoir satisfait aux prescriptions de
["article 6 de I'ATV. Elle soutenait que I'OSpT aurait di mener son examen de la mesure de
sauvegarde prise par les Etats-Unis sur la seule base des documents communiqués a I'Inde en
avril 1995, au moment delademande de consultations. Lesrenseignementsfournisal' OSpT étaient
par conséguent dénués de toute pertinence pour la procédure du Groupe spécia. Cela dit, méme
silsétaient prisenconsidération, lesEtats-Unisnepourraient pasétrejugésavoir rempli lesconditions
prescrites aux paragraphes 2 et 3 de |'article 6 de I' ATV.

5.152 LesEtats-Unisont répétéqu’ alasuitedelacommunication du document sur |' état du marché,
desconsultations s étaient tenues, et quedes questions avaient été posées au cours de ces consultations
puis au cours de |I'examen au sein de I'OSpT. Au terme de cette longue procédure, en juillet, il y
avait des données supplémentaires auxquellesle CITA n'avait pas eu acces en avril 1995; certaines
desdonnéessur I' emploi et desdonnées connexes qui figuraient dansledocument en question n' étaient
pas centréessur labranche de production deschemises, chemisierset blouses, delaine, tissés. Certains
des ééments de preuve recueillis aprés les consultations et en vue de la procédure devant I'OSpT
étaient différents, une partie des données était davantage centrée sur labranche de production national e
de ces articles, maistoutes ces données allaient dans |e méme sens que celles qui avaient ééindiquées
al'origine dans le document sur |'état du marché (a savoir que la branche de production nationae
subissait ou éait réellement menacée de subir un préudice grave par suite des importations totales
et que les importations en provenance d' Inde contribuaient a cette situation). Lorsgu'il y avait des
données qui ne satisfaisaient manifestement pas au critére de la fiabilité, sur les exportations par
exemple, le CITA ne s en était pas servi pour sa détermination. Méme les facteurs qui indiquaient
mieux les tendances ou la situation du moment n'avaient pas, selon I'article 6:3 de I'ATV, a étre
seuls ou en combinai son déterminants pour le CITA. Celui-ci avait suivi sapratique et ses procédures
normales en puisant directement et indirectement des renseignements dans des publications fiables
de sources officielles. |l avait aussi suivi sa pratique normale en consultant a titre confidentiel les
principaux producteurs, qui représentai ent un pour centage substantiel delaproduction nationale, pour
vérifier certains renseignements.

5.153 L'Inde a soutenu que suivant le méme raisonnement que précédemment, le Groupe spécial
gui examinait si une mesure de sauvegarde satisfaisait aux prescriptionsdel' ATV ne pouvait [ui aussi
S appuyer que sur les renseignements fournis par le Membre importateur au Membre exportateur
au coursdes consultations, en |' espéce, le document sur I' état du marché. Si le Groupe spécid devait
procéder autrement, il dénierait en fait au Membre exportateur le droit de tenir des consultations
sérieuses sur la base des renseignements qui avaient eux-mémes éé a la base de la détermination,
et ceserait lalasource d' un graverisque moral, car le Membre importateur ne serait aorsplusincité
a communiquer au Membre exportateur tous les renseignements en sa possession au moment des
consultations. Enoutre, celapermettrait au Membreimportateur d' adopter une mesure de sauvegarde
sur labase de simples conjectures et de lamaintenir ensuite si des renseignements ultérieurs venaient
confirmer les faits. L'Inde a cité deux cas, exposés ci-dessous, ou les Etats-Unis avaient tenté
d'introduire en ao(t 1995 desrenseignements qui n' avaient pas été présentés au moment ou lamesure
avait al'origine été prise.
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L'emploi_dans les "Autres renselgnements pertinents'

5.154 L'Indeanotéquelesdonnéescommuniquéesen premier lieu par lesEtats-Unispour ' emploi
(tableau 111 du document sur |' état du marché) recouvraient |' effectif total desouvriersdelaproduction
de chemises, chemisiers et blouses tissés. En ao(t 1995, ils avaient présenté un "tableau 1l mis a
jour", qui prétendait distinguer parmi eux ceux qui étaient employés principalement alafabrication
de chemises, chemisiers et blouses de laine. Ces ouvriers "récemment identifiés' qui constituaient
I'effectif de "la branche de production de chemises, chemisiers et blouses, de laine, tissés'
représentaient 0,6 pour cent de ' effectif total de la branche de production de chemises, chemisiers
et blouses tissés. Ces données nouvelles éaient tirées du recensement des fabricants de 1992, du
bulletin Current Industrial Report sur |'habillement, des Statistiques du Bureau of Labour et d'une
enquéte aupres delabranche de production. Ces donnéesn’ éant pas accessibles dansles publications
du recensement, pas plus que dans les statistiques du Bureau of Labour, il falait présumer qu'elles
provenaient d' une enquéte auprés de labranche qui n' était pas prescrite et dont les résultats n' étaient
peut-étre pas disponibles lorsque la décision de demander des consultations avait été prise en avril.

5.155 Pour répondreaux pointssoulevésau paragrapheprécédent au sujet del’ emploi, lesEtats-Unis
ont expliqué queles procédures suiviespar le CITA démontraient lafausseté del' argument del' Inde.
Enréglegénérale, lorsgu’ unedemande avait été présentée, il n' était pas misfin aux efforts de collecte
de données et autres renseignements pertinents. Le CITA s était assuré qu'il possédait suffisamment
de renseignements au moment de la demande pour prendre lamesure sur labase de l' existence d' un
préudice grave ou d' une menace réelle de préudice grave pour la branche de production nationale
de chemises, chemisiers et blouses, de laine, tissés. Cependant, durant et apres la période des
consultations, il avait procédé a des sondages et a une anayse supplémentaires pour affiner les
renselgnements existants et fournir davantage de données concernant I' affaire, surtout aprés qu'il
fut devenu apparent que |I'adéquation de son information éait contestée. A la différence d'autres
régimes, celui de ' ATV n'excluait ni ne prescrivait rien quant a cette maniére d'agir de la part du
CITA. En donnant davantage de renseignements, celui-ci n'essayait pas de se justifier aprés coup,
mais derépondre aux questions posées par |' Inde au cours des consultations et de parvenir aun accord
mutuellement satisfaisant dans cette affaire. Deplus, les Etats-Unis avaient &é ultérieurement informés
que ' OSpT estimait avoir besoin de données concernant |'emploi au niveau d' une catégorie plus précise
pour examiner la question.

5.156 LesEtats-Unisont égaement expliquéaproposdesdonnéessur I' emploi communiquées dans
cette affaire qu'a I' époque de sa demande de consultations, le CITA disposait de données sur les
effectifs de la branche de production de chemises, chemisiers et blouses tissés et de renseignements
tirésde sesconsultationsavec | esfabricantsindiquant quelatendancealabaissedel' emploi al' échelon
de la branche rendait compte et était représentative de la situation dans le segment plus étroit des
chemises, chemisiers et blouses de laine. Aprés une nouvelle analyse et de nouveaux entretiens
confidentiel saveclesdeux principaux fabricantsde cesarticles, un chiffredel' emploi avait &écalculé
pour les ouvriers spécifiquement employés a la production de chemises, chemisiers et blouses, de
laine, tissés, et ces données avaient été présentées dans | e cadre des autres renseignements pertinents
alasession d'aolt 1995 de I' OSpT.

L es établissements dans les " Autres renseignements pertinents"

5.157 Danslesecond cascitépar I'Inde, il S agissait delalocalisation des établissements fabriquant
des chemises, chemisiers et blouses, delaine, tissés. Dans le document sur |' état du marché, il était
indiqué, sous letitre "Profil de labranche", que ces établissements se concentraient dans I' Oregon,
I'Etat de Washington, le Nebraska et I'lowa. Néanmoins, les nouvelles données fournies par les
Etats-Unis dans leur document d'ao(t comprenaient, pour la premiére fois, une liste des ouvriers
ayant regu un certificat d' aide al' gjustement commercia dans le secteur des " chemises, chemisiers
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et blouses, de laine, tisses'. D'aprés ces données, sur les quelque 200 ouvriers de la production
qui constituaient |' effectif d' une présumée" branche deproduction de chemises, chemisierset blouses,
de lainge, tissés', 220 avaient éé certifiés avoir droit a cette aide entre le 25 avril 1993 et le
15 avril 1995. Ce qui était intéressant dans |’ exposé des Etats-Unis, c' était que ces ouvriers étaient
originaires du Tennessee, de ' Utah, de Pennsylvanie et de Caroline du Sud. Ces Etats se situaient
presque a un continent de distance de ceux ou étaient implantés les éablissements fabriquant ces
chemises, chemisiers et blouses, de laine, tissés. Cela soulevait d'importantes questions au sujet
des données examinées par les Etats-Unis en avril 1995, car alalumiére de ces données nouvelles
présentées en ao(t 1995, on se demandait si oui ou non elles étaient exactes et/ou pertinentes.

5.158 A proposdecesvuesdel'Indesur I'implantation des établissements, les Etats-Unisont relevé
que les deux principaux fabricants de chemises, chemisiers et blouses de laine, qui représentaient
plusde60 pour cent delaproduction nationa e, possédai ent desfabriquesde vétementsdans!’ Oregon,
I'Etat de Washington, le Nebraska et |'lowa et en Pennsylvanie. Ces deux fabricants pratiquaient
auss la sous-traitance de la production. L'un d'eux avait d0 y mettre totalement fin a cause de
I'incidencedesimportationset avait indiquéquecelareprésentait |’ équivalent delafermeturedequatre
usines. Cette réduction de la sous-traitance pouvait rendre compte de |'admission au bénéfice de
I'aide al' gjustement des ouvriers des usines du Tennessee, del' Utah et de Caroline du Sud. L'autre
grand fabricant avait des activités de production en Pennsylvanie, ce qui expliquerait les certificats
des ouvriers de |I' établissement de Pennsylvanie.

5.159 LesEtats-Unissont revenussur les arguments avancés par I' Inde dans cette section en notant
qu'entre autres choses, il ressortait des données dont le CITA disposait en avril 1995 que
I' accroissement des importations et la baisse de la production éaient de grande ampleur et que les
données suppl émentaires communiquées ultérieurement par eux al' OSpT avaient confirmélavalidité
de ladéermination initide et congtituaient des données " pertinentes' qui é&alent expressément autorisées
par I'article 6:10del' ATV pour |I'examen del' OSpT - cequi éait évident apréslapériodede60 jours
prévue pour les consultations.

l. Les consultations et |'aval de ' OSpT: prescriptions procédurales additionnelles

5.160 L'Indeafait vaoir quela mesure de sauvegarde sur laquelle les Etats-Unis avaient tenu les
consultations n'avait pas été avaisee par I'OSpT et que celle qui avait regu son aval n'avait pas fait
I' objet de consultations. Par conségquent, leur mesure de sauvegarde ne satisfaisait pas aux conditions
procédurales prescrites par |'article 6 de I' ATV, suivant lesguelles la mesure de sauvegarde devait
avoir fait I'objet de consultations bilatérales et avoir été avaisée par I'OSpT. Celui-ci ne |'ayant
pasavalisée, lesEtats-Unisauraient dilaretirer. Cette conditiondel'aval del' OSpT était lagarantie
d'un examen multilatéral delaconformitédelamesure de sauvegarde avec lesdispositionsdel' ATV,
le droit & des consultations et le droit a un examen multilatéral étaient tous deux d'une extréme
importance comme remparts contre les recours abusifs au mécanisme de sauvegarde de I'ATV.

5.161 L'Inde se fondait & cet égard sur la nature et le but de I' ATV et sur les circonstances de sa
conclusion. Fondamentalement, elle invitait le Groupe spécia ainterpréter |'article 6 de maniére
a faire effectivement jouer a cette disposition son role de pivot de I'équilibre des droits et des
obligationsinscrits dans|'Accord. Eninterprétant I'article 6 del' ATV en fonction de son contexte
et de son but, le Groupe spécia ne pouvait qu' aboutir a la conclusion que la création d'un droit a
des mesures de sauvegarde discriminatoires sans aucun droit & compensation ou rétorsion en
contrepartie, ni aucunava multilatéral, mettrait lesMembres exportateurs dansune position juridique
auregarddel' ATV pirequecellequi avait éélaleur danslecadredel' AMF et serait par conséguent
contraire aux objectifs fondamentaux de I' Accord. L'Inde ne pensait pasqu'il fit possible d' écarter
ces arguments au simple motif que cet accord parlait de " recommandations’ et non de " décisions"
lorsqu'il prescrivait al'OSpT d'intervenir. En outre, si, nonobstant le fait que I' ATV obligeait les
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Membres del' OMC a soumettre toutes leurs mesures de sauvegarde al' OSpT et que ce dernier était
manifestement tenu de I' obligation d'examiner la conformité de toutes ces mesures avec |I' Accord
et de faire des recommandations sur la totalité d'entre elles, le Groupe spécia devait décider que
lefait de s abstenir de faire une recommandation était sans consequence juridique, il bouleverserait
I'équilibre des droits et des obligations prévuspar I' Accord. L'OSpT deviendrait aorsleseul organe
del'OMC dont la décision defaire ou de ne pas faire unerecommandation serait indifférente en droit.

5.162 Revenant sur lesargumentsdel'Inde au sujet del'aval del' OSpT, les Etats-Unisont dit qu'a
leur sens, ladétermination du CITA avait é&é établie sur la base d' une démonstration de |' existence
"d'un préudicegraveou d' unemenaceréelledepréudicegrave’, etl'"aval" del' OSpT aune mesure
n'était pas requis comme condition de son maintien. L'OSpT avait estimé par consensus que la
constatation d' une menaceréellede préjudicegraveimputableal’ Indedans cette affaire était justifiée.
Il n"avait pas formulé de constatation en faveur ou al'encontre d'un "préudice grave" en soi, et
il n'éait tenuenvertudel' ATV quedefairedesrecommandations" appropriées’ aprésavoir examiné
s'il existait un préudice grave ou une menaceréellede pr§udicegrave. Quellequefit laconstatation
ou larecommandation de I' OSpT, les Membres n' éaient tenus en vertu de ' article 8:9 de I' Accord
que de "[s efforcer] d'accepter dans leur intégralité les recommandations de I'OSpT". |l n'y avait
pas d autre obligation concernant le maintien d' une mesure de sauvegarde dans|' Accord sur ce chapitre.
Pour maintenir unemesurede sauvegardetransitoire, unMembren' était pastenud' avoir | approbation
de I'OSpT.

5.163 LesEtasUnisont auss évoquél'assertion del'Inde selon lagudleil n'y avait pas de différence
entreles" recommandations’ del' OSpT et cellesdu Groupe spécial, del' ORD et del' Organed' appel.
Les textes de I' ATV et du Mémorandum d'accord sur le réglement des différends démontraient
clairement |'erreur dont cet argument était entaché. Le rapport du Groupe spécial ou un rapport
de|'Organe d' appel adopté par I' ORD exigerait de lapart de la partie a laquelle serait adressée une
recommandation qu'elle prenne des dispositions pour mettre ses mesures en conformité avec ses
obligations. Le Mémorandum d' accord précisait aux articles 21 et 22 quelles éaient ces dispositions
et lesconséquencesdel'inaction. Commeilsl'avaient d§aindiqué, I'article 8:9del' ATV n' exigeait
desMembres, pour cequi éait desrecommandationsdel' OSpT, quede"[s efforcer] [deles] accepter
dansleur intégralité'. L' ATV neprescrivait rien au suj et des constatations et observationsdel' OSpT.
En outre, en vertu del'article 8:10 de ' Accord, les Membres avaient alors recours aux procédures
de I'article XXI1Il du GATT et du Mémorandum d' accord.

5.164 Toujours sur lanécessité del'aval del' OSpT aune détermination, I' Inde arelevé que dans
le cadre de |'article premier, paragraphe 6, de I' AMF, tous les droits que les signataires tenaient
du GATT de 1947 en leur qualité de parties contractantes avaient été intégralement réservés et que
nonobstant I' existence del' AMF, ils n' avaient pas été en droit de prendre des mesures de sauvegarde
incompatibles avec |'article XIX du GATT de 1947. S un pays exportateur n'acceptait pas la
détermination d' un paysimportateur, il pouvait se prévaloir desdroitsqu'il tenait du GATT de 1947
et forcer ainsi ce paysaprendreunemesurenon discriminatoireautitredel' article X1X decet accord.
Cette possibilité, quoique rarement utilisée, faisait partie du jeu de freins et contrepoids de I' AMF.
Vu cette situation juridique, I'OST ne pouvait exercer que des fonctions de conciliation. Dans le
cadrede ' ATV, en revanche, les droits que les Membres exportateurs tenaient du GATT de 1994
étaient formellement amputés. Les Membres importateurs étaient désormais formellement en droit
deprendre unemesure de sauvegardediscriminatoire sansavoir afournir de compensationau Membre
exportateur visé. Les Membres exportateurs de textiles ne pouvaient plus se prévaloir de leur droit
a un traitement non discriminatoire et & compensation au titre des articles X1l et XIX du GATT
de 1994 s'ils désapprouvaient les déterminations sur |a base desquelles |le Membre importateur avait
pris sa mesure de sauvegarde. Cette importante perte de droits reconnus par le GATT avait été
contrebalancée par |'exigence d'un examen et d' une approbation formels de la part de I'OSpT de
toutes les mesures de sauvegarde prises au titre de I' ATV et par lamention explicite al'article 8:10



WT/DS33/R
Page 60

del' Accord du droit d'un Membre de porter |' affaire devant I' ORD et de se prévaloir des dispositions
de I'article XXI11:2 dans le cas ou I' affaire demeurerait sans solution méme une fois la procédure
del'OSpT achevée. Cette condition ne privait les Membres importateurs d' aucun des droits qui leur
avaient été reconnus dans le cadre du GATT ou dans celui de I'AMF. Si le Membre importateur
n' obtenait pas | approbation de I' Organe de supervision, il pouvait exercer son droit d'intégrer le
produit considérédanslecadredu GATT de 1994 et recourir al' article X1X pour protéger sabranche
de production. La condition de |' approbation de I'OSpT ne signifiait donc pas que les Membres
importateurs ne pouvaient prendre de mesures de sauvegarde qu' avec une approbation multilatérale;
ellesignifiait qu'ils avaient besoin d' une approbation multilatérale s'ils voulaient le faire de maniére
discriminatoire et sans offrir aucune compensation commerciale au Membre exportateur.

5.165 A celalesEtats-Unisont répondu en se défendant d' avoir faussement caractérisé I' AMF comme
leprétendait I'Inde. Celle-ci, en effet, avait soutenu que l' AMF n' était pas une exception al' Accord
généra en sefondant sur son article premier, paragraphe 6, qui disait quel' AMF ne modifierait pas
les droits et obligations que les pays participants tenaient de' Accord généra. Or, elle avait négligé
de mentionner le paragraphe 7 de ce méme article, aux termes duquel "les pays participants
reconnai ssai]ent quelesmesuresqui ser[ai€]nt prisesen vertu du présent arrangement, étant destinées
arésoudre les problémes spéciaux relatifs aux produits textiles, devraient ére considérées comme
exceptionnelles et ne se prétant pas aune application dansd' autresdomaines'. C'était ace paragraphe
que les Etats-Unis songeaient lorsqu'ils avaient dit précédemment que I' AMF avait été établi atitre
d'exception aux regles de I' Accord général concernant |' application de restrictions quantitatives.

5.166 L'Inde a égaement souligné que le mécanisme de sauvegarde de I' ATV représentait un
compromis auquel les négociateurs éaient parvenus en stipulant qu'il devrait étre appliqué avec la
plus grande modération possible et en |'assortissant de disciplines propres a réduire les risques de
recours abusif. Les prescriptions de |'article 6 concernant la " démarche en deux temps" a suivre
pour ladéermination ainsi que |' examen obligatoire de la part de |' OSpT étaient destinées aréduire
cesrisques. Selon les paragraphes 9 a 11 de cet article, toutes les mesures de sauvegarde devaient
obligatoirement étre soumises al'examen de I'OSpT et ne pouvaient étre appliquées ou maintenues
par le Membre importateur que si elles avaient été avalisées par cet organe. L'examen prescrit de
sapart serait dénué de sens et les objectifsdel' article 6:10 de|' Accord ne pourraient pas étre atteints
si une mesure de sauvegarde unilatérale pouvait étre prise ou maintenue sans I'aval de I'OSpT.
L'article 6del' ATV assurait|' équilibrenécessaireendonnant aux M embresimportateurslapossibilité
de recourir & une mesure de sauvegarde durant la période transitoire et en offrant aux Membres
exportateurs la protection d' un examen de cette mesure par |'OSpT et, si hécessaire, par un groupe
spécia. Cet équilibre serait rompu si le Groupe spécial devait constater que les Etats-Unis éaient
en droit de prendre une mesure de sauvegarde malgré lefait quel' OSpT n' avait pas avalisé lamesure
précise qu'ils envisageaient de prendre au moment ou ils avaient demandé des consultations al' Inde.

5.167 L'Inde aen outre observé que pour étre conforme aux dispositions de I' ATV, une mesure
de sauvegarde devait satisfaire aux conditions procédurales prescrites par |I'article 6 de I' Accord.
Pour les mesures autres que les limitations convenues d' un commun accord, ces prescriptions étaient
essentiellement les suivantes:

i) "LeMembre qui sepropose de prendreunemesure de sauvegar de chercheraaengager
des consultations' (article 6:7).

i) Cette demande "sera assortie de renseignements factuels précis et pertinents'
(article 6:7).

iii) Si les consultations n' aboutissent pas et qu' une mesure soit prise, I'OSpT " procédera
dans les moindres délais a |'examen de la question™” (article 6:10).
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iv) A lasuite de cet examen, |'OSpT "adressera des recommandations appropriées aux
Membres concernés' (article 6:10).

Par I'emploi du terme "shall" dans le texte anglais [du futur dans la version francaise] de toutes les
dispositionsprécitées, I'article 6del' ATV indiquait clairement qu' unemesure desauvegardeneserait
conforme a I'Accord que si la totalité des conditions énoncées ci-dessus, y compris celle d' une
recommandation de I'OSpT sur la mesure de sauvegarde, étaient remplies. Dans |' affaire dont le
Groupe spécia éait saisi, |'OSpT n'avait pas fait de recommandation sur la mesure de sauvegarde
ausujet delaguellelesEtats-Unisavaient établi unedétermination et tenu desconsultationsavec!' Inde,
moyennant quoi lesconditionsde procédureprescritesénumeéréesci-dessus n' avaient pasétéremplies.

5.168 LesEtats-Unisont répliquéque, certes, I' OSpT avait un réleimportant ajouer avec|' examen
des mesures de sauvegarde et les Membres éaient tenus de s efforcer de se conformer a ses
recommandations, mais le maintien d' une mesure n' éait pas subordonné a son "ava". En outre,
I'OSpT n' était pastenu defaireuneconstatation sur I' existenceet d' un préudicegraveet d unemenace
rédledepréudicegrave. Auxtermesdel'article 6:10del' ATV, il devait "[procéder] ... al'examen
de la question, y compris a la détermination de I' existence d'un préudice grave ou d' une menace
réelle de préudice grave et de ses causes, et [adresser] des recommandations appropriées ...".
Contrairement a ce que prétendait I'Inde, rien n'obligeait I'OSpT a formuler par consensus une
constatation sur ladétermination complétedesEtats-Unisportant sur "|' existenced' un préudicegrave
ou d'une menace réelle de pr§udicegrave". L'OSpT n'avait fait aucune observation sur |' existence
d'un préjudice grave a propos des produits de la catégorie 440, mais il avait noté qu'il y avait eu
un consensus en son sein sur |'existence d'une menace réelle de préudice grave et la possibilité de
I'imputer al' accroissement brusque et substantiel des importations en provenance d' Inde (G/TMB/2
et G/TMB/R/3). Il n'y avait donc pas lieu de supposer de sa part la moindre constatation ou
conclusion, dans un sens ou dans | autre, au sujet del' existence d'un préudice grave. L'Inde avait
soutenu que I' ATV avait expressément assigné al' OSpT des fonctions juridictionnelles dont I' OST
avait été dépourvu, mais les Etats-Unis considéraient que les paragraphes 9 et 10 de |'article 6 de
['ATV reprenaient presgue exactement, sur |' étendue des compétences de l' OSpT, les paragraphes 4
et 5, respectivement, de I'article 3 de I'AMF. Par conséguent, |I'argument de I'Inde selon lequel
les rédacteurs de I' ATV avaient conféré al'OSpT des pouvoirs que n'avait pas I'OST était dénué
de fondement.

5.169 L'Inde a signaé que I'ATV n'éait pas le seul des accords de I'OMC a attacher des
conséquencesjuridiquesal’ existence oul'inexistenced' unerecommandation d' un organedel' OMC.
Le Conseil généra ne pouvait adopter le budget que si le Comité du budget, des finances et de
['administration lui présentait une "recommandation” (article VII de I'Accord sur I'OMC). La
Conférence ministérielle ne pouvait adopter une interprétation du GATT que sur la base d'une
"recommandation” du Conseil du commerce des marchandises (article IX del' Accord sur I'OMC).
Un Membredel' OMC ne pouvait suspendre de concessions, autitredel' article 22 du Mémorandum
d'accord, que si les "recommandations" d'un groupe spécia ou de |' Organe d' appel n'étaient pas
mises en oeuvre dans un délai raisonnable. De tout celal'Inde concluait que I'argumentation des
Etats-Unisrevenait ainviter le Groupe spécial aprendre une mesureextraordinaire, asavoir, déclarer
que I'OSpT éait le seul organe de I'OMC dont la décision de faire ou de ne pas faire une
recommandation n'aurait aucune conséquence juridique et ce, aors méme que I'ATV lui avait
expressement assigné une mission importante sur le plan du droit.

5.170 L'Indereetait la définition que les Etats-Unis avaient donnée de I' OSpT en le caractérisant
comme" unorganedetypeadministratif spécial et conciliatoire” semblableal' OST et leur thésequ' une
mesure de sauvegarde pouvait étre prise au titre de I'ATV méme si I'OSpT n'avait pas fait de
recommandation asonsujet. L'Indeasignaéque, aux termesdel’article 8del' ATV, I'OSpT devait
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"... superviser lamise en oeuvre du présent accord, examiner toutes les mesures prises en
vertu du présent accord et leur conformité avec celui-ci, et prendre les mesures qui lui
incomb[ai]ent expressément en vertu du présent accord ..."

alorsque suivant la disposition correspondante del' AMF (article 11), I'OST avait pour téche"... de
velller alamise en oeuvre du présent arrangement".

5.171 Selon I'Inde, rien ne disait dans la disposition précitée que I'OST dit examiner toutes les
mesures de sauvegarde pour voir si elles étaient conformesal' AMF. Au surplus, I'OST avait pour
seule t&che d' examiner "... ala demande de tout pays participant, ... promptement toute mesure ou
disposition particuliére que ce pays considérerait comme nuisible a sesintéréts ...". Les plaintes
déposées devant I' OST pouvaient par consequent ne pas étre de caractérejuridique mai s économique.
Il découlait clairement des considérations qui précédaient que I'OSpT avait une fonction juridictionnelle
parce que sa mission principae était d'examiner la conformité de toutes les mesures de sauvegarde
avec I'ATV, et quel'OST n'avait qu' une fonction de conciliation parce qu'il ne pouvait intervenir
quesi un pays lui demandait d' examiner une mesure nuisible asesintéréts. En déclarant quel' OSpT
avait des fonctions équivalentes a celles de |I'OST, les Etats-Unis avaient tout bonnement ignoré le
fait que les mandats de ces deux organes étaient définis de maniére totalement différente dans les
instruments juridiques qui en portaient création.

5.172 Tout en réservant entiérement sa position sur laquestion de I'aval, I' Inde aindiqué que dans
I' affaire portée devant le Groupe spécia, laquestion desavoir si I' OSpT devait approuver lesmesures
de sauvegarde n' avait pas nécessairement arecevoir une réponse. L'OSpT n'ayant pris aucune décision
sur la mesure de sauvegarde au sujet de laguelle les Etats-Unis avaient tenu des consultations avec
elle, il suffirait au Groupe spécia de dire qu' une mesure de sauvegarde ne pouvait étre prise au titre
del'ATV que s I'OSpT avait fait une recommandation, en laissant de coté le point de savoir si son
approbation était requise. Cela permettrait au Groupe spécia de s appuyer exclusivement sur la
formulation explicite de I'article 6:10 de I'Accord ("I'OSpT ... adressera les recommandations
appropriées'), sans recourir al'interprétation de cette disposition en fonction de son contexte et de
son but que I'Inde considérait comme celle qui convenait. Partant, au cas ou le Groupe spécia
conclurait quel'aval del'OSpT n'éait pas requis ou que |' affaire ne I' obligeait pas a statuer sur ce
point, I'Inde lui demandait subsidiairement de constater que la mesure de sauvegarde des Etats-Unis
était incompatible avec leurs obligations au titre de I' ATV parce que I'OSpT, contrairement a la
condition expressément posée a l'article 6:10 de |' Accord, n'avait fait aucune recommandation sur
la mesure au sujet de laguelle les Etats-Unis avaient tenu des consultations avec ' Inde.

5.173 LesEtats-Unisont contestélapossibilitépour I' Indede modifier apres coup leurs conclusions
en |'espéece comme ils |'avaient fait au paragraphe précédent, en adressant au Groupe spécia une
demande subsidiaire qui ne figurait pas dans leur demande initiale. Cela é&ait incompatible avec les
dispositions du Mémorandum d' accord comme avec lapratique del'OMC et du GATT, ainsi qu'on
pouvait le constater dans le rapport de I' Organe d' appel sur |'essence nouvelle formule. Dans ce
différend, I'Organe d'appel avait refusé de considérer les problémes que le Venezuela n'avait pas
soulevés dans un pourvoi en appel.

J. La date de la mesure de sauvegarde

5.174 L'Inde a soutenu que |'application rétroactive faite par les Etats-Unis de la mesure de
sauvegarde était contraire a l'article X111 du GATT de 1994 et n'était pas justifiée au regard de
['article 6:10 de I'ATV. Le 14 juillet 1995, I'Inde avait éé informée par les Etats-Unis qu' une
limitation serait appliquée a ses exportations, entre autres, de produits de la catégorie 440 durant
lapériodeallant du 18 avril 1995au17 avril 1998inclusivement. LesEtats-Unisavaient doncdécidé
que la période de limitation commencerait a la date de leur demande de consultations avec I'Inde



WT/DS33/R
Page 63

au titre de I'article 6 de I'ATV. Ceéa signifiait que, pour déterminer le volume des importations
autorisées durant lapériode delimitation, cellesqui avaient eu lieu durant lapériode des consultations
seraient déduites, au détriment des exportateurs indiens.

5.175 Aux yeux del'Inde, I'article premier, paragraphe 6, de I'ATV réservait expressément les
droitsque lesMembres del' OMC tenaient du GATT de 1994, " sauf disposition contraire du présent
accord" (I'ATV). Lalimitation imposée par les Etats-Unis était incompatible avec I'article X111 du
GATT de 1994 et n' était en conségquence justifiée que si, et dans la mesure ou, €elle était autorisée
envertudel'ATV. L'article XI11:3 b) ne permettait pas |' application rétroactive de limitations des
importations. Le Groupespécial du GATT enl' affaire CEE - Restrictionsa |'importation de pommes
de table - Plainte du Chili avait donc estimé que "larépartition de contingents antidatés, c'est-a-dire
de contingents déclarés déa remplis au moment de leur publication, n'éait pas conforme aux
prescriptions [du] paragraphe 3 b) de I'article X111 ...".?* L'ATV ne prévoyait pas d' exception a
ceprincipe. |l disposait seulement al' article 6:10: "LeMembrequi sepropose de prendreune mesure
de sauvegarde pourra appliquer les limitations, en fonction de la date d' importation ou de la date
d exportation”, si, "a l'expiration d'un déla de 60 jours a compter de la date de réception de la
demande de consultations’, aucun accord n'est intervenu. Nulle part dans1' ATV il n'y avait lamoindre
indication d'une faculté d' antidater les limitations.

5.176 Aux yeux des Etats-Unis, le raisonnement en vertu duque |'Inde jugeait |' affaire Pommes
de table comparable a ce qu'ils avaient fait en |'espece n'était pas logique. |l y avait une nette
différence entre déclarer un contingent totalement rempli et le déclarer partiellement rempli. llsne
saisissaient donc pasleraisonnement del' Indesur cepoint. Leur casn' était pasidentiqueou semblable
acelui del' affaire Pommes detable, qui, par conséquent, n' éait méme pas convaincante en |' espece.

5.177 L'Inde arépondu que certes, ce groupe spécia avait examiné un cas extréme, c'est-a-dire
un cas decontingent antidaté detelle sorte quele contingent total déclarédisponiblepour lesopérations
commerciaes ultérieures avait déja été totalement rempli au moment de la publication. Mais son
raisonnement vaudrait auss dansle cas ou un contingent déclaré disponible au moment de sa publication
serait d§ja en partie rempli.

5.178 LesEtats-Unisont aussi fait valoir que |' application de la mesure de sauvegarde transitoire
acompter deladate delademande de consultations était conforme aux dispositionsdel' ATV. C'était
ce qu'ilsavaient fait pour lalimitation des importations de chemises, chemisiers et blouses de laine
tissésen provenanced' Inde. L'ATV n'interdisait pascechoix. Comme mémel' OSpT |'avait relevé,
"“I' Accord sur lestextiles et |lesvétements ne [fournissait] aucuneindication au sujet deladate d' entrée
en vigueur des mesures de sauvegarde'.? Ainsi, en |' absence de toute disposition contraire, il n' était
pas interdit aux Etats-Unis d' appliquer la mesure de sauvegarde a partir de la date de la demande.
C' é&ait mémela une nécessité pratique, du fait que cette demande ne pouvait manquer de déclencher
des opérations commerciaes spéculatives. Si lesopérateurs pensai ent que lesimportations effectuées
avant |'achéevement des consultations ne seraient pas déduites d'une limitation & prévoir, des
importations spécul atives viendraient aggraver le préudice ou mettreenfaillitelereste delabranche.
Certes, bien souvent, lesimportations continuaient a augmenter aprés lanotification d' une demande,
mais les opérateurs savaient par I'avis publié au Federal Register que tout contingent unilatéral qui
seraitinstitué serait appliqué aux exportations effectuées depuisladate delademande. LesEtats-Unis
soutenaient que méme si la demande de consultations avait été officiellement publiée apres la date
de lademande elle-méme, ils n'avaient "mis en vigueur" lalimitation que bien aprés la publication,

#1BDD, 369100, p. 144.
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aorsqu' elle s appliquait aux expéditions effectuées acompter deladate delademande. L'admission
de ces expéditions ne serait affectée qu' apréslamise en vigueur delalimitation (apréslapublication),
et le contingent de I'Inde ne serait déduit que plus tard, ou apreés la publication.

5.179 Les Etats-Unis ont souligné qu'ils n'acceptaient pas I'interprétation donnée par I'Inde de
["article 6:10 de I' ATV et des articles XIlI et X:2 du GATT de 1994 sur la question de la date de
prise d' effet d' une mesure de sauvegarde. 1ls ont gjouté aux observations formulées au paragraphe
précédent qu' aproposdel'article X:2, il leur paraissait douteux qu' une mesure de sauvegarde prise
au titrede ' ATV pQt étre considérée comme "d ordre généra"”. Comme les parties en convenaient
toutes deux, les mesures de sauvegarde au titre de I' ATV étaient appliquées Membre par Membre
et n'éaent pas soumises aux dispositions du GATT de 1994 prévoyant une application non
discriminatoire desrestrictions quantitatives. Mémeainsi, les Etats-Unis soutenaient qu'ilsn' avaient
"mis en vigueur" la mesure de sauvegarde, au sens de I'article X:2 du GATT de 1994, qu'apresla
publication. En tant que tel, I'article X:2 du GATT de 1994 n'était probablement pas applicable.

5.180 L'Inde aredevé que I'AMF fixait tres précisement le début de la période de limitation de
12 mois, pour supprimer touteincertitude au cours des consultations tenues ala suite d' une demande
de consultations, et ne laissait au pays intéresse aucune possibilité d' appliquer cette limitation & compter
d'aucune autre date que celle qui y était spécifiée. A la différence de I'AMF, I'ATV autorisait
I'application d'une limitation pendant trois ans et précisait que cette application devait intervenir,
aun moment que fixerait e pays importateur, dansles 30 jours suivant lapériode de 60 jours prévue
pour lesconsultations. LesEtats-Unisdénaturaient lesfaitsen présentant I' Accord comme autorisant
les Membres a choisir la date a laquelle la limitation prendrait effet pour 12 mois.

5.181 Les Etats-Unis ont réaffirmé que dans certains cas, comme celui des produits en laine, le
caractere saisonnier des expéditions indiquait une baisse des importations, et non une réticence des
expéditeurs al' annonce d' une demande de consultations. Néanmoins, si les expéditions de produits
exportés postérieurement alademande n' &aient pas déduites du contingent, ce serait presgue a coup
sOr la garantie d'une envolée pour les mois immediatement postérieurs a la demande, sans rien a
payer ultérieurement pour avoir cause un préudice supplémentaire ala branche de production nationae.
Si le Groupe spécial interdisait cette pratique, qui n'était pas prohibée par I' ATV, ce serait pour les
opérateurs le signa qu'ils pourraient inonder le marché d'importations avant |'achévement des
consultations.

5.182 L'Indeafaitvaoir quesommetoute, lesEtats-Unisn'avaient produit aucun éément prouvant
qu'il y aurait des "exportations spéculatives' a la suite d' une demande de consultations. Celle-ci

pourrait constituer, ou ne pas constituer, uneincitation réelle ou imaginaire aune prompte expédition
des produits en vue d' exporter des marchandises avant le début de|' application d' un contingent, mais
il n'était fourni aucun éément démontrant quetel était effectivement le cas. Les données présentées
par les Etats-Unissur lesdéais d' expédition étaient en | occurrence sansvaleur. Aux yeux del'Inde,

ellesindiquaient seulement que les délais detransit entre |’ Inde et les Etats-Unis se situaient quel que
part entre 48 heures et 50 jours. |l faudrait examiner plus sérieusement le temps écoulé entre la
commande ou ' ouvertured' unelettre de crédit irrévocable, laréception des documentsd' exportation
appropriés, ladate effective d' exportation et la date d'importation. Les Etats-Unisn'avaient pas dit
avoir examiné|' un quel conque de ces € éments en vue de discerner les " profils effectifs de transport"

des marchandises avant, ou aprés, le début de I'application d'un contingent.

L'article XI11:3 b) du GATT de 1994

5.183 L'Inde afait valoir que I'OSpT avait ajuste titre noté que "I' Accord sur les textiles et les
vétements ne fourni[ssai]t aucune indication au sujet de la date d' entrée en vigueur des mesures de
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sauvegarde'.® Toutefois, il serait totalement erroné d'en conclure que les Membres importateurs
avaient le droit d appliquer leurs limitations rétroactivement. Selon I'Inde, c'éait exactement le
contraire. Commeil n'y avait pas dans le mécanisme de sauvegarde transitoire de I' ATV d'autorisation
expressed' imposer cette charge additionnelle quereprésentait |' application rétroactive, laprohibition
généraedeslimitations rétroactives desimportationsénoncée al' article X111:3 b) du GATT de 1994
s appliquait, et les Membresimportateurs n' étaient donc pas en droit d'imposer cette charge. L'idée
qui apparaissait implicite dans cette affirmation de I'OSpT était que tout ce qui n' éait pas interdit
par |'article 6 del' ATV était permis. Elleinversait totalement larelation entreles principes généraux
du GATT de 1994 et les dispositions tres exceptionnelles de I' article 6. L'absence dansI'ATV de
toute disposition autorisant larétroactivitén' éait pasdueaunenégligence. L'article 3:5 i) del' AMF
énoncait expressément que si aucun accord n'était intervenu al'expiration d'un délai de 60 jours a
compter de ladate de réception de la demande de consultations, |e pays importateur pouvait imposer
des limitations aun niveau spécifié " pour la période de 12 mois commencant aladate de laréception
delademandepar le... paysparticipant". Touslesnégociateursdel' ATV connaissaient bienl' AMF,
maisil avait néanmoins été décidé de ne pas faire figurer de disposition correspondante dans|'ATV.

5.184 L'Indeconsidérait queladate de publication delademande de consultations était indifférente
dans le contexte de I'article 2:4 de I' ATV et de I'article X1Il du GATT, et elle a souligné que la
condition d'une publication préaable posée par I'article X1l ne serait pas remplie si le Membre
importateur publiait, au moment de lademande de consultations, laquantité ou lavaleur des produits
susceptibles d' éreimportés au cours d' une période ultérieure déterminée dans le cas ou il déciderait
delimiter lesimportations ala suite des consultations. Lebut méme del'article X1 était d' assurer
la prévisibilité dans les relations commerciaes en obligeant les Membres de I'OMC & indiquer
clairement leur futur régimecommercia. Cetteinterprétationirait en outreal' encontredel’intention
del'article X:2duGATT de 1994, parcequ' élepermettrait aux gouvernementsdemettredesmesures
en vigueur avant d avoir annoncé leur décision définitive de les appliquer.

5.185 L'Indeconsidéraitaussi qu'il falait donner uneinterprétation cohérente delacondition d' une
publication préalable des contingents de ' article X111 du GATT de 1994 et de celle de I' article 6:10
del'ATV en vertu de laguelle une mesure de sauvegarde ne pouvait étre prise que dans les 30 jours
suivant la période de 60 jours prévue pour les consultations. Si la condition posée par | article X111
pouvait étre remplie par la simple annonce de la possibilité d'un contingent et non du contingent
[ui-méme, il faudrait, en bonne logique, considérer comme compatible avec I'article 6:10 de ' ATV
['annonce, au cours de la période de 30 jours, de la simple possibilité d'un contingent au lieu du
contingent lui-méme. Ces considérations disaient assez clairement qu' autoriser les Membres de|'OMC
as acquitter deleursobligations de publication préaable autitre des Accordsdel' OMC en annongant
ex ante la possibilité d'une mesure commerciale et en prenant ex post la décision de |'imposer
effectivement aurait des conséquences de grande portée, en privant ces accords de leur réle de sources
de droit et de prévisibilité dans les relations commerciaes internationales. Le Groupe spécia ne
devrait donc pas aboutir aun compromisentrelaposition del' Inde et celle des Etats-Unisen déclarant
que la date de publication de la demande de consultations était admissible comme antidate d'un
contingent.

5.186 LesEtats-Unis, citant|'argument del' Inde au sujet del'article X111:3 b) du GATT de 1994,
ont fait valoir que cet article sortait du cadre du mandat du Groupe spécial. L'Inde avait demandé
au Groupe spécial de constater qu' " [aJucune disposition de ' Accord sur les textiles et les vétements
ne permet[tait] aux Etats-Unis... d'imposer une limitation avec effet rétroactif". Dans sa demande
d éablissement d'un groupe spécial, I'Inde n'avait invoqué aucune disposition du GATT de 1994
sur ce probléme et, acetitre, son argument ne devait pas a présent étre examiné au regard du GATT

AG/TMB/R/2, par. 18.



WT/DS33/R
Page 66

de 1994. Entout état de cause, |' application de lamesure en question serait aleursyeux parfaitement
conforme aux dispositions de I'article X111:3 b) du GATT de 1994 du fait qu'avait été publiée la
quantité totale (pas moins de 76 698 douzaines de chemises, chemisiers et blouses de laine tissés)
qui serait autorisée a compter de la date de la demande de consultations, dans le cas ou il ne serait
pas trouvé de solution convenue d'un commun accord avec I'Inde. Les Etats-Unis avaient aussi
publiquement fait savoir que les produits exportés ou déja en cours de route postérieurement a la
date delademande de consultations, mais qui entreraient avant ladate de prise d' effet delalimitation
(soit 90 jours aprés ladate de la demande de consultations) ne se verraient pas refuser | entrée, mais
seraient imputés sur le volume précédemment annoncé du contingent.

5.187 Répliquant al'argument des Etats-Unis suivant lequel |'article X111l ne faisait pas partie du
mandat du Groupe spécid, |'Inde arappel € qu' au paragraphe 12 de sademande d' établissement d'un
groupe spécial, elle avait demandé a celui-ci de constater qu'"aucune disposition de I' Accord sur
les textiles et les vétements ne permet[tait] aux Etats-Unis, en tant que pays importateur, d'imposer
unelimitation avec effet rétroactif". A cet égard, a-t-ellefait valoir, I' ATC constituait une exception
aux regles fondamentales du GATT de 1994, et tout Membre deI'OMC qui demandait des consultetions
en aléguant qu' une certaine mesure n' était pas conforme al' ATV soutenait en fait que cet accord
ne justifiait pas cet écart par rapport aux dispositions fondamentales du GATT. Les Etats-Unis et
lesautres Membres de |' OMC devaient donc nécessairement avoir compris quel’ Inde avait demandé
au Groupe spécia de constater qu' étant donné | absence dans|' ATV derégle autorisant I' application
rétroactive des mesures de sauvegarde, elle était en droit de prétendre al' application non rétroactive
prescrite par le GATT de 1994. Letexte d une demande d' établissement d' un groupe spécia devait
s interpréter commetout autretextejuridique, ' est-a-direnon seulement d' apreslestermesemployés,
mais encore a la lumiére de leur contexte et de leur but. L'Inde considérait que sa demande de
constatation sur la rétroactivité, dans le contexte ou elle avait été présentée et vu le but auquel dle
répondait, devait nécessairement s interpréter comme recouvrant une demande de constatation au
titre du GATT de 1994 sur la question de la rétroactivité.

5.188 LeGroupespécid lui ayant demandéaquellesdispositionsdel’ Accordsur I'OMC, duGATT
et del'ATV dleseréférait éventuellement au paragraphe 11.2 de sa demande d' établissement d'un
groupespécial (WT/DS33/1), I'Indearelevéqu’ aux termesdel’ article 6:2duMémorandumd' accord,
cette demande devait "[contenir] un bref exposé du fondement juridique de la plainte, qui [devait]
étre suffisant pour énoncer clairement le probléme". Cette disposition n'obligeait pas le Membre
plaignant aindiquer les dispositions précises de | accord ou des accords invoqués, et ce n' &ait d'alleurs
pas ce que les Membres avaient coutume de faire. A en juger par le texte de I'article 7 du
Mémorandum d' accord, les parties au différend étaient tenues de citer le titre des accords visés, a
charge pour le Groupe spécia d'examiner la question ala lumiéere des dispositions pertinentes des
accords visés cités. L'utilisation des parenthéses dans le mandat type énoncé a I'article 7 du
Mémorandum d'accord semblait bien aussi le confirmer. Au paragraphe 11.2 de sa demande
d' éablissement d' ungroupespécia commeau paragraphe 79 ii) desapremiérecommunicationécrite,
I'Inde avait demandé au Groupe spécial de constater, conformément al' article 3:8 du Mémorandum
d accord, que la mesure de sauvegarde prise par les Etats-Unis annulait ou compromettait des avantages
découlant pour elle de I'Accord sur I'OMC, de I'ATV e du GATT de 1994 en particulier.
L'expression "Accord sur I'OMC" désignait I'"Accord instituant |I'Organisation mondiae du
commerce", suivant lalistetyped abréviations. Aux termesdel'article I1:2 del' Accord sur I'OMC,
les accords et instruments juridiques connexes repris dans les annexes 1, 2 et 3 faisaient partie
intégrante dudit accord. Bref, le terme "Accord sur I'OMC" recouvrait "les accords commerciaux
multilatéraux". Dans ces conditions, le Groupe spécia devrait interpréter le paragraphe 11.2 de sa
demande d' é&ablissement d' un groupe spécia et le paragraphe 79 ii) de sa premiére communication
écrite comme lui demandant de constater, conformément al' article 3:8 du Mémorandum d' accord,
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qu' étant incompatibles avec les dispositionsde I' ATV et du GATT de 1994, qui étaient des accords
commerciaux multilatéraux comprisdans”l' Accordsur I'OMC", lesmesuresprisespar lesEtats-Unis
annulaient ou compromettaient les avantages découlant pour I' Inde des dispositions de ces accords.

L a hausse spéculative des importations

5.189 L'Inde aen outre observé que les Etats-Unis avaient indiqué qu'ils jugeaient |' application
rétroactive des limitations nécessaire pour empécher une hausse spéculative des importations aprés
la demande de consultations. Si les opérateurs pensaient que les importations effectuées avant
I'achévement des consultations ne seraient pas déduites, avaient-ils fait valoir, la demande de
consultations déclencherait des opérations commerciales spéculatives qui aggraveraient le préudice
porté a la branche de production nationale. Aux yeux de I'Inde, cet argument ne reposait pas sur
les réalités des échanges commerciaux. La plupart des produits textiles et des vétements étaient
fabriqués sur commande, et il était généralement impossible de mener abien en 60 jours seulement
tout le processus de passation du contrat, fabrication et transport. Dans larédité, les demandes de
consultations, en raison del'incertitude qu' elles créaient, avaient plus souvent tendance a décourager
les opérateurs et avaient donc un impact commercia équivaent aux limitations que le Membre
importateur se proposait de prendre.

5.190 Enréponseaune question du Groupe spécidl, |'Inde adével oppé son argument suivant lequel
il éait généralement impossible de fabriquer et expédier des produits textiles dans un laps de temps
aussi bref que60 jours. Elleaexpliquéqu’ enInde, lescontingentsétaient répartissuivant lesprincipes
indiqués dans une notification du gouvernement. Dans les années 1994 a 1996, |'un des systémes
d attribution, dit Premier entrépremier servi (petitescommandes), éait destiné aassurer |e maximum
de rapidité pour |'exécution des commandes extérieures. Les quotes-parts étaient attribuées contre
lettre de crédit des importateurs pour les petites commandes, |es quantités attribuées en vertu de ce
systéme devant obligatoirement étre utilisées dansles 60 jourssuivant I' attribution. Lesexportateurs
de vétements ne cessaient de représenter aux autorités que ce délai de 60 jours était insuffisant pour
traiter lescommandesextérieures. L'Indes était donctrouvéedanslanécessitédeprévoir unepériode
de validité de 75 jours a compter de 1996. En outre, il y avait eu des représentations de la part des
exportateurs de vé&tements de laine, qui souhaitaient voir porter la durée de validité a 90 jours, car
méme ces 75 jours apparaissaient insuffisants dans le cas des commandes de vétements de laine.
Les exportations indiennes de chemises, chemisiers et blouses, de laine, tissés a destination des
Etats-Unis se composaient presque entierement d' articles en laine régénérée, ¢ est-a-dire fabriqués
a partir de chiffons de laine dont il falait extraire et régénérer ce qu'ils contenaient de fibre et en
faire des fils, des tissus et ensuite des vétements. Les commandes extérieures visant des modées
de tissus et de vétements précis, la plupart de ces opérations devaient étre exécutées apres réception
delacommande devétements. |l était donc évident que danslecasdeschemises, chemisierset blouses
delaine tissés exportés aux Etats-Unis, le délai requis était encore supérieur ace qu'il fallait comme
temps pour |'exportation d' autres vétements.

5.191 En réponse a une question du Groupe spécia, les Etats-Unis ont indiqué qu'a leur sens,
lorsgu' une demande de consultations était annoncée au Federal Register, lespartiesintéressées étaient
informées qu'en cas d échec des consultations, les Etats-Unis pourraient décider d'instituer une
limitation pour la période de 12 mois débutant a la date de la demande de consultations. Si les
Etats-Unis n'informaient pas ainsi le public, cela inciterait les exportateurs a expédier rapidement
des produits avant le début de la période d'application d'un contingent. Dans les situations de
progression rapide des importations, les importateurs souhaitaient que leur marchandise soit
promptement expédiée afin de ne pas étre bloquée par un contingent. Prétendre comme le faisait
I'Inde qu'il faudrait plus de 60 jours aux importateurs pour recevoir de telles commandes en provenance
d'Inde était contraire aux caractéristiques effectives du transport dans la rédité. A I'anayse, les
expéditions de produits de la catégorie 440 exportés d' Inde durant la période de 12 mois alant du
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18 avril 1995 au 17 avril 1996, premiére période d' application de la mesure prise au titre de I article 6,
révélaientunesituationdifférente. Sur 200 entréesenviron, 25 pour cent étai ent parvenusadestination
dansles 48 heures suivant le départ d' Inde par avion. Une seule avait mis plus de 50 jours aarriver
aux Etats-Unis, laplupart y parvenant dans les trois & quatre semaines suivant la date d' exportation
au départ d'Inde. A une épogue ou la communication était instantanée, il fallait tres peu de temps
pour accomplir les transactions commerciales relativement simples qu' exigeait un programme déja
en cours. Indépendamment du temps nécessaire pour engager une transaction d' achat nouvelle, les
opérateurs pourraient étre incités a des " exportations spéculatives' pour éviter qu'un contingent ne
soit imposé sur des commandes déja placées et en attente d' expédition. Une fois informé du risque
d' imposition d'un contingent dans les 60 jours, |' opérateur commercia intéressé pourrait chercher
a accéérer |'expédition d'une commande ou I'assurer par la voie aérienne, comme |' attestaient les
données présentées ci-dessus.

5.192 A celal'Indearépliquéquepour examiner plussérieusement lesdélaisd' expédition, il faudrait
considérer letempsqui s écoulait entrelacommande, oul' ouvertured' unelettredecrédit irrévocable,
la réception des documents d'exportation appropriés, la date effective d'exportation et la date
d'importation. D'aucun de ces ééments les Etats-Unis n' avaient dit I'avoir examiné en vue de discerner
"les caractéristiques effectives du transport" des marchandises avant, ou aprés, le début du
contingentement. L'Inde a expliqué qu'elle n'avait jamais alégué qu'il fat impossible d' expédier
des marchandises aux Etats-Unis par avion en trés peu de temps. Elle avait allégué que les produits
textiles éaent générdement fabriqués sur commande et que la période qui S écoulait entre lacommande
et I'exportation était normalement supérieure a 60 jours. Les Etats-Unis ont signaé qu'ils avaient
étudié le profil du transport durant lapériode laplus pertinente au regard de ce probléme, lapremiére
période de contréle de la mesure considérée, celle du 18 avril 1995 au 17 avril 1996. L'examen
avait révélé que sur quelque 200 entrées, 25 pour cent avaient mis 48 heures pour arriver d'Inde
par avion. Laplupart arrivaient trois a quatre semaines aprés la date d' exportation d' Inde.

L es circonstances inhabituelles et critiques

5.193 L'Inde arelevé quel'ATV prévoyait des circonstances tout a fait inhabituelles et critiques
ouunretard dansl' application d' unelimitation pourrait entrainer un dommagedifficilement réparable,
et qu'il n'était pas exclu de voir de telles circonstances naitre de la réaction des opérateurs a une
demande de consultations. En pareil cas, le Membre importateur avait le droit de recourir a
I'article 6:11 de ' ATV et, sous réserve des conditions rigoureuses énoncées dans cette disposition,
d appliquer une mesure de sauvegarde a titre provisoire avant la fin de la période prévue pour les
consultations. Lescirconstances que les Etats-Unisinvoquaient pour justifier I' apparition d'un droit
nouveau au bénéfice desMembresimportateursautitredel' ATV étaient donc expressement couvertes
par cettedisposition. S le Groupe spécial devait reconnaitrel’ existence d' un droit général d'imposer
des limitations rétroactivement pour faire face aux importations spéculatives aggravant le préudice
causéalabranchedeproduction nationale, il permettrait en fait aux Membresimportateursd' échapper
aux rigueursdeladispositionmémedel' ATV qui lesautorisait afaireface aux situations de ce genre.

5.194 En désaccord avec I'Inde sur I'idée que la possibilité de prendre une mesure de sauvegarde
dansdescirconstancescritiquesenvertudel'article 6:11 del' ATV réglait leprobléme, lesEtats-Unis
ont fait valoir que cette disposition de|' Accord était destinée arégler les vrais cas d' urgence, et non
le probléme du commerce spéculatif qui se posait dans la quasi-totalité des cas. Méme dans le cadre
de I'AMF, une mesure prise dans des "circonstances critiques’ était sans rapport avec la question
de la date d' effet d'une mesure de sauvegarde. La méme disposition existait dans I' AMF, assortie
d'une stipulation prévoyant expressément |'application des limitations & compter de la date de la
demande de consultationsdans|escirconstances ordinairesdel’ adoption d' unemesure de sauvegarde.
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L'ATV n'apportait pas le changement de fond qui consisterait a annoncer gque le mécanisme des
circonstances critiques "remplagait” la liberté d'appliquer la limitation a compter de la date de la
demande de consultations.

5.195 LesEtats-Unissont aussi revenussur |'idée défendue par I' Inde que lamesure de sauvegarde
prévue dans des circonstances critiques par I'article 6:11 del' ATV était destinée en tout état de cause
arésoudre le probleme traité par |' application d' une limitation & compter de la date de la demande.
Cet article 6:11 de I' ATV n'était pas une disposition créée de toutes piéces pour la premiére fois
ou instituée comme notion nouvelle dans le cadre de I' ATV pour régler le probléme du commerce
spéculatif. A I'instar de quelques autres dispositions de I' ATV, ¢ éait simplement une disposition
transportéedel' AMF pour les casréelsdecirconstances critiques- de ceux qui ne pouvaient vraiment
pas attendre que | es parties aient décidé deladate et du lieu des consultations. Sil'article 3del' AMF
traitait | e problémeen reconnaissant expressément au paysimportateur lafacultéd' appliquer lamesure
de sauvegarde de cette maniére, il renfermait aussi un paragraphe 6 qui était le prédécesseur du
paragraphe 11 del'article 6 del' ATV. Il s'ensuivait que méme dans le cadre de ' AMF, lamesure
prise"dansdes circonstancescritiques' était sansrapport avec laquestion de savoir quand unemesure
de sauvegarde ordinaire pouvait étre appliquée et avec la solution du probléme des opérations
spécul ativeslorsquedes consultationsavai ent lieu dansl e cadredu mécanismedesauvegardeordinaire.

K. L'article 2 del'ATV

5.196 L'Indeaobservéquel'article 2:4del' ATV interdisait|'introductionderestrictionsnouvelles,
sauf en application des dispositions de I' Accord ou des dispositions pertinentes du GATT de 1994.
Les restrictions visees dans ces dispositions étaient les mesures prohibées par les articles X1 et XIlI1
du GATT de 1994. Toute restriction nouvelle incompatible avec les articles X1 ou Xl et qui ne
serait autorisée ni par les dispositionsdel' ATV ni par cellesdu GATT de 1994 était par conséguent
également incompatible avec I'article 2:4 del'ATV. L'Inde arépondu al'argument des Etats-Unis
en demandant au Groupe spécid de constater que |' gpplication rétroactive de leur mesure de sauvegarde
était incompatible avec |'article X111 du GATT et avec I'article 2 del' ATV, ou, si le Groupe spécial
devait considérer quel'article X111 du GATT nefaisait pas partie de son mandat, que cette application
rétroactive était incompatible avec I'article 2 de I'ATV.

5.197 LesEtats-Unis ont fait valoir que puisque la mesure de sauvegarde visant les importations
de chemises, chemisiers et blouses de laine tissés en provenance d' Inde était parfaitement conforme
al'article 6 de I'ATV, il n'y avait pas violation de I'article 2 de I' Accord.

5.198 En résumé, I'Inde a demandé au Groupe spécia de constater que I' application rétroactive
de lamesure de sauvegarde prise par les Etats-Unis était incompatible avec I'article X111 du GATT
et I'article 2 de I' ATV, ou, s le Groupe spécia devait considérer que I'article X111 du GATT ne
faisait pas partie de son mandat, que cette application rétroactive était incompatible avec I'article 2
deI'ATV.

VI. REEXAMEN INTERIMAIRE

6.1 Le22 novembre 1996, lesEtats-Uniset I' Inde ont demandé au Groupespécia deréexaminer,
conformément al' article 15:2 du Mémorandum d' accord sur le réglement des différends, des aspects
précisdesonrapport intérimaireremisaux partiesle 12 novembre 1996. Lesdeux payssont convenus
de ne pas demander au Groupe spécial de tenir une réunion acette fin. Le Groupe spécia aexaminé
les arguments présentés par les parties par écrit et il remet son rapport final en conséquence.

6.2 Le Groupe spécia note que le 22 novembre 1996 égaement, les Etats-Unis ont indiqué que
la limitation qui était I'objet du présent litige serait retirée "en raison d'une baisse réguliére des
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importations de chemises, chemisiers et blouses, de laine, tissés en provenance d'Inde et de I' gustement
de la branche de production”. Ce retrait a é&é confirmé par voie d' avis publié au Federal Register
du 4 décembre 1996 (61 FR 64342). En |'absence d'accord entre les parties pour mettre fin a la
procédure, le Groupe spécia considere qu'il y alieu, en vue de s acquitter de son mandat, rappelé
au paragraphe 1.3 du présent rapport, qu'il remette son rapport final sur la question visée dans ce
mandat malgré leretrait delalimitation appliquée par les Etats-Unis. Un certain nombre de groupes
spéciaux du GATT ont fait de méme.*

6.3 Sur I'interprétation des paragraphes 2 et 3 de I'article 6 de I' ATV, les Etats-Unis ont fait
valoir quedanslecadredel' AMF, ilsn'avaient jamais été tenus de " démontrer” au moins latotalité
des facteurs qui y éaient mentionnés; que I'Inde avait admis que I' article 6:3 renfermait une liste
exemplative de tels facteurs; et que I'interprétation qu' en donnait le Groupe spécia en inversait le
sens. Le Groupe spécia estime que I' ATV est un accord différent de I' AMF; quel'Inden‘arien
admis de tel®®; et que le texte de I'article 6:3 de I'ATV est clair.

6.4 Sur les observations des Etats-Unis concernant lefait que les autorités américaines n' avaient
pas de statistiques d' exportationsfiables, le Groupespécial répétequ'il n'interpréetepasl' ATV comme
imposant aux Membres de I'OMC une quelconque méthode de collecte des données, mais qu'il
appartient a chague Membre concerné de recuelllir les données pertinentes aux sources autorisées,
ce qui peut comprendre le secteur privé.

6.5 Sur |' obligation faite au Membreimportateur par I article 6:2 del' ATV de confirmer de maniére
positive que|' état de sa branche de production considérée n' a pas été causé par d' autres facteurstels
que des modifications techniques ou des changements dans les préférences des consommateurs, le
Groupe spécia renvoie simplement au texte clair de I'article 6:2 de |I' Accord. L'absence, dans la
détermination, de référence adéquate a la question des modifications techniques et des changements
dans|es préférences des consommateursimplique nécessairement que le Membre importateur ne s est
pas occupé de cet aspect de la condition d'un lien de causalité.

6.6 Sur I'argument avancé par |' Inde quel'article 11 du Mémorandum d' accord sur |e réglement
des différends Iui permet de prétendre & une constatation sur chacun des points qu' elle a soulevés,
le Groupe spécid n'est pas d accord avec elle et renvoie ala pratique d' économie jurisprudentielle
constante des groupes spéciaux du GATT. L'Inde est en droit de voir régler par le Groupe spécial
le différend sur la "mesure" contestée, et si le Groupe spécia juge qu'il est possible de régler la
question précise en cause en ne traitant que certains des arguments soulevés par la partie plaignante,
il peut lefaire. Le Groupe spécial décide par conséguent de ne retenir que les points de droit qu'il
estime nécessairespour fairedes constatationspropresaaider I' ORD aformuler desrecommandations
ou a statuer sur le présent différend.

2\/oir, par exemple, lesrapports" CEE - Restrictionsal'importation de pommes detable- PlainteduChili"
(edopté le 22 juin 1989, IBDD, S36/100), "CEE - Restrictions al'importation de pommes de table - Plainte
des Etats-Unis" (adopté le 22 juin 1989, IBDD, S36/148), "Etats-Unis- Interdiction desimportations de thon
et de produitsdu thon en provenance du Canada' (adopté le 22 février 1982, IBDD, S29/96), ou encore " CEE
- Mesures appliquées aux protéines destinées al' alimentation des animaux” (adopté le 14 mars 1978, IBDD,
S25/53).

ZAing qu'il est noté au paragraphe 5.63 du présent rapport, |I'Inde adit que"”... sil'article 6:3del' ATV
indiquait uneliste exemplative defacteurs au sujet desquelsil fallait examiner des données, il serait cependant
normal qu'un Membre importateur examine auss d' autres facteurs en établissant sa détermination. En revanche,
en tout état de cause, il serait contraire al'article 6:7 de I' Accord que le Membre importateur ne tienne pas
compte de la totalité des facteurs mentionnés a ' article 6:3 ...".
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6.7 Sur I' observation del' Inde au sujet de lacharge delapreuve, ¢ éait al'Inde qu'il incombait
d éablir une présomptiondeviolationdel' ATV, asavoir quelarestrictionimposée par lesEtats-Unis
ne respectait pas les dispositions del'article 2:4 et de |'article 6 de |' Accord. |l appartenait ensuite
aux Etats-Unis de convaincre le Groupe spécid qu' al' époque de leur détermination, ils avaient respecté
les prescriptions de I'article 6 de I' ATV.

6.8 Sur les observations formulées par I'Inde au sujet des "deux voies' exposees aux
paragraphes 7.18a 7.21, le Groupe spécia neprend pas position sur le point desavoir s'il faut épuiser
la procédure de I'OSpT avant de pouvoir engager une procédure de groupe spécial. Sur les roles
différents des deux procédures, OSpT et groupe spécia, le Groupe spécia développe son analyse
au paragraphe 7.19.

6.9 Sur I'argument de I' Inde affirmant qu' elle avait bien contesté les statistiques de production
des Etats-Unis, le Groupe spécial modifie son texte en conségquence.

6.10 L'Indeet les Etats-Unis ont par ailleurs suggéré d' autres modifications rédactionnelles, que
le Groupe spécial accepte et introduit dans le texte de son rapport final.

VII.  CONSTATATIONS

A. Introduction

7.1 Les principaux faits qui ont abouti au présent différend sont les suivants: le 18 avril 1995,
les Etats-Unis ont demandé, en application de I'article 6:7 de I' ATV, I'ouverture de consultations
avec ' Inde sur la mesure de sauvegarde qu'ils envisageaient de prendre al' égard des importations
de chemises, chemisiers et blouses, delaine, tissés, delacatégorie 440. Cette demande de consultations
consistait en une note diplomatique et un document intitulé "Etat de la situation - préudice grave:
produits de la catégorie 440", en date du 18 avril 1995 (ci-aprés dénommeé le document sur |' état
du marché). Il éait indiqué, dans la note diplomatique, que I' accroissement brusque et substantiel
des importations en provenance d'Inde des produits de la catégorie 440 "port[ait] ou menag[ait]
réellement de porter un préudicegrave alabrancheaméricai ne deproduction de chemises, chemisiers
et blouses, de laine, tissés'; e, dans|'état du marché, que "|'accroissement brusque et substantiel
des importations de chemises, chemisiers et blouses, de laine, tissés, de la catégorie 440, port[ait]
un préjudice grave a la branche américaine de production de chemises, chemisiers et blouses, de
laine, tissés'. Le 23 mai 1995, les Etats-Unis publiaient au Federal Register un avis annongant que
"|" accroissement brusgue et substantiel desimportations de chemises, chemisierset blouses, delaine,
tissés, de la catégorie 440, port[ait] un prégudice grave ala branche américaine de production de
chemises, chemisiers et blouses, de laine, tissés' et que

"s aucune solution n'[était] convenue dans le cadre des consultations avec |e gouvernement
indien ..., il se [pouvait] que le Comité de la mise en oeuvre des Accords sur les textiles
établisse ultérieurement une limite & I'entrée et au retrait d'entrepdt pour la mise a la
consommation des produits textiles en laine de la catégorie 440 ... et exportés au cours de
la période de 12 mois dlant du 18 avril 1995 au 17 avril 1996, a un niveau qui ne sergit]
pas inférieur & 76 698 douzaines ...".

7.2 L es parties ont tenu des consultations bilatérales a Genéve le 19 avril 1995 et a Washington,
du 14au 16 juin 1995. Cesconsultationsn' ont pasdébouchésur unesol ution convenued' un commun
accord, et le 14 juillet 1995, les Etats-Unis ont mis en oeuvre une limitation des importations de
chemises, chemisiers et blouses, de laine, tissés (catégorie 440) en provenance d'Inde, avec effet
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acompter du 18 avril 1995 pour unan. En méme temps, les Etats-Unis ont porté la question devant
['OSpT conformément & I'article 6:10 de I'ATV. Ils ont par la suite prorogé cette limitation
jusqu'au 17 avril 1997 inclusivement.

7.3 Suivant les prescriptions de I'article 6:10 de I' ATV, I'OSpT a examiné la question & ses
troisiémeet quatriemeréunions, tenuesdu 28 ao(t au ler septembreet du 12 au 15 septembre 1995,
et en a conclu que, s agissant de la mesure de sauvegarde prise par les Etats-Unis a | encontre des
importations de produits dela catégorie 440 en provenanced'Inde, "... lamenaceréelle de préudice
grave avait été démontrée et que, conformément au paragraphe 4 de I' article 6, cette menace réelle
pouvait ére atribuée al' accroissement brusgue et substantiel des importations en provenance d' Inde" . %
En application del'article 8:10 de ' ATV, I'Inde ademandé al' OSpT de réexaminer sa décision sur
la mesure de sauvegarde prise par les Etats-Unis a ' encontre des importations de produits de la
catégorie 440 en provenance d'Inde. L'OSpT a examiné la question a sa réunion des 13
au 17 novembre 1995 et conclu qu'il " ne pouvait gjouter aucune recommandation aux conclusions
auxquellesil éait parvenu a saréunion du 12 au 15 septembre 1995 ... L'OSpT considérait donc
qu'il avait terminé I'examen de sa question"?’. Le 14 mars 1996, en application de I'article 8:10
del' ATV et del'article 6 du Mémorandum d' accord sur leréglement desdifférends, |' Inde demandait
al'ORD d'éablir un groupe spécial pour examiner la question litigieuse. Le Groupe spécia a été
établi le 17 avril 1996.

B. L es allégations des parties

7.4 Leprincipd grief del'Inde est que lamesure de sauvegarde prise par les Etats-Unisal’ encontre
des importations de ses chemises, chemisiers et blouses, de laine, tissés a éé imposée en violation
des prescriptions des articles 6, 8 et 2 de I'ATV. Elle demande que le Groupe spécia suggere
aux Etats-Unis de retirer cette mesure.

7.5 L esEtats-Unissoutiennent qu'ilsont respectéleursobligationsautitredel’ ATV enappliquant
et en maintenant la limitation des importations de chemises, chemisiers et blouses, de laine, tissés,
en provenance d'Inde. En conséquence, ils demandent au Groupe spécia de débouter |' Inde de sa
demande.

7.6 Enparticulier, I'Indeallégue queles Etats-Unis n' ont pasrespectéles conditionsde procédure
et de fond prescrites al'article 6 del' ATV lorsgu'ils ont impose cette mesure de sauvegarde. Elle
fait vaoir que I'application des paragraphes 2, 3, 7 et 10 de I'article 6 est subordonnée a trois
conditions. Enpremier lieu, il y auneconditiondefond qui obligele Membreimportateur adémontrer
qu' un accroissement des importations d' un produit particulier porte ou menace réellement de porter
un pré§udice grave a la branche nationale de production de produits similaires ou directement
concurrents. Selon I'Inde, les Etats-Unis n'ont pas fait cette démonstration dans leur document sur
I'état du marché, puisque, demblée, les données qu'il contenait apparaissaient défectueuses.
Deuxiémement, I'Inde affirmequ'il y aaussi des conditions procédurales aremplir quant alanature,
a la qualité et au champ des consultations. Elle fait valoir que les Etats-Unis n'ont pas tenu de
consultations sur la mesure de sauvegarde spécifique envisagée pour laquelle la demande de
consultations avait été présentée et qu'au cours de leurs consultations avec I'Inde, ils n'ont pas
démontré, al' aidederenseignementspertinentset précis, quelesimportationsde chemises, chemisiers
et blouses, delaine, tissés causaient un préudicegravealabranche national ede production de produits

%G/TMB/R/3, par. 26.

“G/TMB/R/6, par. 14.
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similairesou directement concurrents. Troisiemement, |' Inde soutient que pour imposer et maintenir
une mesure de sauvegarde, les Etats-Unis devaient obtenir |'aval del'OSpT. Elle qualifie ces deux
derniéres conditions procédurales d " obligation a deux niveaux".

7.7 De plus, I'Inde soutient que I' application par les Etats-Unis de ladite mesure de sauvegarde
a compter de la date de la demande de consultations est contraire a I'article 2 de I'ATV et a
['article X111 du GATT de 1994.

7.8 Les Etats-Unis soutiennent qu'ils se sont bien conformés aux prescriptions de |' article 6 de
['ATV en ce que le CITA a effectivement démontré que le produit considéré était importé aux
Etats-Unis en quantités tellement accrues qu'il portait ou menacait réellement de porter un préudice
grave a la branche de production américaine de produits similaires et/ou directement concurrents.
Tout en n'éant pas d accord avec |'Inde sur sa démarche en deux temps, ils ont fait valoir que les
conclusionsdel' OSpT confirmaient qu'ils setrouvaient devant une menaceréelle de préudice grave.
IIsont aussi avancé que ladate d' application delalimitation était conforme aux dispositionsdel' ATV
et quel'invocation par I'Indedel' article X111 du GATT de 1994 nerelevait pas du mandat du Groupe
spécial. En tout état de cause, ils aléguent que I'article X111 ne peut jouer que pour les mesures
non discriminatoires, aorsqueleslimitationsfondéessur |' article 6 del' ATV doivent étre appliquées
Membre par Membre.

C. Questions généraes d'interprétation

7.9 Avant de passer au principa grief de |'Inde, a savoir que la détermination éablie par les
Etats-Unis de ' existence d' un préjudice grave ou d' une menace rédlle de préjudice grave est défectueuse
et ne satisfait pasaux conditions defond et de procédure prescritespar |'article 6 del' ATV, le Groupe
spécia examinera les questions de charge de la preuve incombant aux parties, le critére d' examen
du Groupe spécid en | espéece et les réles respectifs de la procédure de I' OSpT et du mécanisme de
réglement des différends institué par le Mémorandum d' accord.

1. La charge de la preuve

7.10 Laprincipale dlégation del'Inde est que les Etats-Unis n' ont pas démontré |' existence d' un
préudice grave pour la branche de production américaine, comme I' exigent les paragraphes 2 et 3
del'article 6 del'ATV. Ellefait valoir que c' était aux Etats-Unis qu'il incombait de prouver qu'ils
s éaient conformésaux prescriptionsdel’ article 6 del' Accord. A sesyeux, lesmesuresdesauvegarde
ayant un caractére exceptionnel, elles doivent étre interprétées restrictivement, et il appartenait donc
aux Etats-Unisdeprouver qu'ilsavaient respectétoutes|es conditions deleur application mentionnées
al'article 6 de I'ATV.

7.11  Surlaquestiondelachargedelapreuve, les Etats-Unisont répliqué que, traditionnellement,
danslapratiquedu GATT, c'était alapartie plaignante d' établir une présomption de violation devant
ungroupespécia. Ainsi, ont-ilsfait valoir, c¢'était al' Indequ'il incombait d' avancer desfaits propres
aemporter la conviction qu'il avait éé déraisonnable de la part du CITA, sur la base des € éments
de preuve dont il disposait, de déterminer que les effets négatifs sur la branche de production américaine
de |'accroissement des importations de chemises, chemisiers et blouses, de laine, tissés éaient
constitutifs de " préjudice grave ou menace réelle de préudice grave'.?

A propos de cette expression, le Groupe spécial reléve dans le texte anglais del' ATV quel'article 6:2,
par exemple, I'emploie indifféremment avec ou sans virgule entre les deux membres. 1l décide d' utiliser
I'expression " préjudice grave ou menace réelle de pr§udice grave' sanschercher arégler laquestion soulevée
par I'Inde et examinée plus avant aux paragraphes 7.31 et 7.53.
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7.12 Il semble que les parties se soient intéressées a deux aspects différents de ce qu' on pourrait
appeler la question de "la charge de la preuve'. Le Groupe spécia estime qu'il y a une distinction
afaire. Tout dabord, il considérerala question de savoir alaquelle des parties incombe la charge
de lapreuve devant lui. L'Inde étant la partie qui a engagé la procédure de réglement du différend,
il estime que c'est aelle d avancer des arguments de fait et de droit en vue d' éablir que larestriction
décidée par les Etats-Unis était incompatible avec I'article 2 del' ATV et que leur détermination aux
fins de |' adoption d' une mesure de sauvegarde était incompatible avec les dispositions de |' article 6
del'Accord. Deuxiemement, il considérerala question de ce que le Membre importateur est tenu
de démontrer au moment de sa détermination. Sur les obligations de fond imposées par |'article 6
de I'ATV, il ressort clairement du texte de ses paragraphes 2 et 3 que, dans leur détermination
concluant a la nécessité de la limitation envisagée, les Etats-Unis étaient tenus de |I'obligation de
démontrer qu'ils avaient respecté les conditions mises a son application par les paragraphes 2 et 3
del'article 6 de I'ATV.

2. Le critére d' examen

7.13 Audiredel'Inde, le Groupe spécia, établi en application de |'article 8:10 de I'ATV et de
['article 6 du Mémorandum d'accord, a pour téche de déterminer si les Etats-Unis ont observé les
prescriptionsdel' article 6 debonnefoi, et non s'ilsont agi de maniereraisonnable. L'Indearenvoyé
leGroupespécial aux affaires Transformateurs™ et Maisen grainsau Canada™, portant respectivement
sur des droits antidumping et des droits compensateurs, dans lesquelles, selon éle, les groupes spéciaux
avaient examinéles mesures prises par les paysimportateurs et leur avaient imposéledevoir d' établir
tous les faits sur la base desquels ils les avaient prises. A celales Etats-Unis ont répliqué que la
tache du Groupe spécia est de voir si les autorités américaines ont pu raisonnablement et de bonne
foi déterminer qu'il existait un préudice grave ou une menace réelle de préudice grave, et non s'il
existait, en tant quetel, un préudice grave ou une menace réelle de pr§udice grave. LesEtats-Unis
ont renvoyé le Groupe spécial au rapport du Groupe de travail dans I'affaire Chapeaux de dames
en feutre de poil®* qui, aleur sens, fournit une indication tirée de la pratique et des procédures du
GATT de 1947 qui faisait autorité quant au critére d' examen aappliquer en |'espece. Dans|'affaire
Chapeaux de dame en feutre de poil, le Groupe de travail avait conclu de son examen d' une mesure
de sauvegarde appliquée par les Etats-Unis a I'encontre d'importations en provenance de
Tchécoslovaquie en vertu de I'article XIX du GATT de 1947 que les Etats-Unis devaient se voir
"accorder le bénéfice du doute", et il avait rgjeté la demande de la Tchécoslovaquie.

7.14  Aux arguments de I'Inde, les Etats-Unis ont répliqué que le critére d' examen retenu dans
les affaires de droits antidumping et de droits compensateurs, de méme que ladisposition pertinente
del'Accord sur lamise en oeuvre del'article VI du GATT de 1994 (son article 17.6), n' é&aient pas
applicables au présent différend. L'Inde a contesté la pertinence de |' affaire Chapeaux de dames
en feutrede poil, danslaquelle éaient énoncéslescritéres d' examen des mesures de sauvegarde prises

®Rapport du Groupe spécial "Nouvelle-Zélande - Importations de transformateurs é ectrigues en provenance
de Finlande", adopté le 18 juillet 1985, IBDD, 329557.

®Rapport du Groupe spécial " Canada - Droits compensateurs sur les importations de mais en grains en
provenance des EtatsUnis', adopté le 26 mars 1992, IBDD, 395460.

%Rapport du Groupe de travail sur un "Retrait de concession effectué par les Etats-Unis d' Amérique en
application del'article XI1X del' Accord général surlestarifsdouanierset |ecommerce concernant |eschapeaux
de dames et cloches pour chapeaux de dame en feutre de poil, document du GATT CP/106, adopté le
22 octobre 1951 (C.P.6/SR.19), version publiée par le Secrétariat en novembre 1951, préface de
M. E. Wyndham-White.




WT/DS33/R
Page 75

au titredel'article X1X du GATT de 1947, puisgue le mécanisme prévu par |'article XIX éait différent
endroit decelui del'article 6 del' ATV qui, par exemple, ne prévoit aucune compensation en faveur
du Membre exportateur.

7.15 Le Groupe spécial ne considére pas que les rapports cités par les parties soient pertinents
pour le présent différend. Il reléve en premier lieu que dans | affaire Japon - Taxes sur les boissons
acooligues, |I'Organe d'appel a bien précisé que les rapports antérieurs de groupes spéciaux établis
danslecadredu GATT neconstituent pasune" pratiqueultérieurement suivie", ayant forceobligatoire,
au sens de I'article 31 de la Convention sur le droit des traités (Convention de Vienne). L'Organe
d appel a aussi conclu que "... les rapports de groupes spéciaux [ne] constituent [pas] "d'autres
décisions des PARTIES CONTRACTANTES du GATT de 1947" aux fins de |'application de
I'alinéa 1 b) iv) du texte de I' Annexe 1A incorporant le GATT de 1994 al'Accord sur I'OMC".*
LeGroupe spécia n'est donc paslié par lesrapports antérieurs éablisdanslecadredu GATT, encore
qu'il puisse en suivre le raisonnement dans la mesure ou celui-ci est pertinent. Deuxiémement, les
rapports cités par les parties ont été adoptés il y a de nombreuses années (plus de 40 dans un cas)
et ils interprétaient des accords différents dans des contextes différents. Troisiémement, I' ATV a
institué un nouveau régime pour les produits textiles, et le Mémorandum d' accord sur le réglement
des différends, de nouvelles régles pour les groupes spéciaux.

7.16 LeGroupespécial relevequel' ATV n' établit pasdecritéred examen al' intention desgroupes
spéciaux.® Cela dit, bien que le Mémorandum d' accord ne fasse nulle part expressément mention
de critéres d' examen, le Groupe spécia considere que son article 11, qui expose les paramétres de
la fonction des groupes spéciaux, est ici pertinent:

"Lafonction des groupes spéciaux est d' aider I'ORD a s acquitter de ses responsabilités au
titre du présent Mémorandum d'accord et des accords visés. En consequence, un groupe
spécia devrait procéder a une évaluation objective de la question dont il est saisi, y compris
une évaluation objective des faits de la cause, de |’ applicabilité des dispositions des accords
Vvisés pertinents et de la conformité des faits avec ces dispositions, et formuler d'autres
constatations propres aaider I' ORD a faire des recommandations ou a statuer ainsi qu'il est
prévu danslesaccordsvisés. Legroupe spécia devrait avoir régulierement des consultations
avec les parties au différend et leur donner des possibilités adéquates d' élaborer une solution
mutuellement satisfaisante.” (c'est le Groupe spécia qui souligne)

7.17  Auxtermesdel'article 11 duMémorandum d' accord, le Groupespécid est tenu de déterminer
quelle est "la question dont il est saisi". 1l aété établi en application de I'article 8:10 de I'ATV et
del'article 6 du Mémorandum d'accord. Selon|'article 8:10del' ATV, un Membre peut porter une
question non résolue devant I'ORD comme suit:

"... Aprésun examen approfondi desraisonsdonnées, I' OSpT établiraimmédiatement toutes
autres recommandations qu'il jugera appropriées. S ces autres recommandations ne permettent
pas de résoudre la question, chacun des Membres pourra porter celle-ci devant I' Organe de
réglement des différends et invoquer le paragraphe 2 de I'article XXI1I du GATT de 1994
et les dispositions pertinentes du Mémorandum d' accord sur le reglement des différends.”
(c'est le Groupe spécia qui souligne)

*Rapport Japon - Taxes sur les boissons alcooliques; rapport de I'Organe d'appel, adoptés le
29 octobre 1996, page 17 (WT/DS8/AB/R, WT/DS/10/AB/R, WT/DS11/AB/R).

%L e Groupe spécid note que les deux parties ont admis que la disposition concernant le critére d' examen
dans les affaires antidumping n' était pas applicable en |' espéce.
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La"question" que lesdites recommandations " ne permettent pas de résoudre” est visiblement le droit
contesté du Membre importateur d' appliquer lalimitation envisagée, aing qu'il est prévu al'article 6:10
de ' ATV en ces termes:

"Si, toutefois, aucun accord n'est intervenu entre les Membres al' expiration d' un déla de
60 jours a compter de la date de réception de la demande de consultations, |e Membre qui
Se propose de prendre une mesure de sauvegarde pourra appliquer lalimitation, en fonction
deladated'importation ou deladated exportation, conformément aux dispositionsdu présent
article, dans les 30 jours suivant la période de 60 jours prévue pour les consultations, et
pourra porter en méme temps la question devant I'OSpT ..." (c'est le Groupe spécid qui
souligne)

Laseule limitation considérée dans le cadre de |' article 6 de I' ATV est lalimitation que le Membre
importateur envisagedeprendre. Par consequent, envertudel'article 11 du Mémorandum d' accord,
la fonction du Groupe spécid, établi en application de I'article 8:10 de I'ATV et de |'article 6 du
Mémorandum d'accord, est limitée a une évaluation objective des faits entourant |' application de
la limitation spécifique imposée par les Etats-Unis (et contestée par I'Inde) et de la conformité de
cette limitation avec les accords pertinents de I'OMC.

3. Lerble de laprocédure de I' OSpT et le role du mécanisme de réglement des différends du
M émorandum d' accord

7.18 Dans ce contexte, il parait utile au Groupe spécia d' éablir une distinction importante entre
le role des groupes spéciaux en vertu du Mémorandum d'accord et le role de I'OSpT en vertu de
['ATV en ce qui concerne les mesures de sauvegarde. Le Groupe spécial note que le préambule de
['ATV renvoie au processus d' intégration progressive des produits textiles et des vétements dans le
cadre des disciplines du GATT de 1994 sur une période de dix ans. A lalumiéere de I' objet et du
but de cet accord, leréle de I'OSpT se comprend sans doute mieux si |'on concoit ' application de
I'ATV comme offrant deux voies. celle de I'OSpT et celle du Mémorandum d' accord.

7.19 Lestextes respectifs de I' ATV et du Mémorandum d'accord confirment que le réle et les
fonctions des groupes spéciaux établis dans e cadre du Mémorandum d' accord sont substantiellement
différentsde ceux del' OSpT. Ce dernier, par exemple, n'est pas enfermé dans un mandat spécifique
comme le sont les groupes spéciaux établis en vertu du Mémorandum d'accord (article 7 du
Mémorandum d'accord). |l apour fonction de superviser la mise en oeuvre de I' ATV en généra
et d' examiner les mesures prises, les accords conclus et toutes autres questions portées devant lui.
Lanature de ces fonctions générales confirme le role spécia et multiple de cet organe. C'est ce qui
transparait aussi dans son réglement intérieur, saregle de prise de décision et sa composition. Ses
membres sont nommés par les Membres de I'OMC désignés par le Conseil du commerce des
marchandises, maisils s acquittent deleur fonction atitrepersonnel. Suivant une décision du Consell
généra, I'OSpT est composé de groupes, comprenant pour laplupart plusieurs Membres del' OMC,
au sein desguels les Membres nomment aussi pour la plupart des suppléants. De plus, un membre
del' OSpT nommépar un Membredel' OMC concerné par un différend porté devant I' OSpT participe
a ses ddlibérations, mais ne peut empécher un consensus en son sein (article 8:2 de I'ATV). Au
contraire, dans le cadre du Mémorandum d' accord, les membres des groupes spéciaux ne sont pas
choisis au sein de groupes, et les ressortissants d' une partie a un différend ne peuvent pas siéger au
groupe spécia appelé a en connditre si les parties n'en sont pas ainsi convenues (article 8:3 du
Mémorandum d' accord). De plus, tout membre d'un groupe spécia peut émettre une opinion dissidente
danslecadredu M émorandum d' accord, tandisquel' OSpT nepeut agir que par consensus. D' ailleurs,
['article 8:3 de I' ATV indique clairement les pouvoirs d'investigation étendus de I' OSpT, comme
suit:
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"3. L'OSpT sera considéré comme un organe permanent et se réunira selon qu'il sera
nécessaire pour s acquitter des fonctions qui lui incombent en vertu du présent accord. |l
sefonderasur les notifications et les renseignements fournis par les Membres conformément
aux articles pertinents du présent accord, complétés des renselgnements additionnels ou des
précisions nécessaires que ces Membres pourront communiquer ou gu'il pourra décider de
leur demander. |l pourra aussi se fonder sur |les notifications présentées aux autres organes
de I'OMC et sur les rapports émanant de ceux-ci ou des autres sources qu'il pourra juger
appropriées." (c'est le Groupe spécia qui souligne)

Le Groupe spécia reléve aussi que, selon I'article 8:10 de I'ATV, un Membre qui, une fois la
procédure de I'OSpT achevée, n'apas obtenu satisfaction a travers ses recommandations peut demander
I' établissement d'un groupe spécia sans avoir a demander les consultations visées a l'article 4 du
Mémorandum d'accord. En d'autres termes, la procédure de |I'OSpT peut remplacer la phase des
consultations dans la procédure de réglement des différends prévue par le Mémorandum d' accord
et elle est distincte de la procédure formelle de jugement des groupes spéciaux.*

7.20 Il Sensuit qu'en cas de divergences, I' ATV exige des parties, premierement, qu' elles cherchent
aengager des consultations en vue de parvenir aune solution mutuellement sati sfai sante du probléeme
dans le cadre des parametres ou considérations précis exposés dans la (ou les) disposition(s) pertinente(s)
del' Accord. S lesconsultationsne permettent pas detrouver une solution mutuellement satisfai sante,
la question pourraou devra, selon ladisposition applicable, étre portée devant I' OSpT pour examen
et recommandations. S'il s'agit d'unrecoursal'article 6 del' ATV, les consultations ont pour objet
devoir s'il est entendu de part et d' autre que la situation appelle une limitation des exportations du
produit considéré. S tel est le cas, des détails concernant la mesure de limitation convenue seront
communiquésal' OSpT, qui devradéterminer si I'accord est justifié, conformément aux dispositions
del'article 6 de I'ATV. Sil n'y apas d accord entre les parties et qu' une mesure de sauvegarde
soit prise, laquestion devraaussi étre portéedevant I'OSpT. Aux termesdel'article 6:10del' ATV,
pour procéder ason examen, ... I'OSpT disposera des données factuelles mentionnées au paragraphe 7
[del'article 6] qui auront &é communiquées ason Président, ainsi que de tous autres renseignements
pertinents fournis par les Membres concernés'. Au cours de cet examen, I'OSpT n'apasas en tenir
aux renseignementsinitialement communiqués par le Membreimportateur puisqueles parties peuvent
fournir des renseignements supplémentaires et différents a I'appui de leur position qui, dans
I'interprétation du Groupe spécia, peuvent se rapporter a des événements ultérieurs. Au surplus,
I'OSpT peut entendre des témoins au sujet de ces faits et procéder a une véritable enquéte, pour
recueillir des preuves et établir les faits, sur la persistance de la situation des parties intéressées a
la mesure de sauvegarde en vue de régler le différend. Les membres de I'OSpT délibérent sur la
base de la totalité des renseignements présentés pour décider si la mesure de sauvegarde prise par
le Membre importateur est justifiéeet s'il existe un préudice grave ou une menace réelle de préudice
grave dans sa branche de production nationale ainsi qu' un lien de causalité.

7.21 Laseconde voie est le Mémorandum d'accord. Si, aprés avoir eu recours aux articles 6:10
et 8:10del' ATV, leMembre exportateur n'est pas satisfait de larecommandation del' OSpT, il peut
contester lamesurede sauvegarde enlasoumettant alaprocédureformelle dereglement des différends
instituée par leMémorandum d' accord. A ladifférencedel’ Organede supervision, un groupe spécia

% 'article 8:10del' ATV est ainsi congu: "S unMembre estime qu'il n' est pas en mesure de se conformer
aux recommandations de I'OSpT, il lui en exposera les raisons au plus tard un mois aprés avoir regu ces
recommandations. Aprés un examen approfondi des raisons données, I'OSpT établira immédiatement toutes
autresrecommandations qu'il jugeraappropriées. S cesautresrecommandations ne permettent pasderésoudre
laquestion, chacun desMembres pourraporter celle-ci devant I' Organe dereglement desdifférends et invoquer
le paragraphe 2 del'article XXI1I1 du GATT de 1994 et | es dispositions pertinentes du M émorandum d' accord
sur le réglement des différends.”
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établi envertudu Mémorandum d' accord n' est pas appel €, depar son mandat, aréexaminer lasituation
dumarché. Pour apprécier si ladécision d' imposer des mesures correctrices commer cial es nationales
était compatibleavec|' Accord sur I'OMC, les groupes spéciaux ne procédent pasaun nouvel examen
de I'éat du marché mais s en tiennent aux ééments de preuve utilisés par le Membre importateur
pour établir la détermination qui I'avait amené & imposer cette mesure. De plus, contrairement a
['OSpT, ces groupes spéciaux ne prennent pas en considération les événements postérieurs a la
déterminationinitiale. S agissant deladétermination des Etats-Unisen cause danslaprésente affaire,
leGroupespécial considerepar conséguent qu'il lui est demandéde procéder auneéval uation objective
de la question de savoir si les Etats-Unis ont respecté les prescriptions des paragraphes 2 et 3 de
['article 6 de I' ATV au moment de leur détermination.

D. Examen de |a détermination des Etats-Unis

1. L'article 6 del'ATV

7.22  Avant d'examiner le document des Etats-Unissur I' état du marché, il faut déterminer quelles
sont les conditions d' application d' une mesure de sauvegarde en vertu de ' article 6 del' ATV. Dans
les affaires Essence™ et Taxes japonaises®, |I' Organe d' appel a souligné qu'en vertu del'article 3:2
duMémorandum d' accord, I' Accordsur I' OM C doit &reinterprétéet clarifié, lorsquec' est nécessaire,
par référencealaréglefondamenta ed' interprétation destraitésénoncéeal’ article 31 delaConvention
de Vienne. Aux termes dudit article, un traité doit étre interprété de bonne foi "suivant le sens
ordinaire a attribuer aux termes du traité dans leur contexte et ala lumiere de son objet et de son
but". Le Groupe spécia est par conséquent tenu, lorsqu'il est appelé a interpréter et a appliquer
les dispositions de I' Accord sur I'OMC, y compris cellesde ' ATV, de s efforcer de donner effet,
selon leur sens naturel et ordinaire, a ces dispositions prises dans leur contexte.*

7.23 Lesparagraphes 2 et 3 de I'article 6 de I' ATV sont ainsi congus:

"2. Des mesures de sauvegarde pourront étre prises en vertu du présent article lorsgue,
sur la base d' une détermination d'un Membre, il seradémontré qu' un produit particulier est
importé sur le territoire de ce Membre en quantités tellement accrues qu'il porte ou menace
réellement de porter un préudice grave a la branche de production nationale de produits
similaireset/ou directement concurrents. Le préjudicegraveoulamenaceréelledeprgudice

*Rapport " Etats-Unis - Normes concernant |' essence nouvelle et ancienne formules'; rapport du groupe
spécia distribué le 29 janvier 1996 (WT/DS2/R), rapport de |'Organe d'appel distribué le 20 mai 1996
(WT/DS2/AB/R), tous deux adoptés par I'ORD le 6 juin 1996.

%Rapport " Japon - Taxes sur les boissons alcooliques'; rapport du groupe spécial distribué le 11 juillet 1996
(WT/DS8/R, WT/DS10/R, WT/DS1U/R), rapport de I'Organe dappe distribué le 4 octobre 1996
(WT/DS8/AB/R, WT/DS10/AB/R, WT/DS11U/AB/R), tous deux adoptés par I'ORD le 29 octobre 1996.

$"Vair lerapport del' Organed' appel intitul é" Japon - Taxes sur lesboissonsalcooliques’, op. cit., page 14:
"Les dispositions du traité doivent ére interprétées suivant leur sens ordinaire, dans leur contexte. 1l doit
également étre tenu compte de I' objet et du but du traité pour déterminer le sens de ses dispositions.” A la
note 19, page 14, I' Organe d' appel cite I' affaire Compétence de |' Assemblée générale pour I'admission d'un
Etat aux Nations Unies (Deuxiéme affaire concernant lesadmissions) C.1.J. Recueil (1950), p. 4, alapage 8,
ou laCour adéclaré "LaCour croit nécessaire dedirequelepremier devoir d' untribuna appelé ainterpréter
et aappliquer lesdispositionsd' untraité est de s efforcer de donner effet, selon leur sensnaturel et ordinaire,
a ces dispositions prises dans leur contexte." A lanote 20, I'Organe d'appel gjoute "... il faut se référer a
"I'objet et au but" du traité pour déterminer le sens des"termes du traité€" et non en tant que base indépendante
d'interprétation”, et il cite d'autres références.
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grave devra manifestement étre cause par cet accroissement en quantité des importations totales
de ce produit et non par d'autres facteurs tels que des modifications techniques ou des
changementsdans|es préférences des consommateurs.” (c'est le Groupespécial qui souligne)

"3. Lorsqu'il détermineras il existeun préjudicegrave ou unemenaceréellede pr§udice
grave, ainsi qu'il estindiquéau paragraphe 2, leMembreexamineral' effet decesimportations
sur lasituation de la branche de production en question dont témoignent des modifications
des variables économiques pertinentes telles que la production, la productivité, |a capacité
utilisée, les stocks, |a part de marché, les exportations, les salaires, |'emploi, les prix intérieurs,
les profits et les investissements; aucun de ces facteurs, prisisolément ou combinéad' autres
facteurs, ne constitueranécessairement une base dejugement déterminante.” (c'estle Groupe
spécia qui souligne)

7.24 Letextedel'article 6:2 del' ATV confirme deux propositions. premiérement, les Membres
del'OMC ont ledroit de prendre des mesures de sauvegarde; deuxiémement, la décision d'imposer
une mesure de sauvegarde doit reposer sur une démonstration faite par e Membreimportateur, avant
gue la mesure de sauvegarde ne soit prise, que I' accroissement en quantité des importations cause
ou menace réellement de causer un préudice grave.

7.25 Aux yeux du Groupe spécid, letexte des paragraphes 2 et 3del'article 6 del' ATV indique
clairement que tous les facteurs économiques pertinents, a savoir tous les facteurs énumérés au
paragraphe 3, devaient étre pris en considération par le CITA, quand bien mémeils seraient écartés
par la suite, avec une explication appropriée. Laformule employée au paragraphe 3, a savoir

"... le Membre examinera |'effet de ces importations sur la situation de la branche de
production en question dont témoignent des modifications des variables économiques pertinentes
telles que la production, la productivité, la capacité utilisée, les stocks, la part de marché,
les exportations, les salaires, I'emploi, les prix intérieurs, les profits et |es investissements."
(c'est le Groupe spécia qui souligne),

implique deux conditions. En premier lieu, il faut que les variables économiques pertinentes soient
examinées. En second lieu, laproduction, laproductivité, |" utilisation des capacités et ainsi de suite
sont des variables économiques pertinentes. Le texte de I'article 6:3 de I'ATV, en énoncant que
"... le Membre examinera I'effet ... sur la situation de la branche de production en question dont
témoignent des modifications des variables économiques pertinentes telles que la production, la
productivité, et ainsi desuite ...", dit clairement que chacun desfacteursénumérésn' est pas seulement
pertinent, mais doit étre examiné. Effectivement, les variables économiques énumérées sont des
exemplesdevariables économiques pertinentes, elles sont présumées étredes " variabl es économiques
pertinentes’ et elles doivent ére examinées par le pays importateur dans sa détermination.

7.26 Lelibellé delapremiére phrase de I'article 6:3 de I' ATV impose au Membre importateur
I'obligation d' examiner, au moment de sa détermination, au moins la totalité des facteurs énumérés
dans ce paragraphe. Le Membre importateur est libre de décider - pour apprécier s'il y aeu ou non
un pr§udice grave ou une menace réelle de préudice grave pour la branche de production
nationale - que certains de ces facteurs ont plus ou moins de poids. Au minimum, il faut que le
Membre importateur soit en mesure de démontrer qu'il s est interrogé sur la pertinence de chacun
des facteurs énumérés al'article 6:3 de I'ATV.®

¥l peut y avoir des cas ou |'absence de renseignements sur un ou plusieurs facteurs n'exclurait pas la
constatation de I'existence d'un préudice grave ou d' une menace réelle de pr§udice grave.
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7.27 Laderniéreproposition del'article 6:3 del' ATV, "aucun de ces facteurs, prisisolément ou
combiné a d'autres facteurs, ne constituera nécessairement une base de jugement déterminante”,
confirmequ'il faut fournir une certaine analyse et une explication pertinente et adéquate delamaniére
dont les faits dans leur ensemble étayent la conclusion que la détermination est conforme aux
prescriptions de I' ATV.

7.28 L'article 6:2del' Accord exige que le préudice grave ou lamenaceréelle de préudice grave
subi par la branche de production nationale n'ait pas éé causé par d'autres facteurs tels que des
modifications techniques ou des changements dans les préférences des consommateurs. En mentionnant
ainsi expressement certains facteurs, il impose au Membre importateur |' obligation supplémentaire
de se pencher sur la question de savoir si le préjudice grave ou la menace réelle de préudice grave
n'apas été cause par d' autres facteurs tel's que des modifi cations techniques ou des changements dans
les préférences des consommateurs.

7.29  Venons-en maintenant al'examen du document sur ' éat du marché des Etats-Unis, auquel
I'Inde seréférepour aléguer queleur détermination n' est pas conforme aux dispositionsdel' article 6
del'ATV.

2. La thése de I' Inde concernant les conditions de fond prescrites par |'article 6 de I'ATV

7.30 L'Inde prétend que I' ATV exige qu'il soit démontré que I' accroissement des importations
cause ou menace réellement de causer un préudice grave et qu'en I'espéce, les données sur |' état
de la branche de production et la méthode de collecte et d'anayse de ces données étaient entachées
de si graves défauts qu' elles ne pouvaient absolument pas servir de base a une démonstration de la
situation de la branche de production. L'Inde prétend aussi que les Etats-Unis n'ont pas démontré
I'existence du moindre lien de causalité entre |' accroissement des importations et la baisse de la
production, et n'ont d'ailleurs pas méme essayé de le faire. Les Etats-Unis rétorquent que I' ATV
ne prescrit aucune méthode précise de collecte des données et que ladémonstration faite par le CITA
était raisonnable, au sujet tant du lien de causalité que du préjudice grave ou de la menace réelle
de préjudice grave.

7.31 L'Inde demande aussi que le Groupe spécial fasse la constatation supplémentaire suivante:

"En vertu de I' Accord sur les textiles et |es vétements, et notamment de son article 6, c'est
aux Etats-Unis, en tant que pays importateur, qu'il incombe de démontrer |' existence d'un
préudice grave ou d' une menace réelle de pré§judice grave. Les Etats-Unis doivent choisir,
au début du processus, S'ils feront valoir qu'il existe un "préudice grave' ou qu'il existe
une "menace rédlle’. Ces deux alégations ne sont pas interchangeables car les données a
fournir varieraient selon la situation choisie. |l ne serait pas vaable de transférer une
sauvegarde transitoire dans une situation de menace réelle lorsque I' alégation de préudice
grave n'a pas été acceptée.”

L e Groupe spécial considére que cette demande serait normalement considérée comme une question
préalable qui pourrait infléchir son analyse dans la présente section de son rapport. Toutefois, vu
sa conclusion sur la détermination des Etats-Unis, il latraitera au paragraphe 7.53.

7.32 LeGroupe spécia procéderacomme suit: il ferad abord des observations d' ordre général
au sujet du document des Etats-Unissur |' état dumarché; il feraensuitedescommentairessur certains
des facteurs mentionnés dans ce document; il se pencheraaussi sur lefait que certainsfacteursn'ont
pas éé pris en considération par le CITA; puisil passeraau probleme du lien de causdlité; enfin,
il procédera a une évauation globae de la détermination des Etats-Unis, en tenant compte des
conditions précises prescrites par les paragraphes 2 et 3 de l'article 6 de I'ATV.
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7.33  Pour commencer, il y adeux remarquesd ordregénéra afaire. Enpremier lieu, ledocument
sur |'état du marché qui, au dire des Etats-Unis, constitue la totaité de I'information utilisée par le
CITA pour établir sadétermination, donne une définition spéciale delacatégoriedeproduitsalaquelle
devait s appliquer la mesure de sauvegarde: les chemises, chemisiers et blouses, de laine, tissés,
soit la catégorie 440. Or, beaucoup des données indiquées ne se rapportent pas a "la branche de
production” en question, ou ace segment de production précis, commel'exige 6:3 del'ATV. Dans
la section suivante, intitulée "Profil de la branche", il est dit que le secteur entier des chemises,
chemisiers et blouses tissés comprend a peu pres 748 éablissements. Dans un expose ultérieur, présenté
au Groupe spécia dans une annexe jointealeur premiére communication atitre d' éément de preuve
pertinent pour cette affaire, les Etats-Unis informent le Groupe spécial que I'industrie particuliere
des chemises, chemisiers et blouses, de laine, tissés se composait d' une quinzaine d' entreprises et
que deux d' entre elles représentaient au moins 60 pour cent delaproduction national e totale deladite
industrie. Néanmoins, dansleur analysedu préudicegravecauséalabranchede production nationale,
alasection I11:A du document sur I' état du marché, ils donnaient des renseignements sur I'emploi,
le nombre d' heures’/homme et les salaires pour labranche des chemises, chemisiers et blouses tissés,
mais non pour la seule industrie des chemises, chemisiers et blouses tissés en laine. De méme, les
renseignements indiqués a la section 111:B de ce document reposaient tous sur des déclarations de
fabricants de chemises, chemisierset blousestissésen général. Sansdoutey était-il affirméque”[e]n
général, cesrenseignementsval[ai]ent" pour |'industrie deschemises, chemisierset blouses, delaine,
tissés, mais on discerne mal dans quelle mesure les références a” plusieurs', "quelques’, "laplupart
des', et ainsi desuite, sociétésdelabranche deschemises, chemisierset blousestisséss appliqueraient
au seul segment des mémes articlesfaits en laine, qui représente une si faible portion del' ensemble.
Ces déclarations vagues de fabricants auraient pu étre précisées, puisque les Etats-Unis I'ont fait
quelques mois plus tard, comme en témoigne leur expose ultérieur présenté au Groupe spécia en
annexe a leur premiére communication atitre d' élément de preuve pertinent en I'espece. |l aurait
dd étre possible, par exemple, de donner des renseignements sur les ventes et les profits pour 1994
ou 1993. En second lieu, dans le document sur |' état du marché, les Etats-Unis ne mentionnaient
nulle part plusieurs facteurs énumérés al'article 6:3 de I'ATV. lls ne disaient rien au sujet de la
"productivité€", des" stocks" et des" exportations', autant defacteursqui auraient pu avoir unecertaine
influence sur leur détermination globale.

7.34 Passons a présent a |'examen des ééments précis du document sur I'éat du marché. La
section I11:A de ce document, intitulée "Préudice grave pour la branche de production national€",
sedivise en six sous-sections, asavoir 1) production américaine, 2) diminution delapart de marché,
3) pénétration des importations, 4) emploi, 5) nombre d' heures/homme, 6) masse salariale annuelle
totale. De méme, la section I11:B, "Déclarations d'entreprises de la branche", comprend six
subdivisions, 1) emploi, 2) ventes, 3) profits, 4) investissements, 5) capacité et 6) prix. Le Groupe
specid reléve a ce propos que sur les onze variables économiques mentionnées al' article 6:3 de I' ATV,
il y en atrois, la productivité, les stocks et les exportations, sur lesquelles il n'est fourni aucun
renseignement ou commentaire.

7.35 "A Préjudice grave pour la branche de production nationale"

"1. Production américaine"

"La production américaine de chemises, chemisiers et blouses, de laine, tissés produits de
la catégorie 440, a diminué sur les neuf premiers mois de 1994 pour tomber a
61 000 douzaines, soit 8 pour cent de moins que les 66 000 douzaines produites de janvier
a septembre 1993. (tableau I1)"

Bien que I'Inde ait contesté I' exactitude des statistiques américaines de production en généra, elle
n'a soulevé aucune question particuliére sur ces chiffres.
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7.36 "2 Diminution de la part de marché"

"La part du marché américain des chemises, chemisiers et blouses, de laine, tissés détenue
par les fabricants nationaux est tombée de 53 pour cent en 1993 a 40 pour cent sur les neuf
premiers mois de 1994. (tableau II)"

L' Inde a présenté des statistiques américainesd' ou il ressortait qu'en 1993 et 1994 lamajeure partie
delaproduction avait étéexportée.* Lorsguele Groupe spécial leur ademandédefournir desdonnées
pertinentes, les Etats-Unisont dit que leurs statistiques d' exportations n' étaient pasfiables parcequ'il
n'y avait rien pour inciter les exportateurs a déclarer ces exportations. Dans leur réfutation écrite,
les Etats-Unis estimaient que quelque 10 pour cent peut-étre de la part de la production nationale
étalent exportés, mais du fait du manque de fiabilité des statistiques d' exportations, le CITA n'avait
pas fait figurer de données sur les exportations dans son document sur |' état du marché.

7.37  Cette absence de données sur les exportations signifie que | es statistiques américaines ne donnent
pas d'indications fiables sur les variations de la part de marché, c'est-adire de la part de la
consommation intérieureapparente. L' absence dedonnées établiespar lesautoritésou leur exactitude
douteuse ne sauraient constituer une raison vaable de ne pas procéder a la moindre évaluation de
I'incidence des exportations. Dans un exposé ultérieur présenté au Groupe spécial dans une annexe
jointe &leur premiere communication atitre d' élément de preuve pertinent dans la présente affaire,
lesEtats-Unisdéclaraient: "L'évaluation repose sur desentretiensavec les chambres professionnelles
et lessyndicats et les renselgnements obtenus d' eux, ainsi que sur des enquétes effectuées directement
aupres de certaines sociétés." Les Etats-Unis auraient d0 étre en mesure d' obtenir des données plus
exactes pour leur document sur |'état du marché auprés de ces sources, voire directement de la
guinzaine de fabricants constituant ce secteur.

7.38 "3 Pénétration des importations"

"Le rapport des importations a la production nationale est passé de 88 pour cent en 1993
a 151 pour cent sur la période de janvier a septembre 1994. (tableau I1)"

Ces données n' ont pas été contestées par |' Inde.
7.39 "4 Emploi"

"L"'emploi dansla branche de production de chemises, chemisierset blousestissés, y compris
de laine, est revenu en 1994 a 31 929 ouvriers de la production, soit 6 pour cent ou
2 125 emplois de moins qu'en 1993. (tableau I11)"

Ces renseignements ne sont pas ceux qu'exige I'article 6:3 de I'ATV, car ils ne sont pas propres
ala branche de production particuliere fabriquant les produits de la catégorie 440, c'est-a-dire les
chemises, chemisiers et blouses tissésdelaine. Dans un exposeé ultérieur présenté au Groupe spécial
dans une annexedeleur premiere communication atitred' é ément de preuve pertinent pour laprésente
affaire, les Etats-Unis éaient plus précis et avancaient le chiffre de 15 emplois perdus entre 1993
et 1994 (et 12 entre juin 1994 et juin 1995, dont neuf pour le premier semestre de 1995) dans le
segment précisal' examen. Letexte des Déclarations d' entreprises delabranchereatives al' emploi

*L'Inde adit qu' en 1993, laproduction américaine s était établie 282 000 douzaines et les exportations,
a 85 000 douzaines et qu' en 1994, la production et les exportations éaent revenues a 76 000 douzaines, en
seréférant aunepublication du Département ducommerce, intitulée USImports, Production, Markets, Imports
Production ratios and Domestic Market Shares for Textile and Apparel Product Categories, divers numéros.
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n'était pas expressément relié a la branche particuliére pour laguelle la limitation a éé imposée:
"plusieurs sociétés ont fait état de baisses de leurs effectifs, dont certaines expressement imputées
al'impact des produits importés concurrents ...".

7.40 "5, Nombr e d' heures’homme"

"Le nombre annuel moyen d' heures/homme travaillées a chuté de 62,5 millions en 1993 &
58,9 millions en 1994, soit une baisse de 6 pour cent. (tableau I11)"

Comme le tableau Il I'indique clairement, ces chiffres se rapportaient a la branche de production
de chemises, chemisiers et blouses tissés tout entiére, mais aucune donnée d' aucune sorte n' éait fournie
pour le segment fabriquant des chemises, chemisiers et blousestissés delaine. Dans un exposé ultérieur
communiqué au Groupe spécia en annexe aleur premiérecommunication atitred' éément de preuve
pertinent en I' espéce, les Etats-Unis éaient plus précis et indiquaient quele nombre d' heuress/homme
était revenu de 433 000 en 1992 4382 000 en 1994, soit unebaissede 11,8 pour cent, dansle segment
précis considéré.

7.41 "6. Masse salariale annuelle totale"

"La masse annuelle totale des salaires des ouvriers de la production est tombée de
423,1 millions de dollars en 1993 a 411,2 millions en 1994, soit 3 pour cent de baisse.
(tableau I11)"

Ces chiffres ne se rapportaient pas aux fabricants de chemises, chemisiers et blouses de laine tissés,
mais a latotalité de la branche de production de chemises, chemisiers et blouses tissés. Dans un
exposé présenté ultérieurement au Groupe spécia en annexe aleur premiére communication atitre
d éément de preuve pertinent pour la présente affaire, les Etats-Unis éaent en mesure de communiquer
pour ce segment précis delabranche de production des données pertinentes sur |' évolutionintervenue
de 1992 ajuin 1995.

7.42 "B. Déclarations d' entreprises de la branche"

Dansle cadredelasection I11:B du document sur I' état du marché, les Etats-Unis donnaient
desindications sur labranche de production qui, signalaient-ils, "repog[ai]ent sur desrenseignements
fournis par différentes entreprises américaines fabriquant des chemises, chemisiers et blouses
aux Etats-Unis ... Engénéra, cesrenseignements valent pour lesfabricants de chemises, chemisiers
et blouses, pour hommes et pour femmes, delaine, tissés".*° Cette indication des Etats-Unisqu'"en
général, ces renseignements vaent pour [la branche de production pertinente] ..." ne satisfait pas
aux prescriptionsdel'article 6:3del' ATV, qui exige quelesrenseignementsserapportent alabranche
de production particuliére visée par la mesure de sauvegarde, c'est-a-dire la branche fabriquant des
chemises, chemisiers et blouses, de laine, tissés.

“°L e Groupe spécial note que pour lasous-section A de ce document, les renseignementsindiqués se rapportent
souvent aux chemises, chemisiers et blouses tissés en général et que pour la sous-section B, ils concernent le
secteur encore pluslarge des " chemises, chemisiers et blouses’. A quoi les Etats-Unis gjoutent: "En général,
cesrenseignements valent pour lesfabricants dechemises, chemisiers et blouses, pour hommes et pour femmes,
de laine, tissés.
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7.43. "1 Emploi”

"Plusieurs sociétés ont fait état de baisses de leurs effectifs, dont certaines expressément
imputées a I'impact des produits importés concurrents. Quelques-unes de ces baisses se
situaient dans une fourchette de 25 a 30 pour cent."

LeGroupespécia renvoie aux observations formul ées au paragraphe 7.39. Il n'y adans ce document
aucun renseignement qui se rapporte spécifiquement a la branche de production en question.

7.44 "2 Ventes'

"La plupart des sociétés ont fait état de baisses des ventes dues & une diminution de leur part
de marché au profit des importations & plus bas prix. Quelques-unes ont vu leurs ventes
chuter de 20 pour cent ou davantage." (c'est le Groupe spécial qui souligne)

Il n"éait fourni ni détails, ni ééments de preuve factuels. De plus, on ne trouve dans le document
sur |'état du marché aucun renseignement se rapportant spécifiquement ala branche de production
en question. Le Groupe spécia note que dans I' exposé ultérieur qu'ils [ui ont présenté en annexe
a leur premiére communication a titre d'éément de preuve pertinent pour la présente affaire,
les Etats-Unis disaient:

"Les deux plus grands fabricants américains de chemises, chemisiers et blouses, de laine,
tissés, qui représentent plusde 50 pour cent delaproduction nationae, ont indiqué queleurs
ventes étaient restées stationnaires au dernier semestre de 1994 et au premier semestre
de 1995."

Ces deux déclarations apparaissent contradictoires.
7.45 "3 Profits"

"Les marges bénéficiaires ont subi une érosion dans toute la branche des chemises de laine
par suitedel' al ourdissement des colits des matiéres premiéeres et du fait queles sociétésn' ont
pas été en mesure delerépercuter sur leursprix en raison dela concurrence desimportations
a bas prix."

Cette déclaration est vague et imprécise. On voit mal ce que signifie concrétement cette " érosion”
des marges bénéficiaires qui n'est pas chiffrée.

7.46 "4, | nvesti ssements"

" Lesniveaux d' investi ssement sont stationnairesdans unebonnepartiedela branche.” (c'est
le Groupe spécial qui souligne)

Or, dans le paragraphe liminaire de la section I11.A, les Etats-Unis disaient: "... I'envolée des
importations, ... s est traduite par une baisse ... desinvestissements'. Ces déclarations sont toutes
deux vagues et imprécises et apparai ssent incohérentes.

7.47 "5, Capacité"

"Plusieurs sociétés ont fait état d' une baisse des capacités. L'une a indiqué avoir mis
entierement fin & la sous-traitance (qui assurait auparavant dans les 25 pour cent de ses
fabrications), ce qui représentait |' équivalent de la fermeture de quatre usines. Sespropres
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installations tournent a présent & 70 pour cent seulement de leurs capacités. En outre, cette
société exploite aussi plusieurs fabriques de tissus de laine approvisionnant ses usines de
fabrication de vétements, et les unes et |es autres tournent maintenant a 65 pour cent environ
de leurs capacités.”

On ne voit pas bien dans quelle mesure ces déclarations sont applicables ala branche spécifique des
chemises, chemisiers et blouses, de laine, tissés. |l est dit qu'une société "tourne a 70 pour cent
seulement de ses capacités’, mais sans plus d'explication. La question se pose donc de savoir si
ce taux d' utilisation des capacités est plus faible ou plus élevé que I' année précédente. Laréférence
aux usines de tissus concerne une branche différente.

7.48 "6. Prix"

"Les prix des articles d' origine nationale, fabriqués essentiellement a partir de tissus faits
aux Etats-Unis, sont substantiellement plus élevés que ceux des importations concurrentes."

A lalecture du tableau IV, communiqué au titre de la Partie IV du document sur I' état du marché
relative a"I'imputation”, on constate que le prix moyen al'importation en provenance du reste du
monde était en 1994 de 187,23 dollars, le prix moyen aux Etats-Unisde 525 & 550 dollars et le prix
moyen a |'importation en provenance d'Inde, de 133,85 dollars. En soi, cette différence de prix
ne dit rien sur |'état de la branche de production américaine en question.

Le lien de causdité

7.49 Le Groupe spécial reléve que les Etats-Unis faisaient explicitement référence a la question
du"lien de causalité" danslesdéclarationsd' entreprisesdelabrancherelativesal' emploi, aux ventes
et aux profits. Dans I'introduction de la section I11:A de leur document sur I'éat du marché, ils
déclaraient aussi ce qui suit: "L'action conjuguée des niveaux élevés et del' envol ée desimportations
ainsi que du bas prix des articles en provenance de ces pays s est traduite par une diminution de la
production nationale, de la part de marché, des investissements, de |'emploi, du nombre
d' heures’/homme travaillées et de |la masse annuelle totale des salaires'. Or, le Groupe spécia note
qu' en cequi concerneleseffetsall éguésdesimportations, |esEtats-Unismentionnaient (aux sections A
et B du chapitre 111 du document sur |'état du marché) une série de facteurs, sans indiquer aucune
donnée précise concernant la branche de production de chemises, chemisiers et blouses, de laine,
tissés censée avoir subi un préjudice grave ou une menace réelle de préudice grave. Au surplus,
sil est fait mention dans le paragraphe introductif de la sous-section A d'une diminution des
investissements, |e paragraphe 4 des Déclarations d' entreprises delabranche indique que les niveaux
d'investissement étaient stationnaires. Le Groupe spécia note aussi, a propos de la diminution des
profits (Déclarations d' entreprises de la branche), que ' dlégation des Etats-Unis concernant des hausses
de codlts non chiffrées affaiblit I' analyse du lien de causalité parce qu'ils disent que des facteurs autres
que la hausse des importations, tels que des hausses de prix de la matiére premiére, contribuaient
au prgudice causé a I'industrie des chemises de laine. Au sujet du lien de causaité évoqué dans
la sous-section relative a la diminution des ventes (Déclarations d' entreprises de la branche), les
Etats-Unis affirmaient que certaines sociétés avaient vu leurs ventes baisser du fait de la diminution
de leur part de marché au profit des importations a plus bas prix; or, en |'absence de toute donnée
sur les exportations, les parts de marché ne pouvaient pas avoir été déterminées convenablement.
Il éait dit que les baisses aléguées de |I'emploi (Déclarations d' entreprises de la branche) avaient
€té expressément imputées al'impact des produits importés concurrents, mais ces baisses n' éaient
pas propres ala branche de production particuliére fabriquant des chemises, chemisiers et blouses,
delaine, tissés. Pour ladiminution aléguée de ' utilisation des capacités, |' absence de données sur
les exportations nuit aux renseignements sur |' utilisation des capacités et améne a se demander si
labaissedu taux d' utilisation n' é&ait pas due aune baisse desexportations. S gjoutant acesdifférentes
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lacunes bien précises, les Etats-Unis n' expliquaient pas comment |les importations pouvaient s étre
accrues de 80 000 douzaines sur les neuf premiers mois de 1993, cependant que la production nationae
ne diminuait que de 5 000 douzaines.

7.50 Dernier point, mais non le moindre, le libellé trés clair de I'article 6:2 de I'ATV "... Le
préudice grave ou lamenace réelle de pré udice grave devra manifestement étre causé par ... et non
par d' autres facteurs tel's que des modifications techniques ou des changements dans les préférences
desconsommateurs' imposeau Membreimportateur I' obligation expliciteneserait-cequed' envisager
la question de savoir si e pr§udice grave ou la menace réelle de préjudice grave a été causé ala
branche de production nationale en question par des changements dans les préférences des
consommateursou par desmodificationstechniques. LeMembreimportateur demeurelibredechoisir
laméthode par laguelle il apprécierasi I'état de ladite branche a éé causé par d' autres facteurs tels
gue des modifications techniques ou des changements dans | es préférences des consommateurs, mais
il est tenu de démontrer qu'il s est penché sur la question. Les Etats-Unis ne faisaient nullement
mention de cette question dans leur document sur |'état du marché.

3. Evaluation globale de la détermination des Etats-Unis

7.51 De son évaluation de la détermination des Etats-Unis au regard des dispositions des
paragraphes 2 et 3 de |'article 6 de I' ATV, le Groupe spécid tire la conclusion suivante. Comme
il I'expose aux paragraphes 7.25 a 7.28, y compris lanote 38, I'article 6:3 del' ATV énumére onze
facteurséconomiquesqui doivent étre" considérés’ ou" examinés' par leMembreimportateur, lorsque
celui-ci établit sa détermination, pour la branche de production particuliére pour laquelle la mesure
est imposée, asavoir, enl' espece, celledes chemises, chemisiers et blouses, delaine, tissés, produits
delacatégorie 440. Cesfacteurssontlessuivants: production, productivité, capacitéutilisée, stocks,
part de marché, exportations, salaires, emploi, prix intérieurs, profits et investissements. Le Groupe
spécia constate que les Etats-Unis n'ont pas examiné huit de ces facteurs - productivité, capacité
utilisée, stocks, exportations, sdares, emploi, profits et investissements - dans le contexte de la branche
de production en question - les chemises, chemisiers et blouses, de laine, tissés - et qu'ils n'en ont
donné aucune explication. Sur cinq de ces facteurs (capacité utilisée, salaires, emploi, profits et
investissements), ils ont fourni quel ques rensai gnements pour les seuls secteurs plus larges des chemises,
chemisierset blousesou des chemises, chemisierset blousestissés, sanslesrapporter convenablement
alabranchedeproduction considérée. L' absencedetoutedonnéesur lesexportationsviciepar ailleurs
les déclarations sur les parts de marché, les ventes et I'utilisation des capacités aux fins de la
démonstration del' existence d' un préjudice grave ou d' une menace réelle de préjudice grave comme
d'un lien de causdité. De plus, les renseignements indiqués sont souvent vagues et imprécis dans
les deux sections A et B du chapitre Il de leur document. Les Etats-Unis n'y ayant fait figurer
aucunrensel gnement précispour labranchede productiontresparticuliéreconsidérée, ilsnepouvaient
par conséquent pas faire une analyse convaincante de la cause du préjudice grave ou de la menace
réelle de prégudice grave subi par la branche de production en question, a savoir, les chemises,
chemisiers et blouses, delaine, tissés. Les Etats-Unis affirmaient effectivement dans|'introduction
alasection |1l A decedocument quelesimportationss' étaient traduites pour labranche de production
américainepar diversespertes(production nationale, part demarché, investissements, empl oi, nombre
d' heures’/homme travaill ées et masse salariale annuelletotale), maissans lier |' effet desimportations
sur ces variables économiques a la branche de production particuliére a laguelle elles avaient
prétendument portépréudice. Enoutre, ilspassaient soussilencelaquestiondesavoir si | état allégué
de la branche de production en question é&ait causé par des modifications techniques ou des changements
dans les préférences des consommateurs. Enfin, ils ne donnaient aucune explication sur les raisons
pour lesquelles ils n'avaient pas éé en mesure de recuelllir de renseignements specifiques ou plus
précis pour la branche de production en question lorsqu'ils avaient établi leur détermination, aors
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qu'ilsont éé en mesure d éaborer ces données quelques mois plus tard (comme |' atteste un exposé
ultérieur qu'ils ont communiqué au Groupe spécia en annexe aleur premiére communication atitre
d @ément de preuve pertinent en |' espece).

7.52  Pour toutes lesraisons exposees ci-dessus, et attendu que le droit des Membres importateurs
de prendre des mesures de sauvegarde sous forme de limitations doit étre exercé dans le cadre des
parametres définisal'article 6 del' ATV, le Groupe spécid conclut qu'a premiére vue, ladétermination
des Etats-Unis ne respectait pas les prescriptions de |'article 6 deI' ATV. Celane veut pasdire que
le Groupe spécia interpréte I' ATV comme imposant aux Membres importateurs une quelconque
méthode particuliére, que ce soit pour la collecte des données ou pour |I'examen et la pondération
detous les facteurs économiques pertinents sur labase desquelsil décideras'il est nécessaire ou non
d imposer une limitation a titre de sauvegarde. C'est a chague Membre d'apprécier |'importance
relative detel ou tel facteur, y compris ceux qui sont énumérésal'article 6:3del' ATV, alalumiére
des circonstances de chaque espece. LeMembreimportateur n'en est pas moinstenu de se conformer
dans sa détermination & deux prescriptions, a savoir i) "considérer” au moins tous les facteurs
économiques énumérés al' article 6:3 del' ATV, commeindiqué plus haut aux paragraphes 7.25 et 7.26,
etii) confirmer, commel' exigeexpressement | article 6:2, quec' est I accroissement desimportations
qui est la cause du préudice grave ou de la menace réelle de préudice grave subi par la branche
de production nationale en question et quel' état de ladite branche n' est pas causé par d' autresfacteurs
tels que des modifications techniques ou des changements dans | es préférences des consommateurs.

4, Préudice grave ou menace réelle de préudice grave

7.53 Comme indiqué au paragraphe 7.31, I'Inde a demandé une constatation supplémentaire sur
laquestion du préudice grave ou de la menace réelle de pré§udice grave. Le Groupe spécia reléve
que la Note diplomatique mentionnait bien un préudice grave ou une menace réelle de pré§udice
grave, tandis quele document sur |' éat du marchéet |I' Avispubliéle23 mai 1995 au Federal Register
s entenaient auneallégationdepréudicegrave. 1l neconsidérepaspour autant qu'il lui failledécider
si le prgudice grave ou la menace réelle de préjudice grave constitue une seule et méme notion;
si le prgudice grave est une forme abrégée de I expression "préudice grave ou menace réelle de
prégudice grave"'; si la menace réelle de préudice grave n'est qu'un degré inférieur de préudice
grave; si les deux expressions visent deux types différents de situation sur le marché importateur;
voire si la Note diplomatique et le document sur |'état du marché constituent ensemble une seule
et méme demande de consultations dans laguelle laformule " préudice grave" sert d' abréviation pour
désigner |'expression "prégudice grave ou menace réelle de préudice grave'. Que les Etats-Unis
aient voulu démontrer |'existence d'un "préudice grave" ou, a supposer qu'il s agisse de critéres
distincts, d'une "menace réelle de préudice grave' ou d'un "préudice grave ou menace réelle de
préudice grave', il leur falait démontrer I' effet des importations sur la branche de production nationae
considérée en se référant au moins aux onze facteurs énumérés al'article 6:3 de I'ATV. Partant,
vu les conclusions exposées au paragraphe précédent au sujet de ces facteurs, le Groupe spécia
considérequeladémonstration faite par les Etats-Unisdansleur document sur I' éat du marché, lequel
représente la totaité des renseignements utilisés par le CITA pour éablir sadéermination, ne corrobore
pas unedétermination concluant al' existence d' un préudicegrave ou d' unemenaceréelle depréudice
grave, envisagés en bloc ou séparément. De méme, les lacunes que le Groupe spécia constate dans
['analyse de causdlité présentée dans le document sur |'état du marché demeureraient, que
I' accroi ssement en quantitédesimportationssoit all éguéavoir causéun préudicegrave ou une menace
réelle depréjudi ce grave entendus comme une seul e et mémenotion ou comme deux notionsdistinctes.

5. L'obligation de tenir des consultations et la nécessité aléguée de |I'aval de I' OSpT

7.54 L'Indesoutient aussi qu' apremiérevue, lamesureprisepar les Etats-Unisn' est pas conforme
aux conditions de procédure prescrites par I'article 6 del'ATV. Ellefait vaoir que ces conditions
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procédurales sont les suivantes. @) le Membre qui se propose de prendre une mesure de sauvegarde
chercheraaengager desconsultations; b) lademande de consultati ons seraassortie derenseignements
factuelsprécis; c) si lesconsultationsn' aboutissent paset qu' unemesure soit prise, I' OSpT procédera
dans les moindres délais a I'examen de la question; d) a la suite de cet examen, I'OSpT fera les
recommandations appropriées. Aux yeux del'Inde, |I'emploi, dans le texte anglais, du mot " shall"
[en francais du futur] signifie qu'il faut que toutes ces conditions procédurales soient remplies pour
gu' une mesure de sauvegarde soit conformeal' ATV. Ellesoutient par conséquent queles Etats-Unis
ne pouvaient pas justifier leur limitation comme la réaction & une menace réelle de préudice grave
parce que le document sur I'éat du marché ne traitait que de I' existence d'un préudice grave.

7.55 L'Inde soutient aussi que la mesure prise par les Etats-Unis est incompatible avec les
dispositions de |' article 6 parce que les consultations préalables obligatoires n' avaient pas porté sur
la mesure pour laguelle les Etats-Unis ont obtenu "|'aval" deI'OSpT. Selon elle, lamesure qu'ils
ont prise n'ajamais été avalisée par I' Organe de supervision, parce que celui-ci aavalisé une mesure
différente decelle qui était alabase deladécision des Etats-Unisd' imposer une mesure de sauvegarde
et différente de celle sur laguelle I'Inde et les Etats-Unis avaient tenu des consultations. L'Inde fait
valoir que I'OSpT aavalisé une mesure destinée a compenser un accroissement des importations qui
entrainait une menace de préudice grave, aors que les Etats-Unis ont imposé, et |'objet de leurs
consultationsavec ' Inde avait €té, une mesure de sauvegarde destinée a compenser un accroissement
des importations qui causait un pré§udice grave a la branche de production nationale.

7.56  Sur |'argument del' Inde que lamesure sur laquelle les Etats-Unis ont tenu des consultations
et qu'ils ont portée devant I' OSpT était une mesure destinée & compenser un préudice grave et non
une menace réelle de préudice grave™, le Groupe spécia considére qu'ayant conclu que la
détermination des Etats-Unis ne respectait pas les prescriptions de ' article 6 del' ATV, indépendamment
du point de savoir si I'expression " préudice grave ou menace de pré§udice grave" désigne une seule
notion ou deux notions distinctes, il ne lui est pas nécessaire de dire si les consultations avaient été
ddment tenues, ou s I'OSPT afait une recommandation au sujet de lamesure sur laquelle les Etats-Unis
avaient tenu des consultations avec I'Inde.

7.57  Sur I'alégation de I'Inde selon laquelle la limitation imposée par les Etats-Unis n'est pas
vaable parque I'OSpT n'a pas avalisé la mesure qu'ils ont tenté de justifier dans le document sur
I'état du marché et sur laguelle les consultations avaient porté, le Groupe spécia reléve qu' en vertu
del'article 6:10 de ' ATV, les Etats-Unis, s'ils éaient en droit d' imposer une limitation, pouvaient
le faire sans |'autorisation de I' OSpT, tout en éant tenus de porter la question devant lui en vue de
recommandations appropriées. Letextedel'article 8:9del' ATV confirme quelesrecommandations
de I'OSpT n'ont pas force obligatoire en ces termes:

"LesMembres s efforceront d' accepter dansleur intégralitéles recommandationsdel' OSpT,
qui exercera une surveillance appropriée sur leur mise en oeuvre." (c'est le Groupe spécia
qui souligne)

“1Le Groupe spécid rappelle que dansleur Note diplomatique, |es Etats-Unisavaient demandé |' ouverture
deconsultations sur un accroissement brusqueet substantiel desimportations en provenance d' Inde des produits
de la catégorie 440 qui causaient "un prgudice grave ou une menace rédle de pr§udice grave' alabranche
de production nationale, quele document des Etats-Unis sur |' état du marché était intitulé" Etat delasituation:
prégudice grave: catégorie 440" et qu'il était dit dans ' Avis publié le 23 mai 1995 au Federal Register que
"["accroissement brusgue et substantiel des importations de chemises, chemisiers et blouses, de laine, tissés,
produits de la catégorie 440, caugait] un prgudice grave alabranche de production américaine de chemises,
chemisiers et blouses, de laine, tissés'.
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Le Groupe spécial rejette par conséguent |'alégation de I'Inde selon laquelle I' ATV ne permet le
maintien d' une mesure de sauvegarde que si elle a éé diment avalisée par I'OSpT.

E. L' application rétroactive alléquée de la mesure de sauvegarde

7.58 L'Inde soutient aussi que la décision des Etats-Unis de fixer la période d' application de la
mesure de sauvegarde acompter deladate delademande de consultations contrevient aux dispositions
del' ATV, et enparticulier desesarticles premier, paragraphe 6, et 2, ainsi qu' acellesdel' article XllI
du GATT de 1994 parce que les mesures de sauvegarde ne devraient ére appliquées et mises en vigueur
qu'apres I'expiration de la période de 60 jours prévue pour les consultations. Les Etats-Unis ont
contesté le droit de I Inde d'invoquer une violation de I'article X111 du GATT de 1994 al' appui de
saprétention et demandent instamment que celle-ci soit repoussée. Ayant conclu queladétermination
des Etats-Unis ne respectait pas les prescriptions des paragraphes 2 et 3 del'article 6 de ' ATV et
que, par conséguent, lamesure qu'ils ont prise |'a été en violation de ' ATV, le Groupe spécia n'a
pas besoin d'examiner si ladate d' application de cette mesure était conforme aux régles de ' OMC.

F. Laviolation aléguée par I'Inde de |'article 2 de I' ATV

7.59  Ayant conclu que la mesure de sauvegarde prise par les Etats-Unis |'a éé en violation des
dispositions de I'article 6 de I' ATV, le Groupe spécia estime que les Etats-Unis ont appliqué une
limitation qui n' était pasautoriséeautitredel' ATV et qui, par conséquent, aaussi étépriseenviolation
del'article 2:4 de I'ATV.

VIIl. CONCLUSIONS

8.1 Le Groupe spécial conclut que la limitation appliquée par les Etats-Unis a compter du
18 avril 1995 aux importations de chemises, chemisiers et blouses, de laine, tissés, produits de la
catégorie 440, en provenanced' Indeet saprorogation étaient contrairesaux dispositionsdesarticles 2
et 6del'ATV. L'article 3:8 du Mémorandum d'accord sur le reglement des différends disposant
que "dans les cas ou il y ainfraction aux obligations souscrites au titre d' un accord visé, la mesure
en cause est présumée annuler ou compromettre un avantage”, le Groupe spécia conclut que ladite
mesure prisepar les Etats-Unisaannul € ou compromislesavantagesdécoulant pour I' Indedel' Accord
sur I'OMC, et en particulier de I' ATV. Le Groupe spécia recommande a I' Organe de reglement
des différends de statuer dans ce sens.





