ORGANIZACION MUNDIAL GITMB/R/31

30 de junio de 1997

DEL COMERCIO

(97-2680)

Organo de Supervision de los Textiles

INFORME DE LA TRIGESIMO SEGUNDA REUNION

1. EL Organo de Supervision de los Textiles celebro su trigésimo segunda reunion del 4 a 6 de
junio de 1997.
2. Asistieron alareunién los siguientes miembros y/o suplentes: Sra. Berrig/Sres. Tadpitakkul;

Da Costa/Kravetz;, Kim/Tong; Lam; Mukerji/Srta. Shahin; Sres. Richards, Rey/Urkan; Saeki;
Saint-Jacques/Wentzel; Tagliani.

3. El OST adopt6 € informe de su trigésimo primera reunion (G/TMB/R/30).

Notificaciones de conformidad con los parrafos 8 @) y 11 ddl articulo 2 del ATV

4. El OST examin, envirtud del parrafo 21 del articulo 2, lanotificacion presentadapor Noruega
en cumplimiento de los parrafos 8 @) y 11 del mismo articulo (G/TMB/N/210, Adds. 1y 2). Observé
que, deconformidad con el parrafo 8 a) del articulo 2, € volumen delasimportaciones delos productos
que habian de integrarse ascendia a 24,26 por ciento' del volumen total de las importaciones de los
productos comprendidos en e ambito de aplicacion del Acuerdo realizadas por Noruega en 1990.
Seiban aintegrar productos de cadauno delos cuatro gruposindicadosen el parrafo 8 @) del articulo 2,
que representarian los siguientes porcentajes del volumen de lasimportaciones realizadas por Noruega
en 1990: "tops' ehilados (6,58 por ciento); tejidos (2,38 por ciento); articul ostextiles confeccionados
(11,14 por ciento); y prendas de vestir (4,16 por ciento). El OST observo que en la notificacién no
se indicaba ninglin producto respecto del cual actualmente Noruega mantuvierarestricciones. A ese
respecto, e OST tomo notade ladeclaracion de Noruegade que " se compromete amantener su politica
de liberalizacion gradua y més adelante este afio espera poder notificar a OST (y a los Miembros
de la OMC directamente interesados) las nuevas medidas que se adopten de conformidad con e
parrafo 15 del articulo 2 del ATV". Sin embargo, el OST también observo que se habia integrado
uno de los productos (SA N° 6210), respecto del cua se habian eliminado a partir del 1° de enero
de 1996, de conformidad con el parrafo 15 del articulo 2, lasrestricciones que afectaban a 16 Miembros
de la OMC (G/TMB/N/130).

5. El OST examind, en virtud del parrafo 21 dd articulo 2, lanotificacion presentadapor € Pakistén
en cumplimiento de los parrafos 8 @) y 11 del mismo articulo (G/TMB/N/241/Rev.1). Al examinar
esa notificacion e OST observo que, de conformidad con e parrafo 8 a) del articulo 2, € volumen
de los productos integrados ascendia a 17,75 por ciento* de las importaciones de los productos
comprendidos en €l &mbito de aplicacion del Acuerdo redizadas entrejulio de 1990 y junio de 1991.
El OST tomo nota asimismo de que, de conformidad con el parrafo 8 @) del articulo 2, los productos
integrados comprendian productos correspondientes a cada uno de los cuatro grupos, a saber, "tops"
e hilados, tgjidos, articul os textiles confeccionados y prendas de vestir. Con respecto a hecho de que

Es posible que los porcentajes indicados tengan que revisarse a alza (véase e documento G/ TMB/R/29,
parafos 43 a 45).
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el clculo del porcentaje de los productos integrados se habia realizado sobre labase del gercicio fisca
de 1990, € OST tenia garantias de que no se disponia de megjores datos y sefial6 que el Pakistén habia
seguido e mismo enfoque que & que habia utilizado para la notificacién presentada de conformidad
con los parafos 6 y 7 b) dd articulo 2.

Notificaciones de conformidad con & pérrafo 17 del articulo 2 dd ATV

6. El OST reanud6 y concluy6 e examen, de conformidad con el pérrafo 21 del articulo 2, de
las notificaciones presentadas por |0s Estados Unidos en relacion con las disposiciones administrativas
convenidas entre este pais y, respectivamente, Bangladesh, € Brasil, Colombia, Costa Rica, la Replblica
Dominicana, Egipto, Fiji, Guatemala, Haiti, Hungria, la India, Indonesia, Jamaica, Kenya, Corea,
Macao, Malasia, Mauricio, e Pakistan, Filipinas, Polonia, Qatar, Rumania, Sri Lanka, Tailandia,
Turquia, los Emiratos Arabes Unidosy e Uruguay (G/TMB/N/264-268, 269y Adds.1y 2, 270, 271
y Add.1, 272-281, 149, 282-290).

7. El parafo introductorio de cada una de esas notificaciones indicaba que las disposiciones
notificadas dimanaban de |os acuerdos bilaterales concluidos anteriormente entre los Estados Unidos
y los Miembros interesados y que los Estados Unidos y los Miembros interesados habian convenido
en ellas por considerarlas necesarias parala correcta aplicacion de | as restricciones notificadas al OST
de conformidad con el parrafo 1 del articulo 2 del ATV. Trasrecordar que, con arreglo d parrafo 17
del articulo 2, "las disposiciones administrativas que se consideren necesarias en relacion con la gplicacion
de cuaquier disposicion del [articulo 2] seran objeto de acuerdo entre los Miembros interesados”, €l
OST observé que las disposiciones administrativas notificadas por los Estados Unidos habian sido
acordadas bilateramente entre ese pais y los Miembros respectivos.

8. El OST observo que e enfoque adoptado por |os Estados Unidos y 1os Miembros interesados
de mantener vigentes ciertas digposiciones de |os acuerdos bil atera es anteriores de manera que constituyan
las disposiciones administrativas aque serefiere el parrafo 17 del articulo 2, habiadado lugar atextos
de dificil comprensién y que, también en ciertos casos, parecian dar laimpresion de que agunas de
las clausulas contenidas en ellos no eran plenamente compatibles entre si. L as respuestas escritas de
los Estados Unidos a las solicitudes de aclaracion formuladas por € OST proporcionaban cierta
orientacion a ese respecto.

9. Si bien la estructura y la letra de las disposiciones administrativas notificadas diferian entre
si, todas abordaban |as mismas cuestiones y adoptaban € mismo enfoque o enfoques muy similares,
aparte de algunas excepciones en las que también podian identificarse diferencias en cuanto a fondo.
L as disposiciones abarcaban cuestiones tales como:  productos comprendidos y cuestiones de clasificacion
conexas, regjustes en materia de flexibilidad; cargas por rebase de las cantidades previstas;
disposiciones en materia de escalonamiento; intercambio de datos e informacién; asistencia de los
Estados Unidos en la aplicacién de las disposiciones en materia de limitacion; consultas relativas a
lagplicacion; "disposiciones administrativas mutuamente satisfactorias'; 'y cooperacion en la prevencion
delaelusion. Enlamayoriade esas disposiciones también figuraban cldusulasrelativas aladutilizacion
deun sistemaadecuado devisado por categoria/volumen, asi como clausul as sobremuestrascomerciales
y enviospersonaes. Algunasdisposicionestambién sereferian a régimen aplicablealasimportaciones
de productos de fabricacién artesanal.

10. El OST observé que las disposiciones administrativas convenidas con € Brasil, la Republica
Dominicana, Egipto, Haiti, lalndia, Indonesia, Jamaica, Corea, Macao, Mauricio, Malasia, e Pakistan,
Filipinas, Polonia, Qatar, Rumania, Sri Lanka, Tailandiay los Emiratos Arabes Unidos abarcaban
una amplia gama de productos incluidos en los anexos de las disposiciones respectivas, que parecian
ser idénticos a los productos comprendidos en e &mbito de aplicacion del ATV. En consecuencia,
el OST solicité aclaraciones en relacion con lainterpretacion correcta de los productos abarcados por



G/ITMB/R/31
Pégina 3

esas disposiciones administrativas. Tomo nota de la precision dada por los Estados Unidos de que
las disposiciones administrativas abarcaban Unicamente los productos sujetos a limitaciones de
conformidad con el parrafo 1 ddl articulo 2.

11. Con respecto al as disposiciones administrativas convenidas con Bangladesh, Colombia, Costa
Rica, Fiji, Guatemala, Hungria, Kenya, Turquiay € Uruguay, los productos comprendidos en ellas
eran objeto de unadefinicion mas concretay e OST entendi6 que ladeclaracion hecha por los Estados
Unidos de que las disposiciones administrativas abarcaban Unicamente [os productos sujetos a limitaciones
de conformidad con € parrafo 1 del articulo 2 seria aplicable cada vez que surgiera un problema
relacionado con los productos comprendidos o la clasificacién de los mismos.

12. El OST observo que varias disposiciones administrativas contenian clausulas especificas relativas
alas categorias refundidas, esdecir, |as basadas en laclasificacion de productos de los Estados Unidos
y que, en acuerdo con los Miembros interesados, se refundierony se consideraron categorias Unicas,
en algunos casos particulares con la aplicacion de los correspondientes sublimites. Los factores de
conversion aplicables a las categorias refundidas también se especificaban en esas disposiciones. El
OST observo que las categorias refundidas ya habian sido notificadas por los Estados Unidos de
conformidad con € pérrafo 1 dd articulo 2, pero que, probablemente, las partidas correspondientes
se habian incluido en las disposiciones administrativas a fin de especificar los factores de conversion
CONexos.

13. El OST observo que las disposicion administrativa acordada entre los Estados Unidosy Guatemaa
preveiala posibilidad de que ambas partes " convinieran en someter a contingentes otras categorias'.
El OST solicité que se le aclarara si era correcta su interpretacion de que, sin perjuicio del recurso
alasdisposiciones ddl articulo 6 del ATV, esaposibilidad que se habia previsto en el acuerdo bilatera
concluido entrelos Estados Unidosy Guatemalaenel marcodel ATV, yano eraaplicable. LosEstados
Unidos indicaron en respuesta que " cuando las disposiciones del acuerdo bilaterd [es decir, ladisposicion
administrativa] sean incompatibles con € ATV, seaplicardlo dispuesto en el ATV. Esto se entiende
sin prejuicio del recurso a las disposiciones del ATV". ElI OST tomd nota de esa declaracion.

14. El OST también observo que las disposiciones convenidas con la Republica Dominicana,
Guatemalay Haiti contenian cldusulasrelativas al os nivel es de acceso garantizados que preveian, entre
otras cosas, la posibilidad de que los Miembros interesados solicitaran nuevos niveles garantizados.
El OST pidio aclaraciones sobre si era correcta su interpretacion de que esas clausulas habian regido
los acuerdos bilateraes entre los Estados Unidos y 1os Miembros interesados pero que, sin perjuicio
del recurso alas disposiciones del articulo 6 del ATV, ya no eran aplicables, puesto que € parrafo
4 del articulo 2 del ATV disponia: "No se introducira ninguna nueva restriccién en términos de
productos o de Miembros, salvo en virtud delas disposiciones del presente Acuerdo [es decir, & ATV]
o delasdisposiciones pertinentesdel GATT de 1994". En respuesta, los Estados Unidos reafirmaron
que "cuando las disposiciones del acuerdo bilatera [es decir, la disposicion administrativa] sean
incompatiblescone ATV, seaplicardlodispuestoenel ATV. Estoseentiendesin perjuiciodel recurso
alas disposiciones del ATV". El OST tomo nota de la declaracion de los Estados Unidos.

15. El OST observé que algunas disposiciones administrativas contenian clausulas especificas o
clausulas que se referian a un sistema adecuado de visado por categoria/volumen o las disposiciones
sobre visados en vigor o que serian acordadas entre los Estados Unidos y los Miembros interesados,
mientras que el texto de esas disposiciones solo se habian notificado en unos pocos casos como anexo
alas disposiciones administrativas respectivas. El OST entendia que en todos esos casos |as disposiciones
sobre visados formaban parte delas disposiciones administrativasy quelos Estados Unidos notificarian
el texto de las mismas cuando estuviera disponible.
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16. El OST observd que la mayoria de las disposiciones administrativas notificadas preveian e
intercambi o de | os respectivos datos de exportaci 6n eimportaci 6n sobre unaampliagamade productos,
incluidosaguell osque no estaban abar cados por | as propias disposiciones, yaquesetratabade productos
No sujetos a las restricciones cuantitativas notificadas por 1os Estados Unidos de conformidad con el
parrafo 1 del articulo 2 del ATV (véase € parrafo 10 supra). Dado que € intercambio de datos
comercia es sobre productos no sujetos arestricciones no podia considerarse necesario en relacién con
la aplicacion de cualquier disposicion del articulo 2 del ATV, e OST entendia que la aplicacion de
esaclausulaselimitariaal osproductosincluidos enlanotificaci 6n respectivapresentadapor |os Estados
Unidos en cumplimiento del parrafo 1 del articulo 2.

17. Lamayoria de las disposiciones incluia una cldusula, en e contexto de |os regjustes a efectos
deflexibilidad, que permitiaalosEstados Unidosintroducir regjustes ... conrespectoacualquier [imite
especifico siempre que dicho guste parezca apropiado parafacilitar € flujo del comercioy lacorrecta
aplicacion de la disposicion administrativa. Tras observar que en virtud del articulo 4 del ATV las
restricciones cuantitativas deberan ser administradas por los Miembros exportadores, e OST pidid
aclaraciones acerca de la justificacion de esa cldusula en € marco del ATV y de las razones que la
hacian necesaria. L os Estados Unidos respondieron que el objeto de esaclausulano eraeximir d pais
exportador de su responsabilidad de administrar las restricciones cuantitativas. Laclausulaautorizaba
alos Estados Unidos, en los casos en que una categoria estuviese a punto de agotarse y existiese la
posibilidad de introducir regjustes a efectos de flexibilidad, a aplicar automaticamente esos regjustes.

18. El OST recordd que seguin lo dispuesto en € parrafo 17 del articulo 2, los Miembros pueden
acordar las disposiciones administrativas que se consideren necesarias en relacion con la aplicacion
de cualquier disposicion de ese articulo. El OST observo que algunas de las clausulas contenidas en
las disposiciones administrativas notificadas guardaban relacion con la aplicacion de las restricciones
notificadasen cumplimientodel parrafo 1 de articulo 2y, por tanto, podianincluirseen|asdisposiciones
acordadas de conformidad con el parrafo 17 del articulo 2. El OST observo, no obstante, que algunas
de las cldusulas contenidas en esas disposiciones podrian haberse abordado en € marco de algunos
otros articulos que no fueran € articulo 2 del ATV. Esto se aplicaba en particular a las clédusulas
relativas a la cooperacion en la prevencion de la eusion.

19. El OST pregunté alos Estados Unidos sobre qué base |as clausulas relativas a la cooperacion
paraimpedir laelusion se consideraban necesarias en relacién con laaplicaci on de cualquier disposicion
del articulo 2del ATV. Asimismo, pidié que explicaran cOmo se gjustarian alo dispuesto en el ATV
esas clausulas, en particular las que permitian a Miembro importador aplicar cargas triples a los
contingentes en determinadas circunstancias. Los Estados Unidos respondieron que la elusion suele
menoscabar e comercio legitimo deun paisa imposibilitar laadministracion eficaz de sus contingentes
en e marco del parrafo 1 del articulo 2. Los Estados Unidosy los Miembros interesados consideraban
quelasclausulasrelativasalael usion eran necesarias en rel acion con laaplicaci dn de esos contingentes.
L os Estados Unidos y los Miembros respectivos también habian considerado las cargas triples, convenidas
en lamayoria de las disposiciones administrativas, como una medida disuasiva necesaria para evitar
laelusién. Dado que su gplicacion repercutiria en los niveles de limitacidn indicados en las notificaciones
presentadas por los Estados Unidosen virtud del parrafo 1 del articulo 2, ajuicio delos Estados Unidos
era procedente incluir en las disposiciones administrativas este tipo de clausulas.

20. Habida cuenta de la declaracién de los Estados Unidos mencionada supra y de que todas las
cldusul as contenidas en | as disposi ciones administrativas, incluidas|as que sereferian alacooperacion
en laprevencién delaelusion, habian sido convenidas entrelos Miembrosinteresados, € OST observé
quee articulo5del ATV conteniadescripciones detalladas de lasnormas'y procedimientos que debian
seguirse. Al OST le parecia que tal vez algunos aspectos de los clausulas conexas incluidas en las
disposiciones administrativas iban més alla de lo estipulado en € articulo 5. El OST sefial6, entre
otras cosas, que € parrafo 4 del articulo 5 del ATV parecia permitir cierta flexibilidad en cuanto a
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las soluciones o |as medidas acordadas que podian preverse paral os casos en que se hubiese producido
unaelusion. No obstante, observo que € articulo 5 no mencionaba la posibilidad de que e Miembro
importador aplicara cargas triples a los contingentes como medida disuasiva de la elusion. A este
respecto, € OST sefialé que esa cldusula no habia sido utilizada por |os Estados Unidos.

21. El OST record6 que los Estados Unidos habian declarado que cuando |as cldusulas contenidas
en las disposiciones administrativas fueran incompatibles con e ATV, se aplicarialo dispuesto en €l
ATV. El OST entendia que esa declaracion se aplicaba a todas y cada una de las cléusulas de las
disposiciones notificadas. Por tanto, el OST confiaba en que todas las clausul as de esas disposiciones
administrativas fueran aplicadas por los Miembros respectivos de conformidad con las disposiciones
pertinentes del ATV.

22. El OST tomo nota, teniendo en cuentalas observaciones indicadas supra, de las disposiciones
adminigtrativas convenidas entre los Estados Unidos y, respectivamente, Bangladesh, d Brasil, Colombia,
CostaRica, laReplblica Dominicana, Egipto, Fiji, Guatemaa, Haiti, Hungria, India, Indonesia, Jamaica,
Kenya, Corea, Macao, Maasia, Mauricio, e Pakistén, Filipinas, Polonia, Qatar, Rumania, Sri Lanka,
Tailandia, Turquia, los Emiratos Arabes Unidosy & Uruguay. El OST indico que tomaba nota de
esas disposiciones sin perjuicio de los derechos y obligaciones que corresponden a los Miembros de
[aOMC en virtud del ATV.

23. El OST decidié distribuir esas disposiciones administrativas alos Miembros delaOMC para
su informacion.

Honduras/Estados Unidos:  Importaciones de chaguetas (sacos) de lana para mujeres v nifas
(categoria 435 de los Estados Unidos)

24, El OST, con arreglo alo convenido en su reunién del 21 a 23 de abril de 1997 (G/TMB/R/28,
parrafo 17), retomd seguidamenteel examen delacuestién planteadapor Honduras en su comunicacion
conforme a los parrafos 6 y 7 del articulo 8.

25. El OST recibié una comunicacion de los Estados Unidos en la que ese pais informaba de que
habiaexaminado lalimitaci nimpuestaalasexportaci ones hondurefias de productosdelacategoria 435
delosEstados Unidos. A raiz deeste examen, los Estados Unidos habian decidido revocar lalimitacion
amés tardar € 31 de octubre de 1997, e indicaron que a principios de julio de 1997 comunicarian
a OST la fecha exacta de la revocacion.

26. El OST tomé nota de esa comunicacion, y esperaba que los Estados Unidos revocaran la
limitacion lo antes posible y comunicaran al OST la fecha en cuestion el 10 de julio de 1997, a més
tardar. El OST decidi6 volver sobre este asunto durante la Ultima parte de la reunion prevista para
los dias 7 a 11 de julio de 1997, a la que ambos Miembros estaban invitados.

Preparacion del informe completo correspondiente a 1997 de conformidad con € péarrafo 11 dd articulo 8
del ATV

27. El OST comenz6 aexaminar algunas partes del proyecto de informe completo sobre la aplicacion
del ATV durante su primera etapa, que seria elevado a Consgjo del Comercio de Mercancias en €
contexto del examen generd previsto en € parrafo 11 del articulo 8 del ATV. También examind en
ese contexto las comunicaciones presentadas por Egipto, Mauricio, Nueva Zelandia, € Pakistan y €
Per( en respuesta a la solicitud de informacién enviada por el OST e 14 de febrero de 1997
(G/ITMB/11), y decidi6 pedir aclaracionesaa gunosotrosMiembros conrespecto aciertasdecl araciones
recogidas en esas comunicaciones.



G/ITMB/R/31
Pégina 6

Observaciones con respecto a las notificaciones tardias

28. Con respecto a las notificaciones enviadas a OST después del plazo respectivo previsto en
el ATV, e OST reiter6 que tomaba nota de esas notificaciones tardias sin perjuicio de su condicion
juridica.





