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A. ELECCION DEL PRESIDENTE DEL CONSEJO DE LOSADPIC

1 El Consgo elige Presidente para € afio 2000 al Excmo. Sr. Embajador Chak Mun See de
Singapur.

B. CONDICION DE OBSERVADOR DE LAS ORGANIZACIONES  INTERNACIONALES
INTERGUBERNAMENTALES
2. El Presidente dice que el Consgjo harecibido del PNUD una nueva solicitud de la condicion

de observador y que actualmente quedan pendientes 16 solicitudes de organizaciones
intergubernamentales (IP/C/W/52/Rev.8). En la reunion anterior, el Consgo decidié pedir
informacion adicional ala OM S sobre su solicitud de la condicion de observador. La OMS respondio
mediante carta fechada el 11 de mayo de 2000. Tras las consultas informales que ha mantenido con
respecto a esta cuestion, €l Presidente sugiere que el Consgjo acepte la solicitud de la condicidn de
observador dela OMSy que se pida a la Secretaria que escriba al PNUD solicitando informacién de
conformidad con las directrices relativas a las decisiones sobre e reconocimiento de la condicion de
observador (WT/L/161/Anexo 3).

3. La representante de los Estados Unidos dice que puede aceptar sobre una base ad hoc que se
prorrogue la condicion de observador a la OMS, dado € interés que ésta tiene en muchas de las
modalidades de la propiedad intelectual abarcadas por € Acuerdo sobre los ADPIC. Afade que ello
solo debe hacerse en el entendimiento expreso de que ala OMC se le darén oportunidades reciprocas
para asistir como observadora a las reuniones de todos los érganos funcionaes de la OMS, incluidos
los que acttian anivel regional, salvo cuando tales reuniones se limiten Unicamente alos miembros, de
modo gue la OMC tenga una condicién de observador equivalente en laOMS.

4, El Consglo acuerda otorgar la condicién de observador ala OM S sobre una base ad hoc, en el
entendimiento de que ala OMC se le dardn oportunidades reciprocas para asistir como observadora a
las reuniones de todos los 6rganos funcionales de la OMS, incluidos los que actlian a nivel regional,
salvo cuando tales reuniones se limiten Unicamente a los gobiernos Miembros. El Consgjo acuerda
asimismo proceder, con respecto ala solicitud del PNUD, en laforma sugerida por € Presidente.

5. En respuesta a una pregunta formulada por e representante del Canada, € Presidente dice
que, basandose en la condicién de observador ad hoc, en oposicién a la condicién de observador
regular, la OMS podra asistir a las reuniones del Consgjo de los ADPIC hasta que €l Consgo decida
otracosa.

6. El Presidente pide alos Miembros que indiquen si estan dispuestos a conceder la condicion de
observador alas otras 14 organizaciones intergubernamentales cuya solicitud esti pendiente.

7. La representante de los Estados Unidos dice que no puede aceptar la concesién de la
condicion de observador a esas organizaciones hasta que € Consgjo Generad haya ultimado las
directrices para € reconocimiento de la condicién de observador en los érganos subsidiarios; por esa
misma razén ha podido aceptar ala OM S sobre una base ad hoc.

8. El representante de la India propone que € Consgo conceda la condicién de observador
ad hoc ala secretaria del Convenio sobre la Diversidad Biologica (CDB). Dice que la secretaria del
CDB se beneficiard del seguimiento de los debates llevados a cabo en el Consegjo de los ADPIC. El
orador hace referenciaa un grupo de trabgjo del CDB encargado de examinar larelacion entre el CDB
y € Acuerdo sobre los ADPIC, un tema gue también han planteado varias del egaciones presentes en
el Consgjo de los ADPIC. Esta propuesta recibe el apoyo de los representantes del Brasil, las
Comunidades Europeas, Cuba, Kenya, €l Pert, Turquiay Venezuea.
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9. La representante de los Estados Unidos dice que la gran diversidad de intereses que tiene la
OMS en varios aspectos del Acuerdo sobre los ADPIC no puede atribuirse a los debates |levados a
cabo en el contexto del CDB, y que no seria procedente conceder ala secretaria del CDB la condicion
de observador ad hoc en & Consgjo delos ADPIC.

10. El Consgjo acuerda volver a examinar en su proxima reunion la propuesta de conceder a la
secretaria del CDB la condicidn de observador ad hoc, asi como las otras 14 solicitudes pendientes.

C. NOTIFICACIONES PREVISTAS EN DISPOSICIONES DEL ACUERDO

i) Notificaciones previstas en € péarrafo 2 del articulo 63

11. El Presidente dice que desde la ultima reunién, se han recibido de Suecia, Esparia, € Japdn y
Bulgaria modificaciones de la legislacion notificada anteriormente, que se distribuirdn cuanto antes en
la serie de documentos IP/N/1/-.

12. El Presidente sefidla a la atencion una comunicacion de Madagascar que se distribuy6 con la
signatura IP/C/W/170. Esa comunicacién se refiere a la aplicacion del parrafo 1 del articulo 27 del
Acuerdo sobre los ADPIC, la abtencidon de proteccion mediante patente sin discriminacion por €
campo de la tecnologia de la invencion, y e periodo de proteccion aplicable de 20 afios. También
facilitainformacién sobre los problemas que plantea la aplicacion del Acuerdo sobrelos ADPIC.

13. En referencia a los Miembros cuya legidacién de aplicacion serd objeto de examen en los
afios 2000 y 2001', los representantes de los Estados Unidos y de las Comunidades Europeas
expresan su agradecimiento a las delegaciones que ya han presentado sus notificaciones. También
manifiestan su preocupacion ante la demora en la notificacion de legislacion por parte de la mayoria
de los Miembros gque seran objeto de examen en noviembre de 2000 y en € afio 2001, e instan a
Presidente a que interponga sus buenos oficios y aiente a los Miembros en cuestion a notificar su
legislacion oportunamente.

14. El representante de Bulgaria dice que su delegacion ha notificado la nueva legislacion en la
esferade la propiedad industrial y los derechos de autor y derechos conexos. El Parlamento adopt6 en
septiembre de 1999 tres nuevas leyes dedicadas a la proteccion de la propiedad industrial: la Ley de
Marcas y de Indicaciones Geogréficas, la Ley de Dibujos y Moddos Industriales y la Ley de
Topografias de Circuitos Integrados. Esas leyes se gjustan plenamente a las disposiciones pertinentes
del Acuerdo sobre los ADPIC y prevén la adopcién de medidas eficaces contra cualquier infraccidn
de los derechos exclusivos. Al entrar en vigor esas leyes €l 14 de diciembre de 1999, se derogd la Ley
de Marcas de Fabrica o de Comercio y de Dibujos y Modelos Industriales de 1968. EIl orador dice
que € 6 de mayo de 2000 entr6 en vigor una ley por la que se complementa y modifica la Ley de
Derecho de Autor y Derechos Conexos de 1993. Laley incorporalas disposiciones del Tratado de la
OMPI sobre Derecho de Autor y e Tratado de la OMPI sobre Interpretacion o Ejecucién y
Fonogramas de 1996, aungque Bulgaria no se ha adherido todavia a esos tratados. La ley prevé
asimismo la ampliacion del periodo de proteccion del derecho de autor (70 afios contados a partir del
comienzo del afio siguiente ala muerte del autor) y la introduccion de nuevas categorias de derechos
conexos, asi como medidas de seguridad en relacion con las reclamaciones civiles por infraccion de
los derechos de autor o derechos conexos de conformidad con las disposiciones del articulo 50 del
Acuerdo sobre los ADPIC. La ley modificada otorga una proteccion més eficaz a los autores de
programas de ordenador. Se contemplan nuevos corpus delicti de infraccion administrativa con
respecto a uso ilegal de programas de ordenador, € dafio causado a los medios tecnolégicos
(de codificacién) o su destruccion, y la supresion o modificacion de informacion presentada en forma

* En e punto D del orden del dia, Examen de lalegislacion, los parrafos 32 y 38 recogen los detalles de
las notificaciones de los Miembros que serén objeto de examen en 2000 y 2001.
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electrénica que afecte a los derechos. Las modificaciones y suplementos introducidos garantizan no
solo e cumplimiento de las disposiciones del Acuerdo sobre los ADPIC, sino que ademas otorgan un
mayor grado de proteccion. El orador afiade que un elemento importante es lainclusion en estas leyes
de articulos que prevén la aplicacién de las medidas en frontera en relacion con la importacion y
exportacion de bienes que infringen los derechos de propiedad intelectual. Las nuevas disposiciones
se gustan a lo prescrito en los articulos 51 a 60 de Acuerdo sobre los ADPIC. Todas las
modificaciones introducidas recientemente tienden a establecer una legislacion nacional moderna y
apropiada en la esfera de la proteccion de los derechos de propiedad intelectual, complementada con
medios eficaces y adecuados para asegurar |a observancia de esos derechos.

15. El Consgjo toma nota de las declaraciones formuladas.
i) Notificaciones previstas en el parrafo 3 del articulo 1y en el parrafo 1 del articulo 3
16. El Presidente dice que se ha distribuido en la serie de documentos IP/N/2/- una notificacion

presentada por Zambia.

iii) Notificaciones previstas en € articulo 69

17. El Presidente dice que, desde la Ultima reunién, se han recibido de Trinidad y Tabago,
Zambia y Bolivia notificaciones de modificaciones de los servicios de informacion comunicados
anteriormente con arreglo al articulo 69 del Acuerdo. La Secretaria ha distribuido recientemente una
lista actualizada de | os servicios de informacion en el documento IP/N/3/Rev.4.

D. EXAMEN DE LA LEGISLACION

i) Seguimiento del examen de la legislacion de la Republica Kirguisa y Letonia

18. El Presidente dice que las respuestas de la Republica Kirguisa 'y de Letonia a las preguntas
pendientes formuladas por las Comunidades Europeas se han recibido y se han distribuido en los
documentos en los que se recogieron |os textos de |os exdmenes de la legislacion de esos Miembros.?

19. El representante de los Estados Unidos se remite a la respuesta facilitada por Letonia a la
primera pregunta complementaria que le habia formulado su delegacion, en la que € Gobierno de
Letonia se ofrecio a facilitar informacion adicional sobre los casos que se mencionaban en esa
pregunta. El orador dice que agradeceria recibir informacién adicional sobre todos los casos,
especialmente que se explicaran las razones en que se basan las leyes de Letonia citadas en la
pregunta para las decisiones a canzadas en cada etapa de esos casos.

20. La representante de Letonia dice que su delegacién proporcionara esa informacion por escrito.
21. El representante de |as Comunidades Europeas dice que su delegacién todavia estd analizando

las respuestas recibidas a las preguntas por ella formuladas, y se reserva € derecho de volver sobre
ellas.

22. El Consgjo toma nota de las declaraciones formuladas.

2 Véanse los documentos IP/Q/KGZ/U/Add.1 e IP/Q/LVA/L/Add.1.
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i) Legidacion de Belice; Corea; Chipre; El Salvador; Hong Kong, China; Indonesia;
Israel; Macao, China; Malta; México; Polonia; Sngapur y Trinidad y Tabago

23. En referencia d examen de la legidacion de los Miembros que esta previsto sean objeto de
examen en la presente reunion, el Presidente informa al Consgjo de que los 13 Miembros objeto de
examen han presentado notificaciones completas de su legislacion de aplicacion antes de la reunién,
asi como las respuestas a la Lista de cuestiones sobre la observancia, segin figura en la nota de la
Secretaria (JOB(00)/3788) distribuida € 20de junio de 2000. Ademés, en € documento
IP/N/6/KOR/1/Corr.1 (en inglés y en francés solamente) se ha distribuido la correccion de algunas de
las respuestas facilitadas por Corea a la Lista de cuestiones sobre la observancia. En e documento
IP/N/6/POL/1/Add.1 se han distribuido las respuestas recibidas de Polonia a la Lista de cuestiones
sobre la observancia en relacion con la propiedad industrial.

24, El Presidente dice que esos Miembros recibieron preguntas de Australia, el Canadd, las
Comunidades Europeas y sus Estados miembros, € Japon, Suiza y los Estados Unidos, que se
distribuyeron en los documentos IP/C/W/171 a 174, 177 y 184 y adiciones. Algunas de esas
preguntas fueron formuladas dos semanas o antes de la reunion. Los 13 Miembros facilitaron
respuestas a la mayoria o la totalidad de las preguntas planteadas antes de la reunion, que se
distribuyeron en los documentos 1P/C/W/176, 179 a 183, 185 a 188, 190, 192 y 193 y adiciones.
Gracias a su diligencia en la presentacion de sus notificaciones y respuestas, las delegaciones en
cuestion han contribuido en gran medida al buen desarrollo de este examen. Recuerda que en su
Ultima reunion e Consgjo acordd proceder al examen de la legislacion de Trinidad y Tabago en
primer lugar, y seguidamente a de lalegidacion de los otros 12 Miembros, por orden alfabético. De
conformidad con los procedimientos para |los exdmenes de la legislacion, pregunta a cada una de las
delegaciones cuya legisdlacién es objeto de examen que expongan brevemente un resumen
introductorio de la estructura de la legislacién de sus paises en las esferas abarcadas por €l Acuerdo
(o, en €l caso de Polonia, de la estructura de su legislacion en las esferas objeto de examen) y de los
posibles cambios que hayan tenido que introducir para poner su legislacion en conformidad con el
Acuerdo sobrelos ADPIC.

25, Durante e examen, el representante del Japon reconoce e esfuerzo realizado por la
delegacion de Hong Kong, China para adaptar y notificar su legidacion, lo que va mucho més alla de
sus obligaciones dimanantes del Acuerdo sobre los ADPIC. Esa delegacion notificd su legislacion no
sélo en forma impresa, sino que ademas facilitd un CD-ROM con una funcién de blsqueda. La
notificacion en CD-ROM mejora la accesibilidad de las leyes y reglamentos pertinentes, ayudada por
la funcion de busgueda, 1o que no sdlo contribuye a reducir el volumen de trabajo en e proceso de
examen, sino también a difundir la informacion a pablico en general. Su delegacidn considera
completas las respuestas facilitadas por Hong Kong, China a las preguntas que se le habian
formulado, por 1o que en el momento presente el Japdn no tiene ninguna pregunta complementaria.
El representante de las Comunidades Europeas felicita también a la delegacion de Hong Kong, China
por laformaen que ha preparado su notificacion.

26. Durante la reunién, algunos Miembros formularon preguntas adicionales y complementarias,
y los 13 Miembros objeto de examen proporcionaron respuestas a muchas de €ellas cuando € Consgjo
volvié sobre este apartado del orden del dia en otro momento de la reunion. Tras la presentacion de
esas respuestas a las preguntas complementarias, € Presidente propone las siguientes medidas para el
ulterior seguimiento de esta cuestion:

- gue los textos de cualesguiera otras preguntas complementarias se presenten al pais
de que setratey ala Secretaria parafindesdejulio; y
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- gue se fije el 15 de septiembre de 2000 como fecha limite para que los paises objeto
de examen presenten las respuestas alas preguntas complementarias a las que todavia
no hayan contestado, asi como versiones actualizadas de las respuestas a las
preguntas que hayan respondido de forma provisiona y, en la medida de lo posible,
las respuestas a cualesquiera otras preguntas complementarias que se hagan llegar
antes definales dejulio.

27. El Consgjo asi |0 acuerda.
28. L os textos de | as declaraciones introductorias formuladas por las delegaciones, las preguntas a

ellas planteadas y las respuestas facilitadas (incluidas algunas respuestas escritas a preguntas
complementarias presentadas después de la reunion) se distribuiran con las signaturas siguientes:

Belice IP/Q/BLZ/1; IPIQ2/BLZ/1; IP/Q3/BLZ/1; IP/Q4/BLZ/1;
Corea IP/Q/KOR/1; IPIQ2/KOR/1; IP/IQ3/KOR/1; IP/IQ4/KOR/1;
Chipre IP/IQ/CYP/1; IPIQ2/CYP/1; IPIQ3/CYP/1; IPIQ4/CYPIL,
El Salvador IP/IQ/SLV/1; IPIQ2/SLV/1; IPIQ3/SLV/1; IPIQ4/SLV/;
Hong Kong, China IP/IQIHKG/1; IPIQ2/HKG/1; IPIQ3/HKG/1; IP/IQ4/HKG/T;
Indonesia IP/Q/IDN/1; 1P/IQ2/IDN/1; IP/Q3/IDN/1; 1P/Q4/IDN/1,
Israel IP/Q/ISR/L; IPIQ2/ISR/1; IP/Q3/ISR/1; IP/IQA4/ISR/1;
Macao, China IPIQIMAC/L; IPIQ2/IMAC/1; IPIQ3/MAC/L; IPIQ4A/IMACIL,
Malta IPIQ/MLT/L; IPIQ2/IMLT/L; IPIQ3/MLT/L; IPIQA/IMLTI/L,
México IPIQ/IMEX/1; IPIQ2/IMEX/1; IPIQ3/MEX/1; IPIQ4AIMEX/];
Polonia IP/Q/POL/1/Add.1; 1P/Q2/POL/1; 1P/Q3/POL/1/Add.2;
IP/Q4/POL/T/Add.1;
Singapur IP/IQ/SGP/1; IPIQ2/SGP/1; IPIQ3/SGP/1; 1P/QA4/SGP/1,

Trinidad y Tabago IPIQITTO/L; IPIQ2/TTO/L; IP/IQ3/TTO/L; IP/IQA/TTO/.

29. El Presidente expresa su agradecimiento alas 13 del egaciones objeto de examen por su buena
disposicion para responder a las preguntas inicides y a las preguntas complementarias, incluso
durante lareunion. En su opinion, e examen se ha desarrollado de forma optimay eficiente, con un
alto nivel de satisfaccion para las delegaciones. Es un giemplo que € Consgo deberia seguir en sus
futuros examenes.

30. Al término del examen, el representante de Australia da las gracias alos 13 Miembros objeto
de examen por su enfoque constructivo y en particular a aquellos Miembros, especialmente Corea y
Singapur, que han respondido con la mayor prontitud a las preguntas complementarias formul adas por
Australia. Australia expresa su reconocimiento a los Miembros gque se han ofrecido para que su
legislacion sea examinada en un plazo breve. La preparacion de los procedimientos de notificacion y
examen es unatarea compleja, como ha comprobado Australiaa compilar su estudio informal que ha
distribuido como documento de asi stencia técnica para los paises en desarrollo. Durante este examen,
la mayoria de las preguntas se han distribuido con posterioridad a la fecha limite acordada, 10 que ha
dejado poco tiempo para la preparacion de las respuestas. Los Miembros objeto de examen también
han asumido la dificil tarea de responder a las preguntas sobre todos los aspectos de sus sistemas de
propiedad intelectual que abarcan todas las esferas sustantivas de la ley en la materia, asi como la
observancia. A pesar de esas dificultades, en & Consgo se ha documentado y examinado una gran
cantidad de materia Util, que ha mejorado sustancialmente el entendimiento colectivo de los
Miembros del Acuerdo sobre los ADPIC y de los distintos enfoques que se siguen a nivel nacional
para su aplicacion.

31 El representante de las Comunidades Europesas felicita alos 13 Miembros que se han ofrecido
para ser objeto del gercicio de examen en la presente reunion por los esfuerzos que han redizado y
por las prontas respuestas facilitadas, en particular, a las preguntas formuladas por su delegacion.
Queda ala espera de las respuestas a | as preguntas complementarias formuladas por su delegacién.
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iii) Disposiciones para |os examenes de noviembre de 2000 y del afio 2001

32. En referencia a los examenes previstos para noviembre de 2000, € Presidente recuerda que
14 Miembros serdn objeto del examen de su legidacion en la reunidn prevista para la semana del
27 de noviembre al 1° de diciembre de 2000. La situacion de las notificaciones relativas alas leyesy
reglamentos de esos Miembros se recoge en la nota de la Secretaria (JOB(00)/3788) distribuida €
20 de junio de 2000. Sefidla ala atencion el hecho de que sdlo se han recibido notificaciones de siete
de esos 14 Miembros, de las cuales @ menos dos estan incompletas, y respuestas a la Lista de
cuestiones sobre la observancia de sélo tres de elos. Insta a los Miembros en cuestion a que
presenten sus notificaciones sin demora y faciliten sus respuestas a la Lista de cuestiones sobre la
observancia con antelacion suficiente alareunion de noviembre.

33. A continuacion propone que, de conformidad con los procedimientos acordados para esos
examenes, las preguntas dirigidas a los 14 Miembros que serén objeto de examen en noviembre
de 2000 se envien 10 semanas antes de la reunién, es decir, para € 18 de septiembre, y que los
Miembros en cuestion respondan por escrito a esas preguntas para el 30 de octubre. Recuerda que en
la dltima reunion se acordd que en la reunién de noviembre se examinaria en primer lugar la
legislacion de Santa Lucia y que posteriormente se procederia a los demés examenes por orden
alfabético.

34. El Consglo asi |0 acuerda.

35. Con respecto a los examenes del afio 2001, € Presidente recuerda que todavia ha de
examinarse la legidacion de 42 paises en desarrollo Miembros, a los que hay que sumar los dos
Miembros que acaban de adherirse, Jordania y Georgia, o que hace un total de 44 Miembros. El
Consgo ha previsto redizar los exdmenes de esos Miembros en tres reuniones. la primera en
febrero/marzo, la segunda en junio/julio y la tercera en noviembre. En referencia a una lista
provisiona de los Miembros que serian objeto de examen en cada una de esas reuniones, que
distribuyd después de las consultas informales que mantuvo sobre esta cuestion, dice que algunos
Miembros le hicieron saber que el orden de los exdmenes les planteaba problemas. Si los Miembros
estan de acuerdo, tratara de conciliar los deseos de las delegaciones que tengan dificultades genuinas
y distribuira un programa revisado antes de la préxima reunion.

36. El representante del Brasil dice que si bien su pais presenté una notificacion completa de su
legidacion en enero de 2000 y estaba preparado para ser objeto de un examen completo, ciertos
acontecimientos a nivel bilateral han llevado a su delegacién a reconsiderar su posicion al respecto y
por lo tanto el Brasil no puede aceptar, en esta etapa, que su legislacion sea examinada con arreglo a
lo propuesto en & programa provisional.

37. El Consgjo toma nota de esta declaracion y acuerda proseguir con arreglo a la propuesta del
Presidente.
38. El Presidente dice que la situacion de las notificaciones relativas a las leyes y reglamentos de

esos Miembros se recoge en la nota de la Secretaria (JOB(00)/3788) distribuida €l 20 de junio
de 2000. Sefida a la atencion € hecho de que sdlo se han recibido notificaciones de seis de esos
44 Miembros, y respuestas a la Lista de cuestiones sobre la observancia de solo uno de ellos. Instaa
los Miembros en cuestion a que presenten sus notificaciones sin demoray faciliten sus respuestas ala
Lista de cuestiones sobre la observancia con antelacion suficiente a la reunidn en que su legidacion
serdexaminada. Dice que, con arreglo alos procedimientos adoptados por el Consegjo en relacion con
el parrafo 2 del articulo 63, lalegidacion de aplicacion deberéa notificarse 30 dias antes de que haya
transcurrido € periodo transitorio pertinente.

39. Ta como propone e Presidente, el Consgjo acuerda instar a esos Miembros a que presenten
sus notificaciones sin demora.
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E. SECCION 211 DE LA LEY OMNIBUS DE ASIGNACIONES CONSOLIDADAS SUPLEMENTARIAS Y
DE EMERGENCIA DE 1998 DE LOS ESTADOS UNIDOS

40. El Presidente recuerda que justo antes de la Ultima reunion se recibié informacion adicional
de los Estados Unidos. Esa informacién se distribuyé posteriormente con la signatura
IP/C/W/139/Add.1.

41. El representante de Cuba dice que, € 27 de junio de 2000, la Misién de Cuba recibié de la
Misién de los Estados Unidos una copia de una solicitud de apelacion de las firmas Havana Club
Holding S.A. y Havana Club International S.A. contra Bacardi & Company Limited y
Bacardi-Martini USA Inc. Como en la ocasion de la anterior reunién del Consgjo de los ADPIC, esta
informacion se recibid a Ultima hora. El orador afirma que esta informacion no satisface en absoluto
su solicitud acerca de la compatibilidad de la seccion 211 de la Ley Omnibus de Asignaciones
Consolidadas Suplementarias y de Emergencia de 1998 de los Estados Unidos con el Acuerdo sobre
los ADPIC. Por consiguiente, reitera la opinion de su delegacion de que los Estados Unidos no han
cumplido con laentrega de lainformacion solicitada por Cuba en lareunién del Consegjo de diciembre
de 1998 conforme al parrafo 3 del articulo 63 del Acuerdo sobrelos ADPIC.

42. A continuacion, sefiala que la seccion 211 se inscribe entre las disposiciones que, a pesar dela
creciente censura internacional, han sido emitidas por el legidativo estadounidense para recrudecer €l
bloqueo econémico, comercia y financiero de los Estados Unidos contra Cubay que esta legislacion
sobre los derechos de propiedad intelectual se suma ahora a lainmensa lista de instrumentos juridicos
y de distinta indole que emplea e Gobierno de los Estados Unidos para gjercer presiones politicas
contra Cuba. Concebir un analisis meramente técnico de este tema de forma aislada, desvinculado del
conjunto de disposiciones mediante las cuales se establece @ bloqueo contra Cuba, cuyo claro
propésito es rendir por hambre y enfermedades a pais, no es suficiente en este momento, pues
guedarian marginados aspectos para Cuba medulares, al no profundizarse en los efectos nocivos para
Cubay todo e sistema multilateral de comercio, de esta politica genocida. Con independencia de las
violaciones que desde €l punto de vista técnico contiene la seccidén 211 en relacion con € Acuerdo
sobre los ADPIC y de los principios en que se asienta el sistema multilateral de comercio, en el caso
particular de Cuba, esta seccion constituye un cuestionamiento a gercicio de los derechos soberanos
de Cuba, por lo cua su delegacion se reserva el derecho de gercer las acciones pertinentes, cuando
considere que estén dadas las condiciones para€llo.

43. El representante de las Comunidades Europeas dice que en las reuniones anteriores del
Consgo su delegacion ha manifestado su preocupacion respecto de la compatibilidad de la
seccion 211 con algunas disposiciones del Acuerdo sobre los ADPIC. Las consultas mantenidas con
la delegacion de los Estados Unidos no han conducido a ninguna solucion.  Por consiguiente, su
delegacion solicitard en breve plazo € establecimiento de un grupo especial para examinar la
cuestion.

44, El Consgjo toma nota de las declaraciones formuladas.
F. APLICACION DE LOSPARRAFOS 8 Y 9 DEL ARTICULO 70
45, El Presidente informa a Consgjo de que se ha recibido una notificacién de Egipto sobre la

aplicacion por ese pais del parrafo 9 del articulo 70. La notificacién se ha distribuido con la signatura
IP/N/VEGY/1/Add.1.

G. APLICACION DEL PARRAFO 2 DEL ARTICULO 66
46. El Presidente recuerda que, en respuesta a lainvitacion del Consgo a los paises desarrollados

Miembros a suministrar informacion sobre cémo aplicaban e parrafo 2 del articulo 66 del Acuerdo
sobre los ADPIC, han facilitado informacion por escrito Australia, las Comunidades Europeasy 12 de
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sus Estados miembros, los Estados Unidos, e Japén, Nueva Zelandia y Suiza (documento
IP/C/W/132, adiciones y suplementos). También se ha facilitado informacion verbal mente durante el
examen de este punto del orden del dia en las reuniones del Consgo celebradas desde diciembre
de 1998. En su ultimareunidén, & Consegjo solicitd ala Secretaria que preparara una breve nota en la
que indicara los tipos de medidas que se habian notificado a titulo de incentivo, con referencias
cruzadas que remitieran a otros lugares en los que podia encontrarse informacién adicional. La
Secretaria distribuy6 esa notaen el documento |P/C/W/1609.

47. El representante de Noruega dice que su delegacion proporcionara una contribucion por
escrito antes de la proxima reunion del Consejo.

48. El representante de Filipinas dice que en muchos casos la asistencia técnica que se detalla en
las comunicaciones de los paises desarrollados Miembros no se gjusta necesariamente a las
prescripciones especificas del parrafo 2 del articulo 66. A pesar de ello, como representante de un
pais en desarrollo agradece la asistencia técnica que esos Miembros pueden haber prestado a los
paises menos adelantados.

49, El representante de Zambia formula una declaracién, cuyo texto integro se esta distribuyendo
con lasignatura IP/C/W/199. En primer lugar, abordala cuestion de la aplicacion de las disposiciones
del parrafo 2 del articulo 66 y en segundo lugar la inscribe en e contexto mas amplio de la
transferencia de tecnologia a los paises en desarrollo. A modo de introduccién, €l orador sefiala que
los objetivos fundamentales de politica general publica de los sistemas de propiedad intelectua y las
necesidades especial es de |0s paises menos adel antados, consagrados en el Acuerdo sobre los ADPIC,
son més importantes que nunca, dado € creciente papel que desempefia la tecnologia en e desarrollo
y el comercio. Por dlo, la aplicacion eficaz del parrafo 2 del articulo 66 es importante y urgente
Aungue agradece a la Secretaria que haya agrupado los incentivos mencionados en las respuestas
aportadas por los paises desarrollados, no le resulta clara larelacion de los mismos con la obligacion
de cumplir las prescripciones del parrafo 2 del articulo 66. ¢COmMo encgan las respuestas en €l
formato multilateral? La mayoria de las respuestas se basan en iniciativas bilateraes que datan de
antes de que existiera el Acuerdo sobre los ADPIC. Se pregunta si no deberia facilitarse a Consgjo
una lista de los incentivos a las empresas e instituciones que son potenciales proveedoras de
tecnologia; s no deberiainformarse al Consgjo de qué PMA, en su caso, han gozado de esas ventgjas
hasta e momento; s se aplicad principio del trato NMF y, de ser asi, cOmo se aplica exactamente y
cOmo se traduce en las respuestas que hablan de iniciativas que se centran en una region y pasan por
alto otras. Las respuestas proporcionadas no se centran en PMA porgue abarcan todos los paises. Su
delegacion también se pregunta cuél es la naturaleza de los incentivos enumerados y cuénto dinero
significan. ¢Es éstala forma de aplicacion que se habia previsto cuando se firmo el Acuerdo? Por
todas esas razones, su delegacion hace un Ilamamiento al Consgjo de los ADPIC para que haga una
evaluacion més concienzuda de las respuestas facilitadas por los paises desarrollados Miembros, de
modo gue puedan aclararse estas multiples cuestiones para la satisfaccion de su del egacion.

50. Pasando a otro tema, €l representante de Zambia dice que desea poner la cuestion de la
aplicacion en @ contexto més amplio de la transferencia de tecnologia destinada a fortalecer la
capacidad de los paises en desarrollo. Hace alusion alas distintas maneras en que se puede transferir
la tecnologia y pone de relieve la importancia que tiene para € desarrollo la transferencia de
capacidad en oposicion a componentes fisicos. Hace referencia a las disposiciones sobre el fomento
de la capacidad tecnol 6gica que también contienen otros acuerdos de la OMC, incluidos los Acuerdos
MSF, AGCS, MIC y OTC. Si bien reconoce que esas disposiciones carecen de fuerza legal, su
delegacion espera con todo que entre los interlocutores comerciales que son paises desarrollados
prevalezcan la voluntad politica y la obligacion moral y, por ello, desea que la transferencia de
tecnologia sea uno de los gjes de las actividades de laOMC. El orador habla de la gama de medidas
gue se necesitan a nivel nacional e internacional para superar esos desafios, con inclusion del
desarrollo de los recursos humanos, € refuerzo de los marcos de las politicas, de los ordenamientos
juridicos y dd entorno competitivo, la creacién de institutos e infraestructura en los campos de la
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cienciay latecnologia, e fomento de los servicios de ayuda a las empresas, y la adopcion en el pais
de origen de medidas que promuevan la transferencia de tecnologia. Por ese motivo, otras
organizaciones como laUNCTAD, especialmente después de su décimo periodo de sesiones, deberian
contribuir a logro de los abjetivos establecidos en el Acuerdo sobre los ADPIC. Reitera que €
principal mensgje que quiere transmitir es que e objetivo primordia del gercicio de aplicacion en la
OMC es fortalecer la capacidad de abastecimiento de los paises en desarrollo, especialmente los
PMA, mediante la creacion de una base tecnolégica sdlida. En ese contexto, su delegacion presentd
una propuesta al Comité de Comercio y Desarrollo, WT/COMTD/W/67.° El objeto de la propuesta es
activar e proceso de aplicacion de las disposiciones relativas a la transferencia de tecnologia a los
paises en desarrollo, en particular alos PMA. Si bien la asistencia técnica seguira siendo importante
para megiorar la capacidad de abastecimiento, no puede sustituir a los productos de contenido
tecnol 6gico que son esenciaes para que esas economias puedan competir. El contenido tecnol 6gico
es & motor y la Unica esperanza para integrar a los PMA en d sistema mundial de comercio. La
propuesta de su delegacion trata de iniciar ese proceso. En ese contexto, apoya firmemente la
sugerencia que hizo Noruega en la dltima reunion del CCD de que se invitara a las organizaciones
internacionales enumeradas en la propuesta de su delegacion, es decir, la UNCTAD, la OMPI, la
ONUDI, el Banco Mundia e incluso a todas las demas organi zaciones competentes en esta esfera de
trabajo, a proporcionar informacion sobre su labor en esta esfera de latecnologia.

51. El representante de los Estados Unidos dice que su delegacion tratard de estudiar las
cuestiones planteadas por la delegacion de Zambia y de aportar aclaraciones respecto de la
comunicacion presentada por su delegacion.

52. El representante de Kenya apoya las observaciones de Zambia y dice que en opinion de su
delegacion la informacion relativa a la aplicacion ddl parrafo 2 del articulo 66 no es satisfactoria.
Gran parte de la informacion se refiere ala asistencia técnica que se puso a disposicion incluso antes
del establecimiento de la OMC. La necesidad de aclarar € alcance del parrafo 2 del articulo 66 es
evidente.

53. El representante de las Comunidades Europeas dice que la cuestiéon de la transferencia de
tecnologia es sumamente importante y que su delegacion estudiara detenidamente el texto de la
declaracion de Zambiay volverd sobre esta cuestién a su debido tiempo.

54, La representante de Austraia dice que si bien su delegacién agradece a Zambia su
intervencion, volverd sobre las observaciones formuladas después de haberlas estudiado
detalladamente. Con respecto a la compilacion efectuada por la Secretaria, la oradora dice que ese
documento pone de relieve los muy diversos y habiles medios de que se han valido los Miembros para
aportar incentivos paralatransferencia de tecnol ogia a los paises menos adelantados. En consonancia
con € parrafo 1 del articulo 1 del Acuerdo sobre los ADPIC, los Miembros han dado efecto a sus
obligaciones de diferentes maneras, |0 que reflgja la necesidad de un método flexible y practicable
para la transferencia de tecnologia. En referencia a un documento de Corea distribuido con la
signatura WT/WGTI/W/82 en e Grupo de Trabgjo sobre la Relacion entre Comercio e Inversiones,
que aprovecha la notable experiencia de Corea en e campo de la transferencia de tecnologia, la
oradora dice que ese documento apoya a grandes rasgos la posicion de Australia con respecto a
parrafo 2 del articulo 66, y cita la conclusién del documento de Corea de que "[l]as politicas
nacionales destinadas a mejorar € entorno para las inversiones en relacion con la tecnologia resultan
importantes para atraer |IED y mejorar la capacidad de un pais para absorber nuevas tecnologias. Sin
embargo, esas politicas no deberian llegar a imponer prescripciones en materia de transferencias de
tecnologia alos inversores extranjeros. El principal problema en lo que se refiere alas prescripciones
obligatorias es que no favorecen la transferencia de las meores tecnologias o de las mas necesarias.

3 A solicitud de la delegacion de Zambia, este documento también se ha distribuido a los miembros del
Consgjo delos ADPIC con lasignatura |P/C/\W/199.
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De hecho, los inversores extranjeros que estan sujetos a esas prescripciones preferiran a menudo
transferir tecnologias de bgjo nivel, que tal vez no sea necesariamente |0 que necesita la economia del
pais receptor. [...] la experiencia de Corea ha demostrado que es mejor optar por un sistema libre
para las transferencias de tecnologia, que imponer prescripciones [...]. [..] este sistema de
transferencia libre debera complementarse con los esfuerzos de la economia receptora [...] para
mejorar su entorno en lo que respecta alasinversiones|...]."

55. El representante de la India alienta a los Miembros a que examinen con detalle las cuestiones
planteadas por Zambia. En relacion con la declaracion de Australia, dice que su opinion sobre lo que
congtituye el mejor contexto para la transferencia de tecnologia es algo diferente. Si bien es cierto
gue € entorno interno es importante para atraer la transferencia de tecnol ogia, abandonarlo todo alas
fuerzas del mercado tal vez no conduzca a buenos resultados. Por 1o que hace a Corea, aungue ahora
ha Ilegado a un nivel de desarrollo en € que ya no es necesaria la intervencién, el pais atraveso en €
pasado una época de fuerte intervencion estatal.

56. El representante de Filipinas coincide en lineas generales con Zambia y desea recordar que €
parrafo 2 del articulo 66 es una disposicion imperativa.

57. El representante de Egipto dice que las cuestiones planteadas por Zambia merecen ser
examinadas por € Consgjo.

58. El Consgjo toma nota de las declaraciones formuladas y acuerda volver a examinar esta
cuestion en su préxima reunion.

H. COOPERACION TECNICA

59. El representante de las Comunidades Europeas dice que recientemente las CE y sus Estados
miembros y los paises de la Cumbre Asia-Europa ("ASEM") celebraron un seminario en Tailandia a
los fines de examinar la evolucion reciente registrada en las CE y sus Estados miembros y la
aplicacion del Acuerdo sobre los ADPIC en los paises de la ASEM. Se organiz6 una reunién similar
entre las CE y sus Estados miembros y los paises de la ASEAN. Confia en que la cooperacién con
ambos grupos de paises prosiga.  En su opinion, es importante que la Oficina Internaciona de la
OMPI y la Secretaria de la OMC sigan cooperando en la prestacion de asistencia técnica a los paises
en desarrollo que tienen la obligacion de aplicar € Acuerdo sobre los ADPIC con efecto a partir del
1° de enero de 2000; e orador tiene interés en recibir informacidn sobre la cooperacién mantenida en
el primer semestre del afio 2000. También debe prestarse atencidn a la prestacion de la asistencia
adecuada a | os paises menos adel antados para que puedan cumplir sus obligaciones para el 1° de enero
de 2006.

60. La representante de Austrdia sefida a la atencién una Declaracion conjunta sobre la
aplicacion del Acuerdo de la OMC sobre los ADPIC hecha en la Reunidn de Ministros de Comercio
del APEC celebrada en Darwin, Australia, los dias 6 a 7 de junio de 2000.* La Declaracién reconoce
los progresos considerables que se han redizado para desarrollar y fortalecer los sistemas de
administracién y observancia de los derechos de propiedad intelectual en consonancia con las normas
establecidas en & Acuerdo sobre los ADPIC, y reafirma el compromiso de las economias del APEC
de proseguir la cooperacion técnica con objeto de lograr la aplicacion plenay sostenida del Acuerdo
sobre los ADPIC de forma compatible con los objetivos del Acuerdo. La Declaraciéon reafirma
asimismo el compromiso colectivo de velar por que se desarrollen los conocimientos necesarios que
permitan concretar en todas las economias miembros del APEC los beneficios econdmicos y sociales
que pueden derivarse de la observancia de |os derechos de propiedad intelectual. Por dltimo, resuelve

* Declaracion distribuida posteriormente en el documento |P/C/W/197.
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[levar a cabo una cooperacion més amplia en laregién del APEC en la planificacion, elaboracién y
suministro de programas de ensefianza publica relativos a la propiedad intel ectual.

61. El representante de Hong Kong, China manifiesta que su delegacién esta interesada en la
cuestion de la asistencia técnica, en particular en € Ultimo de los aspectos mencionados por €l
representante de las Comunidades Europeas. Habiéndose beneficiado de la generosa asistencia
técnica de Miembros y organizaciones internacionales durante la preparacion de su aplicacion del
Acuerdo, desea expresar la gratitud de su delegacién por la asistencia que ha recibido de la Oficina
Australiana de Patentes, la Oficina de Patentes del Reino Unido y la Oficina Europea de Patentes.
Desea estudiar, en un futuro cercano, la posibilidad de que las economias industriales y las economias
en desarrollo Miembros gque ya hayan pasado por los procedimientos de notificacion y examen,
asistan a aquellos Miembros que todavia tienen que pasar por tales procedimientos, como
complemento de la asistencia que ya ponen a disposicién los miembros del Consgjo de los ADPIC y
de la OMPI, concretamente en la preparacion de la notificacion de las leyes nacionales de
conformidad con el parrafo 2 del articulo 63 del Acuerdo sobre los ADPIC y del proceso de examen
subsiguiente.

62. El representante del Japdn, en referencia a la intervencion de Australia relativa a la
Declaracion conjunta sobre la aplicacion del Acuerdo de la OMC sobre los ADPIC, desea poner de
relieve, en primer lugar, € compromiso de las economias miembros del APEC que son Miembros de
laOMC con respecto ala plena aplicacion del Acuerdo sobre los ADPIC, asi como su compromiso de
proseguir la cooperacion técnica necesaria no solo para lograr la plena aplicacion del Acuerdo sobre
los ADPIC sino también su aplicacion sostenida.  Se requeriran muchos esfuerzos para velar por €
buen funcionamiento de los sistemas nacionales de propiedad intelectual. En ese sentido, la
cooperacion técnica deberia ser un proceso continuo. El orador desea también subrayar que la
Declaracion hace notar que la cooperacion técnica debe llevarse a cabo de manera acorde con los
objetivos del Acuerdo de los ADPIC establecidos en su articulo 7, concretamente, de forma que la
proteccion y la observancia de los derechos de propiedad intelectual contribuyan a la promocién de la
innovacion tecnologicay alatransferencia de tecnol ogia, |0 que proporciona una valiosa orientacion a
las economias miembros del APEC parallevar a cabo |a cooperacion técnica.

63. El representante de Kenya expresa su agradecimiento a la Oficina Internacional de la OMPI y
a la Secretaria de la OMC por la asistencia prestada a Kenya, en particular en las esferas de la
legidacion, la capacitacién y el desarrollo de recursos humanos, asi como a Gobierno de los
Estados Unidos, por la ayuda brindada, particularmente en las cuestiones aduaneras y de observancia.
Alienta alos paises desarrollados Miembros a que amplien su asistencia a otros paises en desarrollo y
menos adelantados de Africaafin de ayudarles a cumplir € Acuerdo sobre los ADPIC.

64. El representante de Singapur apoya las declaraciones formuladas por los representantes de
Australiay el Japon en relacion con lalabor de cooperacion técnica realizada en el APEC respecto de
la aplicacion del Acuerdo sobre los ADPIC en las 21 economias miembros del APEC. En su calidad
de Presidente del Grupo de Trabgjo de la ASEAN sobre Cooperacion para la Propiedad Intelectual,
informa al Consgo de que la ASEAN también estd examinando los progresos logrados en la
aplicacion del Acuerdo sobre los ADPIC y la asistencia técnica relacionada con la difusion de
informacion sobre la legidacion, la celebracidn de seminarios y otras actividades destinadas a ayudar
alos miembros a desarrollar su legislacion.

65. El representante de la Secretaria dice que la cooperacion entre las secretarias de laOMC y de
la OMPI en la esfera de la cooperacion técnica continta estando ampliamente basada en € acuerdo
de cooperacion concluido en 1995 por las dos Organizaciones. Como en afios anteriores, la Secretaria
facilitarg, si se le solicita, un informe completo sobre sus actividades de cooperacidn técnica para la
reunion del Consgjo de septiembre.
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66. Con respecto a las disposiciones para € examen anual que € Consgo lleva a cabo
tradicionalmente en su primerareunion del otofio, € Presidente propone que el Consgjo invite unavez
mas a los paises desarrollados Miembros a facilitar informacion sobre sus actividades en relacion con
e articulo 67 del Acuerdo sobre los ADPIC. Se animara a otros Miembros que también prestan
cooperacion técnica a que proporcionen informacion sobre sus actividades si o desean. El Consgo
también podra invitar una vez mas a las organizaciones intergubernamentales que tienen la condicion
de observador en € Consgjo de los ADPIC, asi como a la Secretaria de la OMC, a facilitar
informacion sobre sus actividades de cooperacion técnica pertinentes. El Consejo podra requerir que
lainformacion se haga llegar no més tarde de finales de agosto.

67. El Consgjo asi |0 acuerda, al tiempo que toma nota de las declaraciones formuladas.

l. EXAMEN DE LA APLICACION DE LAS DISPOSICIONES DE LA SECCION SOBRE INDICACIONES
GEOGRAFICAS DE CONFORMIDAD CON EL PARRAFO 2 DEL ARTICULO 24

68. El Presidente informa a Consgjo de que se han recibido respuestas ala Lista recapitulativa de
preguntas (IP/C/13 y Add.1) de Grecia, Irlanda y Luxemburgo. Esas respuestas se distribuiran lo
antes posible en e documento IP/C/W/117/Add.10/Suppl.2. Las preguntas recibidas de los
Estados Unidos dirigidas alas Comunidades Europeas y sus Estados miembros, de las que € Consgo
tuvo conocimiento en la Ultima reunion, se han distribuido en el documento IP/C/W/168. No tiene
progresos que comunicar de las consultas informales que ha mantenido sobre la cuestion del examen
de conformidad con e parrafo 2 del articulo 24, salvo que éstas deben continuar.

69. El representante de Bulgaria expresala profunda preocupacion de su delegacion por la actitud
gue adoptaron algunos Miembros en la anterior reunion del Consejo con respecto a las negociaciones
objeto de mandato previstas en e Acuerdo sobre los ADPIC y, en particular, en relacion con la
ampliacion de la proteccion adicional de las indicaciones geogréaficas a los productos distintos de los
vinosy las bebidas espirituosas. Esos Miembros opinan que no existe un mandato especifico paralas
negociaciones sobre la ampliacion de la proteccion adiciond de las indicaciones geogréficas a los
productos distintos de los vinos y las bebidas espirituosas y que por lo tanto € Consgo deberia
concentrarse en otras cuestiones que en opinidén de esos Miembros estdn comprendidas en € mandato.
A juicio de la delegacion de su pais, se esta tratando de limitar e mandato de las negociaciones
previstas en € pérrafo 1 del articulo 24 del Acuerdo sobre los ADPIC. El parrafo 1 del articulo 24
estipula que "[lJos Miembros convienen en entablar negociaciones encaminadas a mejorar la
proteccion de las indicaciones geograficas determinadas seguin 1o dispuesto en € articulo 23". Desde
el punto de vista juridico, esas negociaciones son objeto de mandato en igual medida que las
negociaciones previstas en el articulo 20 del Acuerdo sobre la Agricultura, o las negociaciones
previstas en e articulo XIX del AGCS. Las negociaciones de conformidad con e pérrafo 1 del
articulo 24 del Acuerdo sobre los ADPIC estén tan "pagadas’ como las negociaciones en las esferas
de laagriculturay los servicios. Laformulacion de la primera frase del parrafo 1 del articulo 24 es
suficientemente vasta para abarcar |as negociaciones sobre la ampliacion de la proteccion adicional de
las indicaciones geogréficas a productos distintos de los vinosy las bebidas espirituosas. No hay nada
en ese mandato que excluya la ampliacién de la proteccion adicional de las indicaciones geogréficas a
productos distintos de los vinos y las bebidas espirituosas del ambito de las negociaciones, o0 que
limite tales negociaciones a otras cuestiones especificas mencionadas en los articulos 23 6 24. Por
tanto, la interpretacion hecha por algunos Miembros para reducir artificialmente el alcance del
parrafo 1 del articulo 24 y excluir del mandato la ampliacion de la proteccion adiciona de las
indicaciones geograficas a productos digtintos de los vinos y las bebidas espirituosas no tiene
judtificacién desde el punto de vista juridico. Es una tentativa inaceptable de limitar desde €
principio e acance de unas negociaciones que fueron "pagadas’ hace mucho tiempo. Las
negociaciones fueron "pagadas’ mediante la amplia formulacién existente del parrafo 1 del articulo 24
y no mediante referencia especifica alguna a cualquier cuestion concreta mencionada en otra parte del
Acuerdo. Por consiguiente, la ampliacion de la proteccion adicional de las indicaciones geogréficas a
productos distintos de los vinos y las bebidas espirituosas no es solo una cuestion relacionada con €
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establecimiento de un sistema multilateral de notificacion y registro de las indicaciones geogréficas,
Sino que es una cuestion de negociacion por derecho propio que interesa a muchos Miembros. Por
I6gica, no existen razones convincentes que justifiquen que ciertos productos -de interés para
determinados Miembros- gocen de una proteccion adicional para sus indicaciones geograficas y otros
-que resultan de interés para otros Miembros- no gocen de tal proteccion. Y no existen razones que
justifiguen que determinados derechos de propiedad intelectual -que interesan a algunos Miembros-
reciban un ato grado de proteccion, y otros -que interesan a otros Miembros- no lareciban. Desde €
punto de vista de la coherencia y la credibilidad del sistema multilateral de comercio, es importante
que las negociaciones relativas a la ampliacion de la proteccion adicional de las indicaciones
geogréficas a productos distintos de los vinos y las bebidas espirituosas se desarrollen con éxito y
conduzcan a resultados positivos. Adoptar latactica de bloguear desde € principio las hegociaciones
relativas a la ampliacion de la proteccion adicional de las indicaciones geograficas a productos
distintos de los vinos y las bebidas espirituosas, con e argumento de que la vaga formulacién del
alcance del mandato relativo a las negociaciones no abarca un aspecto especifico, en el que estan
interesados muchos paises, Unicamente porque no estd mencionado especificamente, puede tener
consecuencias peligrosas, de amplio alcance. Esto sSignificaria que cualquier propuesta de
negociacion podria rechazarse a priori con e argumento de que no hay mandato para adoptarla.
Semejante enfoque no es en absoluto constructivo, y si algunos paises |o adoptaran en una esfera, no
podria impedirse que se utilizara en otras esferas, por gemplo, en las negociaciones sobre la
agricultura o los servicios. Las negociaciones objeto de mandato de conformidad con e Acuerdo
sobre los ADPIC constituyen un conjunto, que forma parte de un conjunto méas amplio que comprende
la agricultura y los servicios. La delegacion de su pais estd muy desilusionada por la fata de
progresos a cabo de tantos afios en lo que respecta a la ampliacion de la proteccion adiciona de las
indicaciones geograficas a productos distintos de los vinos y las bebidas espirituosas y desea poner de
relieve que el progreso de las negociaciones sobre esta cuestion influird sin duda en su posicién con
respecto a las futuras medidas a seguir en |las negociaciones que se lleven a cabo, no solo en la esfera
delos ADPIC sino también en las de la agriculturay los servicios. También influiraen su disposicion
para adoptar compromisos en esas esferas. Al mismo tiempo, la cuestion de la ampliacion de la
proteccion adicional de las indicaciones geogréficas a productos distintos de los vinos y las bebidas
espirituosas como parte de las negociaciones objeto de mandato previstas en € parrafo 1 del
articulo 24 del Acuerdo sobre los ADPIC es una cuestion de aplicacion de los acuerdos vigentes y en
consecuencia debe ser examinada en el marco del proceso de aplicacion ya iniciado en € Consgo
Genera. El parrafo 1 del articulo 24 debe figurar en los érdenes del dia futuros del Consgjo de los
ADPIC. En & marco de este punto del orden del dia podrian formularse propuestas y seria
contraproducente s se pusieran objeciones preliminares a algunas de las propuestas formuladas en €
sentido de que no estan comprendidas en el mandato del parrafo 1 del articulo 24, o que conduciria a
enfoques similares en otras negociaciones, incluidas las relativas a la agricultura. Toda propuesta
formulada deberia examinarse y, de ser necesario, podria acordarse un plazo para la presentacién de
propuestas, tal como se acordd en las negociaciones sobre la agricultura.

70. El representante de la India, pide a la Secretaria que distribuya dos documentos presentados
por lalndiaa Consgo Genera (documentos WT/GC/W/147 y 225) como documentos del Consgjo de
los ADPIC. A continuacion, sugiere que a partir de ahora e punto del orden del dia se denomine
"Labor redlizada de conformidad con € articulo 24", ya que las delegaciones vienen planteando
también cuestiones relacionadas con € parrafo 1 del articulo 24. Reiterala posicion de su delegacion
con respecto a la cuestion de la ampliacion del ato grado de proteccion de las indicaciones
geogréficas a amparo del articulo 23 a otros productos distintos de los vinos y las bebidas
espirituosas, y dice que la primera frase del parrafo 1 del articulo 24 y las disposiciones del parrafo 2
de ese articulo proporcionan un mandato para las negociaciones relativas a esa ampliacion. El
Consgo asi o reconocioé en su informe anual de 1996 en € que permitia a los Miembros hacer
aportaciones en relacion con € acance, en forma de propuestas. Sefidla ademas que la informacion
facilitada por los Miembros en sus respuestas a la Lista recapitulativa (IP/C/13 y Add.1) demuestra
que sus précticas nacionales rara vez crean distinciones entre los productos, y que las practicas
relativas a los vinos y otros productos alimenticios son casi siempre las mismas. Expresa también la
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opinion de que las negociaciones prescritas en los parrafos 1y 2 del articulo 24 por un lado, y en €
parrafo 4 del articulo 23 por otro, no pueden considerarse por separado; deben avanzar paralelamente
y, en cualquier caso, no sera posible el consenso sobre |os resultados de unas si no hay consenso sobre
los resultados de las otras. Ha llegado € momento de que las delegaciones se informen mutuamente
de susintereses comerciales afectadosy traten de dar cabida alos intereses de cada una, reflgjados en
las propuestas formuladas, sin perjuicio de sus posiciones respecto delos articulos 23 y 24.

71. La representante de Australia reconoce € descontento de algunos Miembros con respecto ala
proteccion de sus indicaciones geograficas en alguno o todos los mercados de exportacion. Esto se
debe a hecho de que el régimen de proteccion de las indicaciones geogréficas que proporciona €l
Acuerdo sobre los ADPIC no es global, sino que estd mas bien basado en los distintos sistemas
existentes, a nivel nacional. Su delegacion considera que todos los Miembros de la OMC tienen €
interés comun de llegar a un mejor entendimiento de la aplicacion préctica de las disposiciones de la
seccion 3 de la parte I del Acuerdo sobre los ADPIC. El Consgjo debe adoptar un enfoque préctico,
de solucién de problemas, en su labor relativa a las indicaciones geogréficas, paratratar de aclarar la
fuente del descontento de algunos Miembros con la proteccion de las indicaciones geogréficas en €
marco del Acuerdo sobre los ADPIC. En particular, es necesario examinar si € descontento actual
con las disposiciones existentes se debe realmente a errores fundamentales de las propias normas, o0
més bien a problemas de cumplimiento de esas normas a nivel nacional. Austraia teme que la
modificacion sin mas del texto convencional actual sea un gesto vacio, y que de hecho no resolvera
los problemas que estan teniendo algunos Miembros para proteger sus indicaciones geogréficas en
otros Miembros. Insertar en & Acuerdo sobre los ADPIC una serie de obligaciones mas preceptivas
sobre las indicaciones geogréficas puede crear nuevos costos y nuevas cargas para todos los
Miembros, y en particular para los paises en desarrollo Miembros. Seria anticiparse a los
acontecimientos entablar negociaciones para modificar € texto antes de que € Consgjo tenga un
entendimiento colectivo de como funcionan sus disposiciones. Su delegacion es firme partidaria de
que prosigan las consultas sobre las indicaciones geogréficas desde este momento y hasta la proxima
reunion del Consgio delos ADPIC, y estd activamente dispuesta a participar en esos debates. Tienela
intencion de presentar una serie de propuestas précticas para hacer avanzar la labor relativa a las
indicaciones geogréficas. En opinion de su delegacion, no existe actualmente ningin mandato para
un registro multilateral de productos gue no sean los vinos y las bebidas espirituosas, ni para ampliar
el &mbito de aplicacion del parrafo 1 del articulo 24. Las cosas no avanzaran en genera Si se mezclan
dos cuestiones distintas, una de las cuales es objeto de mandato y otraque no lo es: €l establecimiento
de un registro multilateral conforme a parrafo 4 del articulo 23, unatarea que es objeto de mandato, y
la modificacion del parrafo 1 del articulo 23 para incluir otros productos en su ambito de aplicacion,
una tarea que no es objeto de mandato. Si las delegaciones desean mezclar una tarea determinada,
objeto de mandato, con una tarea que requerird un mandato nuevo o ampliado de la Conferencia
Minigterial, entonces sera imposible obtener resultados concretos hasta después de la préxima
Ministerial. Seria mas provechoso tratar ahora de ultimar las tareas existentes objeto de mandato y
después estudiar posibles recomendaciones para las tareas futuras.

72. A fin de aclarar la opinién de su delegaciéon con respecto ad mandato establecido en €
parrafo 2 del articulo 24, la oradora dice que ese examen se refiere ala aplicacion de las disposiciones
de la seccion 3 relativa a las indicaciones geogréficas. Una definicion de "aplicacion™ encontrada en
un diccionario dice "accion de poner en uso”. En general, esto implica que se proceda a un examen de
cOmo se ha puesto en efecto la disposicion. Dado que las leyes nacionales son e Unico medio para
dar efecto a esa disposicion, el examen de la legislacion naciond es la forma |6gica de ponerla en
préctica. Con respecto a la manera de proceder en relacién con el parrafo 2 del articulo 24, la Gnica
forma de aportar respuestas practicas alas preguntas sobre las deficiencias detectadas en la proteccion
de las indicaciones geogréficas es mediante e examen de las disposiciones de la legidacién naciona,
que prevén efectivamente los medios legales que otorgan la proteccion. Los Miembros ya han
solicitado una gran cantidad de informacion, en e extenso cuestionario que se ha distribuido. Es
imperativo asegurarse de gue todos los Miembros gque ya han puesto en aplicacion leyes compatibles
con € Acuerdo sobre los ADPIC estén representados en este estudio, y habria que animarlos a
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facilitar respuestas a los cuestionarios a fin de ampliar la base y la naturaleza representativa de las
aportaciones a examen. Otros elementos del parrafo 2 del articulo 24 sugieren formas de proseguir €l
examen: e examen previsto en e parrafo 2 dd articulo 24 establece un proceso consultivo en
relacion con e cumplimiento de las obligaciones dimanantes del Acuerdo sobre los ADPIC en esta
esfera. En ausencia de inquietudes especificas respecto del cumplimiento, seria de utilidad adoptar un
enfoque de estudios caso por caso, en los que se explorarian las esferas de proteccion de las
indicaciones geogréficas que preocupan a los Miembros y se lograria un mejor entendimiento de
coémo se otorga la proteccion en el marco de la amplia gama de medios legal es nacional es notificados.
S edta tarea resulta demasiado compleja para el Consgo de los ADPIC, tal vez sea procedente
recordar que el Consgo podria establecer 6rganos subsidiarios de conformidad con € parrafo 6 del
articulo 1V del Acuerdo de Marrakech.

73. La representante de |a Republica Checa, reiterando la importancia que atribuye su delegacion
alaampliacion del @mbito de aplicacion dd articulo 23, dice que los resultados deseados y esperados
por los Miembros solo se obtendran s se procede a debates sustantivos sobre le seccion 3 de la
parte Il del Acuerdo sobre los ADPIC. Por consiguiente, su delegacion estd interesada en que el
Presidente prosiga las consultas, que podrian limitarse a la cuestion de las indicaciones geograficas.
También propone que la Secretaria prepare una lista recapitulativa de las preguntas, las objeciones y
las reservas que se han planteado, 10 que permitird un examen méas a fondo a nivel de expertosy hara
avanzar el proceso.

74. El representante de Nueva Zelandia dice que su delegacion apoya la propuesta de que
prosigan las consultas informales llevadas a cabo bagjo la direccion de Presidente con € fin de
resolver las diferencias que todavia existen entre las delegaciones. Sefida asimismo que
Nueva Zelandia desea que esta cuestion progrese. Su delegacion considera necesario que el Consgo
delos ADPIC aborde el examen del parrafo 2 del articulo 24 de una manera estructurada de modo que
todos los Miembros tengan la oportunidad de considerar la eficacia de cada una de las disposiciones
en cuestion. Es preciso que los Miembros tengan presentes los mandatos distintos del parrafo 4 del
articulo 23 y del parrafo 2 dd articulo 24 y gue no creen confusion vinculandolos. El parrafo 2 del
articulo 24 prevé que e Consgo mantendrd en examen la aplicacion de las disposiciones de la
seccion 3 de la parte Il del Acuerdo sobre los ADPIC. Sin embargo, ha habido pocos debates
sustantivos sobre las metodologias adecuadas para la continuacion de ese examen. Nueva Zelandia
considera que, hasta que e Consgjo haya logrado examinar la seccion 3 de una manera sistemética 'y
sustantiva, es prematuro que cualquier Miembro afirme sin més que desearia que se ampliara €
ambito de la proteccion; en cierto modo, seria como empezar la casa por el tejado. Su delegacion
esta totalmente dispuesta a emplearse constructivamente con los demés Miembros en este examen.
Sin embargo, el Consgo debe hacerlo de manera estructurada, trabgjar en cada una de las
disposiciones de la seccion 3 y examinar su funcionamiento y aplicacion de manera que pueda
obtenerse una mejor vision de los digtintos regimenes de proteccion de las indicaciones geograficas
gue han elaborado los Miembros. Algunos Miembros han planteado la posibilidad de modificar este
punto del orden del diay el punto del orden del diarelativo alas negociaciones de conformidad con el
parrafo 4 del articulo 23 y agruparlos bajo un titulo mas genérico, de modo que se dé cabida a todas
las cuestiones relativas a las indicaciones geograficas. Nueva Zelandia no esta de acuerdo con este
enfoque ya que pasa por ato e hecho fundamental de que e examen con arreglo a parrafo 2 del
articulo 24 es completamente distinto de las negociaciones de conformidad con e péarrafo 4 del
articulo 23, asi como de las negociaciones previstas en el parrafo 1 del articulo 24 a las que también
han hecho alusion unos pocos Miembros. Cada una de esas disposiciones tiene su naturaleza
especifica.  Nueva Zelandia reconoce plenamente el derecho de cualquier Miembro de inscribir
cualquier punto en € orden del dia del Consgjo y de presentar documentos en relacién con puntos
existentes 0 nuevos del orden del dia De hecho, Nueva Zelandia acogera con satisfaccion la
presentacion de nuevos documentos no solo sobre esta cuestion, sino sobre cualquier otra cuestion
relacionada con la propiedad intelectual. Pero todo documento presentado en e marco del examen
del parrafo 2 del articulo 24 (o de cualquier otro punto) debera guardar relacion con e mandato
correspondiente. Dado que algunos Miembros han tratado de centrarse en la proteccion adiciona
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prevista en el articulo 23, desea subrayar que, para muchos Miembros de la OMC, las disposiciones
del articulo 23 constituyen en si un compromiso contraido en e contexto de las amplias negociaciones
de la Ronda Uruguay. Al igual que otros, Nueva Zelandia ha estado dispuesta a trabajar segiin los
pardmetros del articulo 23, pero no ve que haya consenso para ampliar esa proteccion adiciona a
productos distintos de los especificados en esa disposicion. Tampoco presume su delegacion que, a
medida que las consecuencias de este acuerdo internacional pionero se dejen sentir, se considerara que
la mejor forma de acanzar 1os objetivos subyacentes del Acuerdo sobre los ADPIC es mediante la
creacion de un catdlogo cada vez més extenso de la proteccion adicional mas ala de las disposiciones
relativamente equilibradas del articulo 22. En opinion de Nueva Zelandia, cualquier examen de
conformidad con el parrafo 2 del articulo 24 tendra que contemplar los posibles inconvenientes de
crear derechos de propiedad intelectual a expensas de muchos Miembros de la OMC -y, de hecho, los
inconvenientes reales en e marco de las disposiciones actuales del articulo 23. En lo referente al
parrafo 1 del articulo 24, desea observar que, tal como lo interpreta su delegacion, las hegociaciones a
gue hace referencia esa disposicion solo tienen por objeto aumentar |a proteccion de las indicaciones
geogréficas ya abarcadas por € articulo 23 (es decir, los vinos y las bebidas espirituosas) y no se
refiere a la posibilidad de ampliar el ambito de los productos ya abarcados por el articulo 23. Las
afirmaciones de que las negociaciones de conformidad con e pérrafo 4 del articulo 23 relativas d
registro multilateral estdn a la par con las negociaciones sobre la agricultura y los servicios no se
sostienen dada la clara formulacion del parrafo 4 del articulo 23, en e sentido de que las
negociaciones deberén centrarse en e establecimiento de un sistema de registro y notificacion y no
implicardn una ampliacion de las obligaciones dimanantes del Acuerdo sobre los ADPIC. En lo que
respecta a procedimiento a seguir, coincide con Bulgaria en que no hay necesidad de un
procedimiento complicado. Como en e caso del parrafo 4 del articulo 23, 1os debates podrian basarse
en las propuestas especificas hechas por las delegaciones. No obstante, discrepa con Bulgaria 'y con
otros en que tales propuestas deberian examinarse en e Consg o independientemente del mandato que
exista en la disposicion especifica en el marco de la cual se haya hecho la propuesta. Los Miembros
son libres de presentar cualquier propuesta pero, s quieren que ésta sea examinada en relacién con
una disposicion especifica del Acuerdo que establece un mandato para el Consegjo, la propuesta tiene
gue estar abarcada por ese mandato. La labor realizada en e marco de las distintas disposiciones del
Acuerdo sobre los ADPIC no es equiparable alos muy claros mandatos de negociacion previstos en
los Acuerdos sobre la Agricultura y los Servicios. Nueva Zelandia es partidaria de que e Consgjo
pida alos Miembros que todavia no han respondido ala Lista recapitulativa (IP/C/13 y Add.1) quelo
hagan y que, en particular, den gemplos concretos de indicaciones geogréficas originarias de sus
territorios. También es favorable aque e Consgjo invite ala OMPI a proporcionar informacion sobre
el sstemadel Arreglo de Lisboa, particularmente sobre la labor iniciada recientemente en e contexto
deese Arreglo.

75. El representante de Suiza apoya €l enfoque pragmético del Presidente. En la seccién 3 de la
parte |1 del Acuerdo sobre los ADPIC hay tres cuestiones en juego objeto de debate por el Consgjo: la
creacion de un registro multilateral; el examen de la aplicacion de las disposiciones de la seccion 3; y
la ampliacién de la proteccion adicional de las indicaciones geogréficas a productos distintos de los
vinosy las bebidas espirituosas. Todas esas cuestiones tienen por objeto mejorar la proteccién de los
derechos de propiedad intelectual, o que estd en consonancia con la finalidad general del Acuerdo
sobre los ADPIC recogida en su Predmbulo. Su delegacion considera que, al examinar la seccion 3,
esas cuestiones deben abordarse conjuntamente y propone que esto se haga con un enfoque basado en
los intereses. Asi, podrd lograrse un equilibrio de intereses, 1o que permitird que esta cuestion
progrese en un futuro cercano. Asimismo, desea confirmar que su delegacion esta estableciendo un
vinculo claro entre las negociaciones sobre la agricultura en e Comité de Agricultura y las
negociaciones sobre las indicaciones geogréficas en e Consgjo de los ADPIC. Apoya las
declaraciones formuladas por Bulgaria y la India Los debates sobre estas tres cuestiones
conjuntamente deben basarse no solo en € parrafo 4 del articulo 23 y en € pérrafo 2 del articulo 24,
sino también en el parrafo 1 del articulo 24. El enfoque formalista que ha caracterizado |os debates
habidos hasta el momento debe dejar paso a un enfoque pragmético, y el parrafo 1 del articulo 24
podria ser € vehiculo para ello, ya que permite a los Miembros presentar propuestas basadas en sus
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intereses en la esfera de las indicaciones geogréficas y, a no limitarse a los vinos y las bebidas
espirituosas, amplia las posibilidades. Por lo tanto, afin de sacar d Consgo de esta pardlisis, que lo
agueja desde hace varios anos, deberia crearse una cesta que agrupara las tres disposiciones sobre las
indicaciones geograficas a las que se ha referido; y para facilitar los debates futuros, € Presidente
deberia distribuir, bajo su propia responsabilidad, una lista de las cuestiones que se han planteado
hasta é momento en los debates, quedando sentado que esa lista se entenderia sin perjuicio de las
posiciones de |as delegaciones sobre la pertinencia de | as cuestiones contenidas en ellaala seccion 3
relativa a las indicaciones geogréficas. El hecho de que algunas delegaciones opinen que solo se
podran iniciar las negociaciones tras la aprobacion de la Conferencia Ministerial no impide que €
Consgjo delos ADPIC se ocupe de agunas cuestiones de fondo antes de esa aprobacion. Por Ultimo,
discrepa con la opinion expresada de que las negociaciones de conformidad con € péarrafo 1 del
articulo 24 se refieren Unicamente a las indicaciones geogréficas de los vinos y las bebidas
espirituosas, dado que no tendria sentido pedir negociaciones para aumentar la protecciéon de las
indicaciones geograficas que ya se benefician de proteccion adiciona a amparo del articulo 23.

76. El representante de Chile est4 de acuerdo con Nueva Zelandia en relacion con e cambio
sugerido por laIndiade titulo de este orden del dia. El hecho de que los mandatos del Consgjo, y su
alcance, en la esfera de las indicaciones geograficas, no sean suficientemente claros reflga
simplemente el frégil equilibrio que se logré a fina de las negociaciones sobre los ADPIC en la
Ronda Uruguay y que debe preservarse. Ademas, la seccion relativa a las indicaciones geogréficas
del proyecto de Acta Fina de la Ronda Uruguay de Negociaciones Comerciales Multilaterales
publicado por Arthur Dunkel en diciembre de 1991 también contiene cambios en comparacion con €l
texto resultante de las negociaciones celebradas en e otofio de 1991. El orador dice que la reaccién
preliminar de su delegacion a la propuesta de pedir ala OMPI gue proporcione informacién sobre el
Arreglo de Lisboa es positiva; deberia pedirse ala OMPI que facilite informacion sobre el Arreglo de
Lishoa, y en particular sobre las actividades llevadas a cabo recientemente en relacion con ese
Arreglo. En cuanto ala otra propuesta hecha, su delegacion no ve la necesidad, en este momento en
gue se esta recordando a las delegaciones que el Consgjo las ha invitado atodas aresponder alaLista
recapitulativa que figura en los documentos IP/C/13 y Add.1, de escoger una determinada cuestion de
laLista ata efecto.

77. El representante de Kenya dice que el Consgjo tiene que considerar estas cuestiones de una
manera mas amplia y no estrictamente con arreglo a lo prescrito en las disposiciones en cuestion,
particularmente por o que hace a las consecuencias econdmicas para los paises en desarrollo en los
que la agricultura es la principal actividad econdmica. Por lo tanto, apoya la peticién de que €l
Presidente prosiga sus consultas informales. Kenya estd redactando legislacion en materia de
indicaciones geogréficas, que tendrd en cuenta sus propios intereses en la esfera de la agricultura.
Resulta dificil explicar ala gente del mundo en desarrollo que sus representantes estan participando
en negociaciones sobre la proteccién adiciona de los vinos y las bebidas espirituosas en la OMC sin
gue se esté ofreciendo ninguna ventaja a los paises en desarrollo.

78. El representante de Malasia desea dgar constancia del interés de su delegacion en la
ampliacion del dmbito de la labor sobre las indicaciones geogréficas y apoya la continuacion de las
consultas informales llevadas a cabo por el Presidente en relacion con esta cuestion.

79. La representante de la Argentina dice que su delegacion puede aceptar que e Presidente
prosiga sus consultas informal es sobre esta cuestion siempre que €l tema se siga tratando con arreglo a
los mandatos existentes. En lo que respecta a la propuesta de fundir en un solo punto del orden del
dia los puntos actuales relacionados con las indicaciones geogréficas, comparte la opinion de
Nueva Zelandiay Chile. El parrafo 2 del articulo 24 no Ilama a negociaciones sobre la ampliacion de
los productos comprendidos en €l articulo 23. En caso de examinarse, esta cuestion deberia debatirse
en e Consgo General. Su delegacion esta dispuesta a participar en tales debates, pero solo si se
celebran en el foro adecuado.
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80. El representante de M éxico apoya la continuacion de las consultas informales llevadas a cabo
por e Presidente en torno a las cuestiones relacionadas con la labor del Consgjo en el marco de los
parrafos 1y 2 del articulo 24 y sobre la base de los mandatos contenidos en esas disposiciones. En €
marco del parrafo 2 del articulo 24, el Consgjo hainiciado €l examen de la aplicacién de la seccién
del Acuerdo relativa a las indicaciones geograficas en los sistemas nacionales y el Consgjo deberia
proseguir ese examen. El Consgo también deberia tomar en consideracion la informacion facilitada
por los Miembros para quienes el Acuerdo entrd en vigor a principios del presente afio y que todavia
no han respondido a la Lista recapitulativa (IP/C/13 y Add.1). Por consiguiente, deberia pedirse a
esas delegaciones que faciliten esa informacion, de modo que el Consgo pueda tener una vision
general més amplia de la situacién. El andisis de esa informacién combinado con e documento
recapitulativo que esta preparando la Secretaria sobre las respuestas ala Lista recibidas hasta la fecha
ayudaran en gran medida a Consgo a ultimar ese gercicio de examen de una manera mas
estructurada. Una interpretacién objetiva del texto del parrafo 2 del articulo 24 pone claramente de
manifiesto que esa disposicién no llama a negociaciones encaminadas a ampliar e ambito de los
productos comprendidos en €l articulo 23, ni tampoco el parrafo 1 del articulo 24, que se refiere alas
negociaciones entre los Miembros encaminadas a aumentar la proteccion otorgada en sus territorios a
las indicaciones geogréficas de los vinos y las bebidas espirituosas. Las negociaciones encaminadas a
ampliar e ambito de los productos comprendidos en €l articulo 23 requeririan necesariamente que se
estableciese un nuevo mandato. El orador no puede respaldar |aidea relativa a la preparacion de una
lista recapitulativa de las cuestiones planteadas por |as del egaciones en relacion con las disposiciones
del articulo 24, como han propuesto una o dos delegaciones. La situacion respecto de esas
disposiciones es diferente de la resultante del parrafo 4 del articulo 23, en cuyo marco e Consgo ya
hainiciado negociaciones. Lalabor en relacion con el parrafo 4 del articulo 23 debe continuar aparte,
sobre la base del mandato contenido en esa disposicién y de las decisiones adoptadas a nivel
ministerial con respecto a esa labor. En los debates habidos hasta la fecha, la labor en e marco del
parrafo 4 ddl articulo 23 se ha confundido con lalabor del Consgjo prescritaen e articulo 24. Esto es
innecesario y debe evitarse; lalabor en € marco del parrafo 4 del articulo 23 debe llevarse a cabo
eficaz y sisteméticamente para permitir el establecimiento del sistema multilateral de notificacion y
registro de las indicaciones geogréficas de los vinos y |las bebidas espirituosas |o antes posible. Enlo
referente a la propuesta de incluir en el orden del diadel Consgjo la cuestiéon del articulo 24 como tal,
dice que su delegacion respetara la peticion de cualquier delegacidn de incluir cualquier punto en €l
orden del dia

81. El representante de Singapur dice que la labor que lleve a cabo e Consgo delos ADPIC en
relacion con las tres disposiciones en cuestion, a saber, € parrafo 4 del articulo 23y los parrafos 1y 2
del articulo 24, contribuira a la preparacion de los trabajos s éstos se reanudan a partir de donde se
dejaron tras la Conferencia Ministerial de Seattle. Pese a las discrepancias en cuanto a s deberian
abordarse todas las cuestiones planteadas, ninguna delegacion ha opinado que determinadas
cuestiones no deberian abordarse. Por dlo, insta a Presidente a proseguir sus consultas informales
sobre las modalidades para seguir avanzando en la labor, sin perjuicio de la posicion de ninguna
delegacion sobre las disposiciones en cuestion.  Es importante que el Consgjo esté en condiciones de
abordar el fondo antes del inicio de una nueva Ronda

82. La representante de Australia asocia a su delegacion con la opinién expresada por
Nueva Zelandia, Chiley la Argentina en € sentido de que las cuestiones relacionadas con el parrafo 4
del articulo 23 y los parrafos 1 y 2 del articulo 24 no deberian examinarse, como han propuesto otras
delegaciones, en el marco de un solo punto del orden del dia.

83. El representante de los Estados Unidos dice que su delegacion comparte muchas de las
observaciones formuladas por Australia, la Argentina, Chile y Nueva Zelandia. Los Estados Unidos
no son partidarios de modificar €l titulo del punto del orden del dia en examen cambidndolo por uno
que diga "Labor realizada de conformidad con € articulo 24". El orador dice que con ese cambio se
corre € riesgo de obstaculizar los progresos de la labor relativa a examen en el marco del articulo 24,
aunque su delegacion estaria muy interesada en examinar muchas de las otras disposiciones del
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articulo 24, en particular las que se refieren a las excepciones de la proteccién de las indicaciones
geogréficas y a la relacion entre las marcas de fabrica o de comercio y las indicaciones geogréficas.
Lamentablemente, la labor relativa a ese examen se ha visto en parte estancada debido al retraso que
ha experimentado la Secretaria en la recopilacion de las respuestas ala Lista recapitulativa (IP/C/13 y
Add.1), pero espera que ese documento se publique pronto y que, con é en su poder, € Consgo
pueda seguir adelante en la tarea de ampliar esa base informativa para incluir en ella la informacion
facilitada por los paises en desarrollo. Agradece a Presidente los esfuerzos realizados para orientar
los debates durante las consultas informales y pone en entredicho algunas de las intervenciones de las
delegaciones que han indicado que el Consegjo no ha avanzado en |as negociaciones objeto de mandato
y en otras esferas de su labor. Hay numerosas pruebas que demuestran gue se han logrado progresos,
gracias a hecho de que existe un claro entendimiento de las normas con arreglo a las cuales funciona
el Consgo. En referencia a las propuestas que ha hecho e Presidente durante sus consultas
informales en relacién con lalabor de conformidad con € parrafo 4 del articulo 23 y el parrafo 2 del
articulo 24, dice que su delegacion siempre ha apoyado los esfuerzos encaminados a reunir
informacion adicional antes de proseguir con la labor y puede respaldar |as propuestas del Presidente
a ese respecto modificadas por |as delegaciones alas que ya se hareferido.

84. El representante del Canadd también desea instar a Presidente a que prosiga sus consultas
informales en relacion con la labor realizada por e Consgjo de conformidad con el parrafo 2 del
articulo 24. Por o que hace a las discrepancias expresadas en cuanto a significado especifico de las
disposiciones del parrafo 4 del articulo 23 y de los parrafos 1y 2 del articulo 24, por las razones
consabidas por todas las delegaciones, su delegacion estaria de acuerdo con la Argentina, Australia,
Chiley Nueva Zelandia en que, para seguir avanzando, es preciso tener presente la distincion entre la
supuesta finalidad de esas disposiciones. De no hacerlo, se estaria desdibujando la linea divisoria
entre o gue es un mandato existente en e marco del Acuerdo sobre los ADPIC y los intereses de
varios Miembros, lo que sin duda se plantearia cuando |os debates dejaran paso a hegociaciones sobre
el Acuerdo sobre los ADPIC de un modo més general. Por el momento, el Consgo deberia guiarse
Unicamente por el mandato existente.

85. El representante de Bulgaria apoya |a propuesta formulada por la India de incluir en el orden
del dia del Consgjo un punto titulado "Labor realizada de conformidad con el articulo 24". Segun
tiene entendido, si una delegacidn propone lainclusién de un punto en €l orden del dia, ese punto sera
abordado en el proyecto de orden del dia que se distribuya en €l aerograma en el que se convoque la
siguiente reunion del Consgjo. El orador se pregunta si las delegaciones que han formulado
objeciones alainclusién de ese punto en € orden del dia del Consejo bloquearan también el proyecto
de orden del dia s éste incluye un punto relativo a articulo 24 en general o a parrafo 1 de
articulo 24.

86. El representante de las Comunidades Europeas dice que su delegacion considera muy
satisfactorio € enfoque pragmético del Presidente en sus consultas informales, que permitira lograr
algunos progresos en las préoximas reuniones. Lamenta que hasta e momento ese enfoque pragmético
no haya tenido mayor resonancia. Alienta alas delegaciones que consideren que en el Consgjo de los
ADPIC deberia proseguirse lalabor de conformidad con el articulo 24 a que presenten propuestas; no
hay nada que les impida hacerlo y su delegacion formulara observaciones con respecto a las mismas
unavez que hayan sido presentadas.

87. El representante de Turquia apoya las declaraciones formuladas por la Republica Checa y
Suiza y es favorable a que € Presidente prosiga sus consultas informales sobre esta cuestion. La
proteccion de las indicaciones geogréficas tiene aspectos vinculados entre si y el hecho de que los
articulos 22, 23y 24 del Acuerdo sobre los ADPIC, los tres de distinta naturaleza, se hayan abordado
en una Unica seccion del Acuerdo, es un indicador que insta al Consgjo a interpretarlos juntos, sin
pasar por ato lasinterrelacionesy las referencias cruzadas. Puede haber delegaciones a favor de una
interpretacion extremadamente restringida de esos articulos, pero hay que tener presente que el
sistema multilateral de comercio no tiene una naturaleza estética sino dinamica, basandose en latesis
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de que tiene que haber un proceso continuo de liberalizacion del comercio mediante la adopcién de
compromisos cada vez més extensos y de amplio acance. Los Miembros deberian adoptar un
enfoque amplio y abstenerse de hacer interpretaciones restrictivas de los compromisos existentes. En
esta etapa, su delegacion considera mas apropiado un enfogque amplio para tratar todos los aspectos de
las indicaciones geogréficas que un enfoque que divida innecesariamente las cuestiones de que se
trata. En el caso de que € Consgjo proceda a examinar la ampliacion de la proteccion, el modelo para
dispensar la proteccion no deberia examinarse separadamente. Si la proteccion y la proteccion
adicional son los finesy el establecimiento de un sistema multilateral de notificacion y registro es un
medio para lograr esos fines, es ilogico separar el examen de los objetivos y los medios. Combinar
los exdmenes seria més provechoso y facilitaria la labor del Consglo. En ese contexto, su delegacion
esta total mente dispuesta a entablar consultas sobre una metodologia més clara parallevar adelante la
labor relativa a las indicaciones geogréficas, que tenga en cuenta més contribuciones y propuestas
concretas.

88. El representante de México reitera la opinion de su delegacion de que los Miembros tienen
derecho a solicitar la inclusion de cuaquier punto en el orden del dia propuesto de una reunion del
Consgo de conformidad con el Reglamento. A otros Miembros les sera dificil oponerse con éxito a
una cuestion asi propuesta. No obstante, en el proyecto de orden del dia puede hacerse una distincion
entre los puntos que han estado tradicionalmente en el orden del dia, por consenso, y los que han sido
propuestos por los Miembrosindividual o conjuntamente.

89. El representante de Noruega dice que las digtintas disposiciones de que se trata prevén
enfoques diferentes: el parrafo 4 del articulo 23 y el parrafo 1 del articulo 24 establecen mandatos de
negociacion especificos y el parrafo 2 del articulo 24 un mandato de examen especifico. Solo por ese
motivo, en los futuros debates del Consgjo tendria que establecerse una distincion entre la labor
llevada a cabo en e marco de cada una de esas disposiciones. En caso de que se proponga la
inclusion del parrafo 1 del articulo 24 en el orden del dia, su delegacion opinara que esa disposicion
deberia ser objeto de un punto especifico del orden del diay no parte de un punto genérico sobre todo
€l articulo 24, €l cual, como han sefidlado los Estados Unidos, no se limita alas cuestiones especificas
tratadas en su parrafo 1.

0. Respondiendo alas preguntas de |os oradores, € representante de la Secretaria dice que €l orden
del dia propuesto de una reuniéon que se distribuye en e aerograma que convoca la reunion se elabora
sobre la base de los puntos que € Consgjo ha acordado examinar y de los puntos que han sugerido los
Miembros. La Secretaria sigue la préctica, en relacion con € Consgo de los ADPIC, de incluir en €
aerograma una cldusula especifica en la que se invita a los Miembros que deseen que se inscriba un
punto adicional en € orden del dia propuesto a que lo comuniquen a la Secretaria con antelacion
suficiente para que 10 dias naturales antes de la reunion pueda distribuirse un aerograma revisado: éste
es e plazo que establece € Reglamento del Consgjo. Ese Reglamento estipula ademas o siguiente:
"L as solicitudes de inclusion de puntos en € orden dd dia de una proxima reunion seran transmitidas a
la Secretaria por escrito junto con la documentacion complementaria que debera distribuirse en relacion
con ese punto.”

91. El Consgjo toma nota de las declaraciones formuladas y acuerda volver a examinar esta
cuestion en su proxima reunion.

J. APLICACION DEL PARRAFO 4 DEL ARTICULO 23

92. El Presidente recuerda que desde hace algin tiempo e Consgjo tiene ante si una propuesta
conjunta de las delegaciones del Canad4, Chile, e Japon y los Estados Unidos (documento
IP/C/W/133/Rev.1) y una propuesta de las CE y sus Estados miembros (documento IP/C/W/107). La
revision de la propuesta de las CE, anunciada por éstas en la dltima reunion del Consgo, se ha
distribuido recientemente con la signatura IP/C/W/107/Rev.1l. Ademés, e Consgo ha recibido un
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documento de Nueva Zelandia sobre esta cuestion (documento IP/C/W/189). A raiz de las consultas
informales que ha mantenido, lo Unico que puede comunicar es que son necesarias nuevas consultas.

93. El representante de las Comunidades Europeas alienta al Presidente a proseguir sus consultas
informales sobre la cuestion, para ver como puede llevarse adelante este proceso. En opinién de su
delegacion, los progresos logrados en las cuestiones de que se trata son insuficientes. A ese respecto,
recuerda que el parrafo 4 del articulo 23 establece la obligacion de entablar negociaciones sobre el
establecimiento de un sistema multilateral de notificacion y registro y que esa disposicion esta en
vigor desde 1995. Al presentar la propuesta revisada de su delegacion sobre esta cuestion
(IP/C/W/107/Rev.1) dice que, cuando laredacto, su delegacion tomo en consideracion e contenido de
su propuesta inicia y las declaraciones suplementarias posteriores, pero también tuvo en cuenta las
demés propuestas formuladas por escrito y las observaciones hechas en reuniones anteriores del
Consglo delos ADPIC. En comparacion con otros derechos de propiedad intelectual, las indicaciones
geogréficas suelen ser dificiles de identificar. El Acuerdo sobre los ADPIC prevé la posibilidad de
impedir la utilizacion de una indicacion geogréfica o marca de fébrica o de comercio que no sea
originaria del lugar designado por la indicacion geogréafica. Esta informacion podria proporcionarla
fécilmente el registro multilateral previsto en e pérafo 4 del articulo 23. En opinién de su
delegacion, semejante registro permitiria a un Miembro participante informar a los Miembros de la
OMC de las indicaciones geogréficas que estan protegidas en su territorio. A ese respecto, €l registro
facilitaria sin duda la aplicacion de las obligaciones existentes y haria operacionales los parrafos 1, 2
y 3 del articulo 23 del Acuerdo sobre los ADPIC. La utilizacién de lainformacion proporcionada por
el registro multilateral permitiria a los Miembros proteger, a peticion del titular de los derechos, las
indicaciones geogréficas contra su uso indebido, conforme alo previsto en el parrafo 1 del articulo 23.
Ademés, también ayudaria a las oficinas de marcas de fébrica o de comercio a dar aplicacion a los
parrafos 2 y 3 dd articulo 23, a facilitarles una lista de las indicaciones geogréficas. Por esas
razones, un registro multilateral es una herramienta Util para garantizar la igualdad de trato entre las
indicaciones geogréficas nacionales y extranjeras, y constituye ademas un instrumento préctico para
importadores, exportadores, autoridades administrativasy judiciales, productoresy consumidores. Un
tema importante, que ha sido debatido varias veces en reuniones anteriores del Consgo, es la
posibilidad de impugnacién por los Miembros de la OMC de las indicaciones geogréficas notificadas
parasu registro. Las Comunidades Europeasy sus Estados miembros han estudiado distintos sistemas
para resolver esos problemas, como un comité de expertos, un comité de mediacion, € recurso a la
solucion de diferencias o e arbitraje. Habiendo examinado las distintas posibilidades, las
Comunidades Europeas y sus Estados miembros han llegado a la conclusion de que, aunque todas
tienen ventgjas, también tienen limitaciones y pueden ser muy costosas y de larga duracién. Por €llo,
después de mucho reflexionar, la propuesta revisada de su delegacion establece ahora que esas
diferencias deberian resolverse mediante negociacion directa entre los Miembros interesados.
Deberia entenderse que esta clausula de negociacion se reduce estrictamente a la proteccion de las
indicaciones geogréficas determinadas conforme a lo previsto en € pérrafo 4 del articulo 23 y €
parrafo 1 del articulo 24 del Acuerdo sobre los ADPIC. Estas negociaciones se redlizarian sin
perjuicio de los derechos que corresponden alos Miembros en el marco del mecanismo de solucién de
diferencias de laOMC. Al analizar la propuesta revisada de su delegacion, puede apreciarse que hay
un marco para €l registro, que va paso por paso desde la notificacion y la obligacion correspondiente
de facilitar informacion, a la publicacién de la notificacion y la oportunidad de examinar la
notificacion publicada durante cierto periodo de tiempo, en e que también sera posible en Ultima
instancia impugnar la notificacion publicada; e siguiente paso es €l registro y la publicacion del
mismo, de forma que todas |as partes interesadas tengan acceso a toda la informacion disponible. A
fin de que la propuesta sea completa, se prevé la posbilidad de que una indicacion geogréfica
registrada quede en suspenso si hay un cambio en lalegislacion del Miembro notificante; también es
importante asegurarse de que la informacion y las notificaciones se actuaizaran en la medida
necesaria.
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94, El representante de Nueva Zelandia, a presentar la comunicacién de su delegacion
(IP/C/W/189), sefida que Nueva Zelandia no es, ni lo ha sido nunca, un demandeur (solicitante) de
ese sistema de notificacion y registro. No obstante, en los Ultimos afios su delegacion ha participado
activamente en los debates al respecto, porque considera que tiene una valiosa contribucion que
aportar, en particular debido a hecho de que € régimen de proteccion de las indicaciones geograficas
de Nueva Zelandia difiere bastante de los regimenes que prevalecen en varios otros paises que han
sido los principales demandeurs (solicitantes) en todo lo relacionado con € articulo 23. Por lo que
respecta a documento presentado, su delegacion desea proporcionar a Consegjo una explicacion de la
posicion que viene adoptando Nueva Zelandia con respecto a sistema de notificacion y registro
previsto en el parrafo 4 ddl articulo 23 y de las razones que la fundamentan. Nueva Zelandia también
desea ayudar a otros Miembros a centrarse en la gama de cuestiones que se han planteado en relacion
con e sistema de registro y notificacion, afin de que mejore su entendimiento de esas cuestiones y de
cOmo afectaran a sus regimenes nacional es respectivos. El documento de Nueva Zelandia indica que
la base de la "propuesta colectiva' del Canada, Chile, el Japon y los Estados Unidos es €
reconocimiento de que e sistema de notificacion y registro facilitara la proteccion, sera un medio
transparente de informacién, serd voluntario, dard cabida a diversos criterios naciondes para la
proteccion de las indicaciones geograficas, sera administrativamente simple y eficaz en relacion con
el costo y, lo mas importante, no creara una nueva serie de obligaciones juridicas que se sumen alas
que ya contiene e Acuerdo sobre los ADPIC. El documento pone de relieve que Nueva Zelandia ha
apoyado en general |a"propuesta colectiva', ya que se ajustamejor alaletray el espiritu del parrafo 4
del articulo 23, asi como a principio fundamental consagrado en el articulo 1 del Acuerdo sobre los
ADPIC de que "los Miembros podran establecer libremente el método adecuado para aplicar las
disposiciones del presente Acuerdo en el marco de su propio sistemay practica juridicos’, y sefida
también que los conceptos que sirven de base a la propuesta colectiva son compatibles con los que
han configurado el desarrollo del sistema neozelandés de proteccion de las indicaciones geogréficas.
El documento neozelandés destaca la viabilidad de la propuesta colectiva, especiamente su
posibilidad de dar cabida a los diferentes criterios nacionales de proteccion de las indicaciones
geogréficas, utilizando como ejemplo e sistema neozelandés de proteccién de las indicaciones
geogréficas.

95, El representante de los Estados Unidos dice que las contribuciones escritas de las
Comunidades Europeas y Nueva Zelandia y las intervenciones sustantivas que han tenido lugar
demuestran ampliamente que este debate esta registrando progresos. Esto deberia animar a otras
delegaciones, en particular a las que opinan que no se estd progresando, a formular propuestas
analogas u observaciones sobre las propuestas planteadas. Si bien reconoce que la propuesta revisada
de las Comunidades Europeas y sus Estados miembros reflgja cierta voluntad de transaccion al prever
la celebracion de consultas en lugar de un procedimiento formal de oposicion y 18 meses en lugar
de 12 para que un Miembro se oponga a determinadas indicaciones geograficas notificadas por otro
Miembro, su delegacion opina, ho obstante, que esos cambios no disipan las inquietudes expresadas
por ellay por varias otras del egaciones en cuanto alaimposicion atodos los Miembros de la OMC de
nuevas obligaciones en relacién con la proteccién de las indicaciones geogréficas determinadas. Dada
la cantidad de indicaciones geogréficas que se notificarian y €l volumen del material que se requeriria
en apoyo de cada una de ellas conforme a pérrafo B3) de la propuesta revisada, se impondria una
carga considerable a todos los Miembros de la OMC para supervisar cada una de las indicaciones
geogréficas respecto de las que tengan objeciones y oponerse a ellas. Ademas, la propuesta revisada
no daria cabida a todos los diversos sistemas de que disponen |os paises para proteger |as indicaciones
geogréficas, revelados hasta la fecha en las respuestas a la Lista recapitulativa (IP/C/13 y Add.1) de
conformidad con el parrafo 2 del articulo 24. Por gemplo, aquellos Miembros de la OMC que
protegen las indicaciones geogréficas d amparo de leyes dedeaes de competencia o de otra indole
estarian en considerable desventaja ya que |os derechos dimanantes de una indicacion geografica sdlo
se reconocen formalmente cuando surge una diferencia.  Esos Miembros no estarian a tanto de
muchos derechos establecidos en la legislacion nacional vigente que podrian justificar una objecion.
Su delegacion tal vez formule més observaciones con respecto a los documentos que se presenten
ulteriormente.
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96. El representante de Corea, reconociendo también los esfuerzos redlizados por las
delegaciones de las Comunidades Europeas y Nueva Zelandia para contribuir a debate sobre €
establecimiento de un sistema multilateral de notificacion y registro de las indicaciones geogréficas
con la presentacion de sus comunicaciones respectivas, dice que e enfoque actua de las
Comunidades Europeas parece més constructivo que € anterior y mas en consonancia con las
disposiciones del parrafo 4 del articulo 23. A ese respecto, pone de relieve que la propuesta indica
ahora que los Miembros podran participar en e sistema multilateral presentando una declaracion
voluntariay hace una distincion entre la cobertura del sistema multilateral y su naturaleza, 1o que, en
opiniodn de su delegacion, estd en conformidad con las disposiciones del parrafo 4 del articulo 23. Sin
embargo, su delegacion sigue opinando que € sistema no deberia crear cargas adicionales, juridicas o
administrativas, y deberia respetar la legitimidad de la legislacion naciona vigente de los Miembros
y, enigua tenor, impedir las impugnaciones a un nivel més ala de la jurisdiccion nacional. En ese
contexto, la comunicacion de Nueva Zelandia demuestra claramente la conformidad del
funcionamiento del sistema nacional de ese pais con e parrafo 4 dd articulo 23. Su delegacion
aprecia y aplaude €l enfoque de Nueva Zelandia a ese respecto y considera que contribuiré en gran
medida a orientar positivamente los debates. En particular, desea sefialar que el sistema de proteccion
de las indicaciones geogréficas de Nueva Zelandia reflgja plenamente la definicion fundamental del
articulo 1 del Acuerdo sobrelos ADPIC de que los Miembros podran establecer libremente el método
adecuado para aplicar las disposiciones del Acuerdo en & marco de su propio sistema y préctica
juridicos, lo que significaque € nivel y método de proteccion de los derechos de propiedad intel ectual
deben depender de lalegislacion nacional.

97. La representante de la Argentina dice que su delegacion esta de acuerdo con el enfoque que
sigue e documento presentado por Nueva Zelandia. La propuesta de las Comunidades Europeas
constituye un paso importante para que los Miembros puedan proseguir las negociaciones en €
contexto del parrafo 4 del articulo 23. A titulo de observaciones preliminares sobre algunos aspectos
especificos de la propuesta de las CE, dice que en €l parrafo B2) se hace referencia a las indicaciones
geogréficas que identifican "mercancias’, y gque su delegacién considera que de conformidad con €l
parrafo 4 del articulo 23 el sistema deberia abarcar solo los vinos. En relacion con los parrafos B3) y
B5), dice que a juicio de la Argentina ambos pérrafos crean cargas y obligaciones adicionales a las
obligaciones de notificacidn ya prescritas en el Acuerdo. En el epigrafe C, la propuesta revisada de
las CE prevé un procedimiento que a juicio de su delegacion implica no sdlo la creacion de un
requisito gravoso, sino también el establecimiento de un 6rgano encargado de resolver |os conflictos a
un nivel supranacional.

98. El representante de Hungria dice que su delegacion esta de acuerdo con las CE en que los
progresos logrados en las negociaciones de conformidad con el parrafo 4 del articulo 23 en los
ultimos cuatro afios son insuficientes y esta resueltamente interesada en el establecimiento de un
registro adecuado, creible y eficaz. Reitera que su delegacion no se opone a la celebracion de
negociaciones sobre la ampliacion a otros productos de la proteccion prevista en e articulo 23 y
estima que el registro deberia establecerse de tal modo que pueda dar cabida alos productos alos que
se ampliela proteccion adicional. En referencia ala propuesta revisada de las Comunidades Europeas
y sus Estados miembros, comparte plenamente la opinion expresada en e quinto parrafo del
documento de las CE en cuestion de que €l registro establecido con arreglo a parrafo 4 del articulo 23
deberia facilitar no solo la identificacion sino también la proteccion de las indicaciones geogréficas.
En otras palabras, e registro no deberia considerarse exclusivamente como una fuente de
informacion, sino como un instrumento que sirva a todos para facilitar 1a aplicacion de la seccion 3
del Acuerdo sobre los ADPIC, en particular de los parrafos 1 a 3 de articulo 23. Considera
satisfactorio que en el funcionamiento del registro se prevea una fase dedicada a examen segiin se
indica en €l parrafo C1) de la propuesta. Su delegacién considera que esa fase, al permitir € acopio
de informacion sobre una indicacion geogréfica notificada sin tener que oponerse formalmente a su
registro, puede reducir e numero de confrontaciones y facilitar el funcionamiento del registro. Su
delegacion también concuerda con la opinidn expresada en € parrafo 8 del documento de las CE de
que e procedimiento de examen y oposicion es un elemento muy importante y ha leido con sumo
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interés el parrafo 9 del documento de las CE, que indica que las CE pueden imaginar y de hecho han
estudiado distintas clases de sistemas, como un comité de expertos, un comité de mediacion, €
recurso a la solucion de diferencias o € arbitrgje. Dada la importancia que reviste e procedimiento
de oposicidn, su delegacién considera que todas esas posibilidades deberian examinarse afondo en €
Consglo delos ADPIC. Por €llo, se preguntas las CE estarian dispuestas ainformar alos Miembros
de los detales del examen a que hacen referencia en el parrafo 9, a fin de que los Miembros puedan
determinar colectivamente cud de las opciones indicadas o qué combinacién de ellas podria ser la
mejor solucion. En e momento presente, Hungria, habida cuenta en particular de su condicion de
pais pequefio, se decantaria sin duda por un procedimiento de carécter multilateral que pudiese
garantizar la igualdad de oportunidades para representar sus intereses. Su delegacion no se hace
ilusiones en cuanto a los resultados que puede esperar como parte que impugne, exclusivamente en €l
marco de negociaciones bilaterales directas, una determinada indicacion geogréfica notificada. Una
cuestion conexa que, en opinion de su delegacion, e Consgjo deberia abordar cuando examine la
mejor forma de solucionar las diferencias, es la de qué condiciones o requisitos debe reunir una
impugnacion para que se considere que esta "debidamente justificada' segiin consta en e parrafo C2)
de la propuesta de las CE. Se precisa ese conjunto de condiciones para evitar los abusos.
Naturalmente, una cuestion adicional es quién estara facultado para juzgar qué impugnaciones redinen
las condiciones y cudles no. En opinion de su delegacion, esa determinacion de s una
impugnacion esta debidamente justificada no deberia formularse unilateralmente. Considera que
ello preconiza también el fortalecimiento del caracter multilateral del procedimiento de
oposicion. Otro elemento crucial y parcialmente conexo que, en opinidn de su delegacion, debe
profundizarse y mejorarse es € efecto de unaimpugnacion. Segun el parrafo D4) de la propuesta
de las CE, unaimpugnacion exitosa no tendra un efecto erga omnes, esto es, solo e Miembro o
los Miembros que hayan impugnado € registro quedarén exentos de la obligacion de facilitar
proteccion. El parrafo D5) del documento de las CE afiade que € registro creard una presuncion
del derecho ala proteccion en los Miembros participantes. Su delegacion teme que, de hecho, la
falta de efectos erga omnes lleve a una situacién en la que unaindicacion geografica que induzca
a eror y sea impugnada seguiria estando registrada, y en la que terceras partes aenas a la
oposicion estarian obligadas a proteger la indicacion geogréfica que induce a error.  Su
delegacién cree firmemente que esto no sblo seria contrario al objetivo establecido en el parrafo 4
del articulo 23, de que € registro deberia facilitar la proteccion de las indicaciones geogréficas,
sino que ademas estaria en contra de los intereses comerciales normales de los titulares de las
indicaciones geograficas. Por Ultimo, desea destacar una vez mas € interés de su delegacion en
seguir avanzando hacia el establecimiento de un registro adecuado, creible y eficaz, y espera que,
al revisar su propuesta, las CE estén en condiciones de tomar en consideracion las observaciones
gue haformulado y que segun €l orador reflgjan los intereses de muchos Miembros.

99. La representante de Australia dice que su delegacién no ha tenido tiempo de examinar
detenidamente |a propuesta revisada de las Comunidades Europeas, pero apoyaria en lineas generales
las observaciones que han hecho a respecto los Estados Unidos y la Argentina. La oradora espera
estar en condiciones de aportar observaciones mas detalladas en la proxima reunion. En particular, su
delegacion acoge con agrado €l documento de Nueva Zelandia, que considera una contribucion Util y
constructiva a los debates en € marco de este punto del orden del dia. Las razones esgrimidas por
Nueva Zelandia para justificar su apoyo a la "propuesta colectiva' coinciden en gran medida con las
opiniones de Australia con respecto a las caracteristicas que ha de tener necesariamente €l registro
previsto en el parrafo 4 dd articulo 23. Ese registro deberia facilitar la proteccion de las indicaciones
geogréficas de conformidad con el articulo 23, ser verdaderamente voluntario, no crear directa o
indirectamente nuevas obligaciones juridicas para los Miembros, y tendria que servir de mecanismo
de transparencia e informacion en lugar de como medio para e establecimiento de un derecho de
propiedad intelectual global excluyente. El documento de Nueva Zelandia también reflgja claramente
la opinion de Austraia de que € registro establecido conforme a péarrafo 4 del articulo 23 no deberia
socavar € derecho actual de los Miembros a emplear toda la gama de medios legales para la
proteccion de las indicaciones geograficas que han sido notificados y analizados en € examen
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conforme a parrafo 2 del articulo 24. Por esos motivos, Australia desea reiterar su apoyo a la
"propuesta colectiva'. Por dltimo, desea sefidar que el Arreglo de Lisboa administrado por la OMPI
es un registro multilateral que lleva muchos afios en vigor y que hay varios aspectos de ese Arreglo
gue podrian estar imbricados con la propuesta presentada por las Comunidades Europeas; por
consiguiente, a juicio de su delegacion, redundaria en interés del Consgjo solicitar informacion a la
OMPI sobre cémo esta funcionando e Arreglo de Lisboa.

100.  El representante de Venezuela considera los nuevos documentos constructivos y algunos de
sus elementos interesantes y, tras expresar su agradecimiento a las delegaciones que los han
presentado, hace algunas observaciones preliminares en relacion con los mismos. Con respecto ala
propuesta de las CE, su delegacion estima que tal vez en el contexto del parrafo C2), referente a las
consultas, incluso si la ampliacion del periodo a 18 meses podria ayudar a encontrar soluciones
bilaterales, se necesita un sistema sencillo de caracteristicas administrativas, por las siguientes
razones. primero, en e caso de que las consultas no conduzcan a la solucion de un problema, el
sistema de solucién de diferencias podria resultar demasiado gravoso para todos los nuevos conflictos
bilaterales que podrian surgir entre dos indicaciones geogréficas. Segundo, en los sistemas que
prevén la posibilidad de impugnacion, se hace un andlisis de muchas cuestiones de hecho. Quizas en
el sistema de solucién de diferencias no habria margen suficiente para un andisis profundo de los
hechosy de todas las caracteristicas de cada indicacion geogréfica. En relacion con los debates sobre
la ampliacion del ambito de aplicacion del articulo 23, se pregunta s la propuesta no podria dejar
abierta la posibilidad de ampliacion. Por 1o que hace a sistema propuesto por Nueva Zelandia, su
delegacion abriga algunas dudas y preocupaciones sistémicas. El parrafo 4 del articulo 23 habla del
establecimiento de un sistema multilateral de notificacion y registro y no de un sistema plurilateral.
En lo que respecta a los términos "notificacion” y "registro®, "notificacion" puede implicar
transparencia de lainformacion, sistemas voluntarios y administrativamente sencillos, pero el término
"registro” debe implicar efectos juridicos fundamentales. En cuanto as el término "registro” implica
efectos erga omnes o inter se, el orador dice que, cuando € término no va acompafiado de las palabras
"efectos con respecto a terceros”, ello no significa hecesariamente que no se produzcan efectos con
respecto a terceros. También sefiadla a la atencion el hecho de que € término "registro” se utiliza en
otros pasgjes del Acuerdo sobre los ADPIC sin la expresion "efectos con respecto a terceros', por
giemplo, en el parrafo 1 del articulo 15 relativo alas marcas de fébrica o de comercio, que establece
gue "Tales signos podran registrarse como marcas de fabrica o de comercio”. ¢Significaello que ese
registro no tiene efectos para terceros? Su delegacion considera que las caracteristicas del registro
podrian definirse por los derechos exclusivos otorgados. En e caso de una marca de féabrica o de
comercio, es e derecho de impedir a otros que utilicen la marca. Si la finalidad es la proteccion
contra la competencia desleal y su represion, con efectos con respecto a terceros, entonces eso es
también lo que deberia protegerse mediante € registro. Cuaquier interpretacion que hagan los
Miembros del término "registro”, tendrd efectos sobre € resto del Acuerdo, y las propuestas que
formulen con arreglo a su interpretacion deberian ser coherentes.

101.  El representante de Suiza dice que su delegacion acoge con gran satisfaccion las iniciativas y
esfuerzos de las deegaciones de las Comunidades Europeas y sus Estados miembros y de
Nueva Zelandia encaminados a llevar adelante la importante labor del Consgjo en relaciéon con el
establecimiento de un sistema multilateral de notificacion y registro de las indicaciones geogréficas.
Suiza siempre ha estado a favor de un solido registro multilateral que deje abierta la posibilidad de
ampliacién a otros productos distintos de los vinos y las bebidas espirituosas. Tras una primera
lectura del documento de Nueva Zelandia, a su delegacion le parece que la propuesta de
Nueva Zelandia no concuerda con el enfoque de su delegacion con respecto a futuro registro de las
indicaciones geogréficas. Tras una primera lectura de la propuesta revisada de las CE, desea sefidar
gue, en opinion de su delegacién, algunas cuestiones siguen abiertas 0 no se han abordado con
suficiente detalle, por gemplo, la cuestion de la necesidad de un mecanismo de solucién de
diferencias 0 de oposicién eficaz para que semegjante registro multilateral facilite una proteccion
adecuada y eficaz de lasindicaciones geogréficas. Elementos como éste o como los que ha destacado
la delegacion de Hungria deberian estudiarse y aclararse con mayor detalle en € futuro.
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102. El representante del Brasi| dice que, habida cuenta de que ambos documentos se han recibido
solo unos dias antes de la reunion, todavia no ha recibido instrucciones de la capital. No obstante,
como reaccién preliminar, expresa el apoyo de su delegacion d enfogue adoptado por Nueva Zelandia
respecto de la naturaleza general del sistema multilateral de notificacidn y registro de las indicaciones
geogréficas. Ese sistema no tendria que resultar gravoso, deberia ser voluntario y apuntar sobre todo
afacilitar la transparencia. En ese contexto, considera que el documento de Nueva Zelandia sera de
gran ayuda a las delegaciones para € intercambio de informacion sobre la experiencia de sus paises
en materia de indicaciones geogréficas. Reconoce asimismo |os esfuerzos de las CE para adaptar su
anterior propuesta a las reacciones de las demas delegaciones y, en ese contexto, pone de relieve la
naturaleza voluntaria a que hace alusion el nuevo documento. Sin embargo, la primera preocupacion
de su delegacién se refiere a los parrafos B3) y B5) de la propuesta revisada de las CE, por la
naturaleza gravosa del procedimiento expuesto; dado que en cualquier caso tendria que notificarse la
legislacion, la propuesta parece propiciar la duplicacion del trabgjo. No desea formular observaciones
con respecto a la seccién C de la propuesta, referente a examen multilatera de las indicaciones
geogréficas publicadas, hasta que haya recibido instrucciones de | as autoridades de su pais.

103. Larepresentante de la Republica Checa dice que su delegacion considera en general positivas
todas las medidas que puedan llevar adelante los debates constructivos sobre la cuestion de las
indicaciones geogréficas y estima que los nuevos documentos son un buen exponente de esas
medidas, en particular la propuesta revisada de las Comunidades Europeas y sus Estados miembros.
Sin embargo, habiendo analizado esa propuesta en un contexto mas amplio que € del parrafo 4 del
articulo 23, su delegacién desea poner de relieve que su finalidad parece ser e establecimiento de un
registro que proteja los derechos y los intereses econdmicos Unicamente de los titulares de los
derechos de las indicaciones geogréficas de los vinos y las bebidas espirituosas. Reiterando la
opinién de su delegacion, dice que debe crearse un sistema no discriminatorio que permita la
ampliacién del dmbito de la proteccion adicional a otros productos distintos de los vinos y las bebidas
espirituosas, a fin de atender alos intereses legitimos de la totalidad de los Miembros delaOMC. La
cuestion del establecimiento de un registro multilateral no debe examinarse a margen de la cuestion
de laampliacion de la proteccion adicional de las indicaciones geogréficas previstaen € articulo 23 a
otros productos distintos de los vinos y las bebidas espirituosas. La propuesta de las CE contiene
algunos elementos que merecen ser examinados con detenimiento. Volvera sobre la propuesta con
nuevas observaciones detalladas cuando su del egacion haya tenido tiempo de estudiarla

104.  El representante de Chile expresa el agradecimiento de su delegacion a Nueva Zelandia por su
contribucion, que tiene el mérito de demostrar una realidad concreta sobre las distintas formas
posibles de proteccion de las indicaciones geogréficas. Esas distintas formas, como se desprende de
la parte explicativa que acompafia a la propuesta, tienen caracteristicas muy diferentes, que han de
tenerse cuidadosamente en cuenta al establecer e registro exigido por € péarrafo 4 del articulo 23. Las
digtintas formas de proteccion legitima reconocidas por la legislacion naciona pueden tener distintos
valores dentro de cada sistema. Con respecto a la propuesta de las CE, reconoce los esfuerzos
realizados por las CE a revisar su propuestainicial paratener en cuentala"propuesta colectiva'. Esta
es una actitud necesaria para realizar progresos. Sin embargo, se suma a las del egaciones que se han
interrogado sobre determinados elementos de la propuesta de las CE que estdn de més. Aunque
volvera a explayarse con mayor detalle sobre los distintos elementos de la propuesta en la proxima
reunién, desea mencionar ya que el &mbito de la proteccion previsto en el parrafo B2) sobrepasa €l
mandato del Consgjo. Los parafos B3) y B4) crean una carga adicional de la que su delegacién
quisiera prescindir en este sistema multilateral de registro y también parecen crear un vinculo entre la
proteccion y el hecho de que se haya registrado una indicacion geogréfica. Este objetivo va mucho
mas alla de los objetivos del parrafo 4 del articulo 23, que solo habla de facilitar la proteccion de las
indicaciones geograficas. A su delegacion le preocupa particularmente €l parrafo C2), porque no cree
que un sistema de registro deberia incorporar un mecanismo para la solucién de cuaquier tipo de
diferencias. El parrafo D4) vamucho mas alla de lo que establece € propio Acuerdo.
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105. El representante de México dice que su delegacion todavia estd estudiando las nuevas
contribuciones, a pesar de lo cual desea subrayar que deben lograrse progresos [0 méas rapidamente
posible, en cumplimiento de la obligacién de entablar negociaciones establecida en € parrafo 4 del
articulo 23 y en la Declaracién Ministerial de Singapur. Sin embargo, no deberia sacrificarse la
calidad en aras de ganar tiempo; su delegacion esta interesada en e establecimiento de un sistema
multilateral para la notificacion y € registro de las indicaciones geograficas que sea préctico y (Util
pero, en cualquier caso, los Miembros tienen que facilitar 1a proteccion adicional de las indicaciones
geogréficas de los vinos y las bebidas espirituosas, independientemente del establecimiento del
sistema de notificacion y registro previsto en el parrafo 4 del articulo 23, de conformidad con las
disposiciones de los parrafos 1, 2y 3 del articulo 23 del Acuerdo.

106. El representante de la India dice que, habida cuenta de la firme opinion de su delegacion
acerca de la concomitancia de las negociaciones previstas en € parrafo 4 del articulo 23 y las
negociaciones que a su juicio deberian llevarse a cabo de conformidad con € articulo 24 para la
ampliacion del ambito de la proteccion adicional, prevista en e articulo 23, a los productos distintos
delosvinosy las bebidas espirituosas, a su delegacion le resultard muy dificil, s no imposible, apoyar
cualquier sistema multilateral propuesto para la notificacion y e registro de las indicaciones
geogréficas que no tenga la capacidad de ampliarse a otros productos distintos de los vinos y las
bebidas espirituosas. Su delegacion encuentra francamente dudoso, a juzgar por la propuesta revisada
de las Comunidades Europeas y sus Estados miembros, que el sistema tenga esa capacidad y, por
tanto, su delegacion no puede apoyarla en su forma actual. Hace suyas las observaciones formuladas
por Hungriay Suizay estima que algunos de los elementos de la propuesta de las CE, tales como la
determinacion del derecho a la proteccion de una indicacion geogréfica en el marco del sistema que
proponen, o e procedimiento propuesto para la solucién de las diferencias a nivel bilateral, merecen
reflexion.

107.  El representante del Japon, a tiempo que expresa e agradecimiento de su delegacion a las
Comunidades Europeas y Nueva Zelandia, reconoce que la propuesta revisada presentada por las
Comunidades Europeas trata de dar cabida a las consideraciones expresadas por su delegacion y otras
delegaciones acerca de la propuesta anterior de las CE. No obstante, la nueva propuesta tiene
aspectos que siguen preocupando a su delegacion. En primer lugar, el sistema multilateral que se
establezca con arreglo alo dispuesto en el parrafo 4 del articulo 23 no debe crear nuevas obligaciones
gue sobrepasen el marco del Acuerdo sobre los ADPIC. La determinacion del efecto juridico que
generard el registro multilateral deberia emanar de la legidacion nacional, que naturalmente tendria
gue ser compatible con el Acuerdo sobre los ADPIC. La nueva propuesta de las CE parece exigir
todavia mas. En segundo lugar, su delegacion opina que la carga administrativa y el costo generado
por el sistema multilateral deberian ser minimos. Los sistemas de examen y oposicion de la propuesta
de las CE parecen ser mas gravosos y costosos que los de la " propuesta colectiva'.

108.  El representante de Singapur expone las opiniones preliminares de su delegacion con respecto
a los nuevos documentos presentados y seflala que el objetivo predominante del gjercicio deberia
consistir en tratar de dar cabida a los distintos sistemas gue los Miembros tienen en vigor, a fin de
lograr la participacion del mayor nimero de Miembros. A ese respecto, su delegacién tiende a
asociarse a lo que acaba de decir € representante del Japon y se inclina mas por las opiniones
expresadas en el documento de Nueva Zelandiay en la " propuesta colectiva'.

109.  El representante de las Comunidades Europeas esta de acuerdo con Nueva Zelandia en que
cada Miembro puede aplicar la proteccion ya establecida en € Acuerdo de diferentes maneras.
Ademas, los Miembros tienen de hecho la obligacién de proteger las indicaciones geogréficas
conforme a articulo 23. En ese sentido, un sistema de notificacion y registro no hard més que
facilitar esa proteccion. Por tanto, la cuestion a considerar no es si es apropiado proteger las
indicaciones geograficas extranjeras, puesto que en virtud de Acuerdo la utilizacién que induzca a
error y la usurpacion deben evitarse. El texto del parrafo 4 del articulo 23 es claro y contundente por
lo que se refiere ala creacién de un sistema no sdlo de notificacion, sino también de registro. Incluso
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si los Miembros aplican la proteccion exigida por e Acuerdo sin proporcionar necesariamente un
sistema de registro, € péarrafo 4 del articulo 23 prevé el establecimiento de ese sistema a nivel
multilateral. De hecho, sin perjuicio de las leyes o sistemas nacionales, un registro multilateral es el
medio de ofrecer una imagen completa de la proteccion, o de la no proteccidn, de las indicaciones
geogréficas que retinen las condiciones necesarias. El registro multilateral tiene un valor afiadido
porque permite obtener un sistema de informacion transparente y multilateral relativo a las
indicaciones geograficas. A ese respecto, en opinidén de su delegacién, € sistema sugerido por
NuevaZelandia y también reflgjado en la "propuesta colectiva’ no ofrece nada més que una
recopilacion de las leyes nacionales existentes, sin efectos juridicos. También en las
Comunidades Europesas, las jurisdicciones prevén procedimientos juridicos y la emision de fallos por
los tribunales en relacidn con la proteccion, o la no proteccion, de las indicaciones geogréficas. No
obstante, al igual que en Nueva Zelandia, la informacion resultante permanece en un @mbito mas bien
local. En consecuencia, tal informacién seria mucho mas accesible y transparente para los demas
Miembros y los titulares de los derechos, si estuviese recogida en un registro multilateral. So6lo un
registro semejante seria un instrumento coman de notificacion y registro, que reflejaria como se aplica
ya el articulo 23 en los Miembros de la OMC. En respuesta a las reacciones que ha despertado la
propuesta revisada de su delegacion, sefida, primero, que a efectos de que el sistema multilateral que
se establezca tenga sentido, sera preciso facilitar cierta cantidad de informacién para que una
indicacion geografica pueda ser objeto de registro. Segundo, en un sistema multilateral seria
inconcebible recurrir Unicamente a un enfoque naciona para la impugnacién de una indicacion
geogréfica notificada. Habida cuenta de las dudas manifestadas por varias delegaciones acerca de la
posible vinculacidn entre las diferencias que surjan en el marco de un registro multilateral por un lado,
y el mecanismo de solucion de diferencias de la OMC por otro, su delegacion ha optado, segln consta
en su propuesta revisada, por una solucion intermedia, es decir, las negociaciones bilaterales.
Tercero, un sistema multilateral que consista Unicamente en una base de datos, tal como se describe
en la "propuesta colectiva' y también en e documento de Nueva Zelandia, que no genere
determinados efectos juridicos, no se gjustara a la letra y e espiritu del parrafo 4 del articulo 23.
Hasta el momento, la propuesta de su delegacion es la Unica que se enmarca plenamente en el ambito
y €l alcance del parrafo 4 del articulo 23.

110.  El representante de Filipinas agradece a las Comunidades Europeas y Nueva Zelandia los
documentos presentados, que su delegacion todavia esta estudiando, y sugiere que € Consgjo solicite
ala Secretaria que elabore un documento en e que explique s la proteccion prevista en el sistema de
registro del parrafo 4 del articulo 23 es la proteccion adicional contemplada en el parrafo 1 del
articulo 23; s se prevé una proteccion adicional aparte del registro y, en caso afirmativo, cual esla
diferencia entre la proteccion adiciona previstaen € parrafo 1 del articulo 23 y la proteccion general
previstaen el parrafo 2 del articulo 22 del Acuerdo. El representante de México dice que la Secretaria
no tiene competencia para resolver las tres cuestiones sugeridas por Filipinas. El Presidente dice que
las delegaciones tal vez deseen reflexionar mas a fondo sobre esa sugerencia.

111.  El representante de Nueva Zelandia da las gracias a las Comunidades Europeas por su
propuesta revisada, que fue distribuida el mismo dia que € documento de su delegacién, por lo que no
hubo oportunidad de referirse a ella en ese documento. A continuacion, desea reconocer gque las CE
han hecho un esfuerzo constructivo por llegar a una posicién intermedia en este debate, pero debe
admitir, como reaccién preliminar a mismo, que no cree que la propuesta revisada encuentre esa
posicion intermedia.

112. El Presidente, en referencia a una peticion especifica formulada por la delegacion de
Australia, se preguntasi e Consgjo estaria dispuesto ainvitar ala Oficina Internacional de la OMPI a
hacer una exposicion en la proxima reunién del Consgio a fin de proporcionar informacion sobre el
funcionamiento del Arreglo de Lisboa. El representante de las Comunidades Europeas dice que €
documento |P/C/W/85, elaborado por la Secretaria en 1997 a peticion del Consgo, ya contiene la
informacion en cuestion y no ve la necesidad de que € Consgjo vuelva a solicitar esainformacion.
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113.  El Consgjo toma nota de las declaraciones formuladas y acuerda volver a examinar esta
cuestion en su préxima reunion.

K. EXAMEN DE LAS DISPOSICIONES DEL PARRAFO 3 B) DEL ARTICULO 27

114.  El Presidente dice que, aparte de la distribucién como documento del Consgjo de los ADPIC®
de la nota que prepar6 la Secretaria para e Comité de Comercio y Medio Ambiente relativa a la
relacion entre e Convenio sobre la Diversidad Biolégica y el Acuerdo sobre los ADPIC®, no tiene
nuevos documentos para sefidlar a la atencion del Consgjo de los ADPIC sobre esta cuestion.
Asimismo, informaal Consejo de que ha mantenido consultas sobre la forma de organizar los trabajos
futuros, en cumplimiento de la decision adoptada por e Consgjo de los ADPIC en su Ultima reunion.
En esas consultas, ha preguntado a los Miembros su opinién acerca del enfoque que consideraban
adecuado para llevar adelante los trabgjos, sobre la base del examen de las cuatro opciones que se
expusieron en la ultima reunion del Consgo de los ADPIC. Esas opciones son las siguientes:
concluir  examen; continuar los debates abiertos;, proceder a un examen mas estructurado;
establecer una base més amplia de informacién que tenga mas plenamente en cuenta la manera en que
han aplicado €l parrafo 3 b) del articulo 27 los Miembros que son economias en transicion y paises en
desarrollo. Todavia no esta en condiciones de comunicar los resultados concretos de los debates que
han tenido lugar y propone que podria proseguir sus consultas informales en relacion con esta
cuestion.

115.  El representante de la India reitera que su delegacion asigna gran importancia a examen
previsto en el parrafo 3 b) dd articulo 27. Sefida que laformulacion de esa disposicion y € mandato
en ella contenido son claros. Como ha demostrado e representante de Filipinas en otro contexto en lo
gue respecta a la diferencia entre los términos "examen" y "examen de la aplicacion”, en €
parrafo 3b) del articulo 27 no figura € término "aplicacion'. En e Consgo de los ADPIC, la
mayoria de los Miembros reconocen que esa disposicion contiene un mandato que deberia llevar a
cabo e Consgo. Su delegacion considera que el examen ya se ha iniciado y que e Consgo esta
examinando cuestiones. Dada la importancia que la materia reviste para la India, hubiera preferido
gue € Presidente facilitara una lista de las cuestiones, totalmente bajo su propia responsabilidad y sin
perjuicio de la posicion de ninguna delegacién en cuanto a la pertinencia de cuaquiera de esas
cuestiones a examen del parrafo 3 b) del articulo 27, de manera que € Consgo de los ADPIC pudiera
haber seguido adelante y procedido a examen cuestion por cuestion, dado que las delegaciones ya
han planteado las cuestiones. El Consgo de los ADPIC sélo puede asumir su responsabilidad
conforme a mandato estipulado en €l parrafo 3 b) del articulo 27 si pasa ala etapa siguiente, es decir,
la de escuchar a ambos bandos y tratar de hallar un procedimiento que represente una posicion
intermedia entre las digtintas posiciones de los Miembros. En & documento IP/C/M/26 se han
identificado varias cuestiones, a saber, la relacion entre las disposiciones del parrafo 3 b) del
articulo 27 y € desarrollo; diversos aspectos relativos a la proteccion mediante patentes;, la
proteccion sui generis, cuestiones éticas rel acionadas con la patentabilidad de las formas de vida; la
relacion entre e Acuerdo sobre los ADPIC y el Convenio sobre la Diversidad Biologica (CDB); la
proteccion de los conocimientos tradicionales y 1os derechos de los agricultores. El Consgjo tiene que
proceder a un examen cuestion por cuestion, para que los Miembros puedan entenderse mejor entre
ellosy concluir los debates en rel acidn con esas cuestiones.

116. Los representantes del Brasil, e Canadd, Chile, Colombia, Cuba, Egipto, Filipinas,
Honduras, & Japdn, Kenya, Maasia, Namibia, Nueva Zelandia, Noruega, € Perd, Sudéafrica,
Tailandia, Turgquia 'y Venezuela estédn de acuerdo en que las deliberaciones deberian basarse en una

5 Documento | P/C/W/175.

% Documento WT/CTE/W/125.
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lista de cuestiones a fin de tener un debate més organizado y productivo. Esa lista no deberia ser
exhaustiva sino ilustrativa para permitir que los debates tengan la flexibilidad necesaria.

117.  Los representantes de Filipinas, Sudafrica y Venezuela dicen que, en cualquier caso, €
Consgjo de los ADPIC tendra que abordar, en € contexto del examen objeto de mandato, la
repercusion del Acuerdo sobre los ADPIC en las perspectivas comerciales y de desarrollo de los
paises en desarrollo, como lo acordd € Consgjo General en su reunion de los dias 7 y 8 de febrero
de 2000 (véase e parrafo 39 del documento WT/GC/M/53). El representante de Venezuela dice que,
en opinion de su delegacion, la decisién del Consgjo General representa un elemento vinculante que
es aplicable a todos los gercicios de examen en curso en € Consgjo de los ADPIC. Este elemento
vinculante deberia tenerse en cuenta en las consultas o a efectos del establecimiento de la lista de
cuestiones que serédn objeto de examen.

118.  El representante de los Estados Unidos recuerda que, en la Gltima reunién del Consgjo de los
ADPIC, su delegacion abogd por que el Consgjo no continuara su examen conforme al parrafo 3 b)
del articulo 27 y manifesto ciertas inquietudes con respecto a la lista de cuestiones que se habia
elaborado, principamente porque consideraba que, de hecho, muchas de las cuestiones enumeradas
van mas allé de |as disposiciones del parrafo 3 b) del articulo 27. Su delegacion abriga ciertas dudas
acerca de s -y de como- el Consgjo de los ADPIC puede proceder efectivamente a examen de esas
cuestiones de una manera constructiva. En esta etapa parece dificil imaginar como podréa el Consgjo
de los ADPIC proceder aun examen completo de esas cuestiones en el futuro a menos y hasta que los
paises en desarrollo faciliten la informacion que los paises desarrollados y otros paises ya han
proporcionado en respuesta a cuestionario de la Secretaria.  En respuesta a la sugerencia formulada
por la delegacion de la India de seguir un enfoque cuestion por cuestion, dice que la experiencia
anterior en la presente reunién, en relacidn con otro punto del orden del dia, demuestra que, a pesar de
los esfuerzos del Presidente por llevar a cabo € examen de las distintas cuestiones separadamente, la
mayoria de |las del egaciones no han sido capaces de seguir el enfoque sugerido por el Presidente.

119.  Los representantes de Audtrdia, € Canada, las Comunidades Europeas, Corea, Egipto, €
Japdn, Nueva Zelandia y Suiza estén de acuerdo en que seria Util que los Miembros que todavia no
han facilitado informacion sobre la aplicacion de las disposiciones previstas en el parrafo 3 b) del
articulo 27 en sus territorios lo hicieran. De este modo, el Consgjo contaria con una base mas amplia
para redizar la labor relativa a esta cuestion. A ese respecto, los representantes de las
Comunidades Europeas y de Suiza subrayan la necesidad urgente de que los Miembros que son paises
en desarrollo y economias en transicion respondan al cuestionario de la Secretaria en relacion con €l
parrafo 3 b) del articulo 27. La representante de Australia dice que e intercambio de informacién
sera Util para abordar varias cuestiones, tales como la interpretacion del término "microorganismos’
por las autoridades nacionales como limite del dmbito de cobertura de la materia patentable. La
informacion sobre | as opciones el egidas para proteger las obtenciones vegetales y sobre |os elementos
comunes de los sistemas nacionales de proteccién de las obtenciones vegetales puede ayudar a
determinar qué tipo de sistema sui generis seria eficaz. La informacion contenida en los cuadros
sindpticos elaborados por la Secretaria se refiere predominantemente a los sistemas de los paises
desarrollados. Dado que los Miembros que han pasado por un periodo de transicion estan facilitando
progresivamente nuevos documentos, es posible que el examen del parrafo 3 b) del articulo 27 se base
en una recopilacién més representativa de lainformacion.

120. El representante de Filipinas dice que, s bien reconoce la pertinencia de la informacion
relativa a la aplicacion del parrafo 3 b) del articulo 27, no estd de acuerdo con las delegaciones que
han afirmado que no tiene sentido iniciar € examen hasta que e gercicio de recopilacion de
informacion haya concluido. A ese respecto, sefiadla que el parrafo 3 b) del articulo 27 prevé que €l
examen se realice cuatro afios después de la entrada en vigor del Acuerdo, lo que es antes de la
expiracion del periodo de transicidn de que disponen los paises en desarrollo. En su opinién, hay dos
categorias de Miembros. los que estan obligados a otorgar proteccion a las obtenciones vegetales
mediante patentes, mediante un sistema sui generis o mediante una combinacion de aquéllasy éste, y
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los que tienen la obligacion de no disminuir la proteccidn otorgada en virtud de la legidlacion de sus
paises hasta una fecha especificada. Por o tanto, todavia hay muchos Miembros que no estarian
obligados a otorgar proteccién a las obtenciones vegetales. En ese contexto, aunque € cuestionario
resulte dtil, e Consgjo de los ADPIC no deberia esperar hasta que haya concluido el gercicio de
acopio de informacion para iniciar el proceso de examen. El representante de Sudafrica dice que,
segln lo entiende su delegacion, toda delegacion que presente informacion lo hard voluntariamente.
Este examen no se refiere a la aplicacion, por o que no es obligatorio presentar informacion. El
objeto de lainformacion es intercambiarlay hacer posible que el Consgjo de los ADPIC pueda llevar
a cabo su examen. El representante de Namibia dice que la ausencia de respuestas por parte de los
paises en desarrollo no se debe a una fata de voluntad, sino que es indicativa de los desafios y
dificultades que afrontan en general los paises en desarrollo al tratar 1as cuestiones relacionadas con la
propiedad intelectual y a instaurar los sistemas requeridos, o que les impide emplearse en esas
cuestiones de una manera mucho més constructiva.

121. El representante de Venezuela sefida a la atencion € documento IP/C/W/175 que su
delegacion solicitd se distribuyera como documento del Consglo de los ADPIC. El documento
contiene una nota que elabord la Secretaria para el Comité de Comercio y Medio Ambiente (CCMA).
En la nota se tratan varios elementos que podrian someterse a la consideracion del Consegjo de los
ADPIC. Por lo que se refiere a las cuestiones de los conocimientos tradicionales y 1os recursos
genéticos, llama la atencion de los Miembros acerca de la experiencia de los paises Andinos y de
Costa Rica como gemplo de cdmo se han aplicado algunas de las cuestiones abarcadas por €l CDB en
las legidlaciones nacionales de algunos Miembros. Los representantes del Brasil y Kenya abogan por
que lalabor realizada en el Consgjo delos ADPIC tome en consideracion |os esfuerzos encaminados a
proteger |os conocimientos tradicionales.

122.  El representante del Brasil sefiala ala atencién del Consegjo de los ADPIC los acontecimientos
registrados en otras organizaciones internacionales y se remite a la Conferencia de las Partes (COP)
en el Convenio sobre la Diversidad Bioldgica (CDB), que adoptd en mayo de 2000 en Nairobi varias
decisiones que son pertinentes para la labor realizada en e Consgjo delos ADPIC.” LaDecision V/16
reafirma "la importancia de lograr que € articulo 8 j) y disposiciones conexas del Convenio y las
disposiciones de los acuerdos internacionales relacionados con los derechos de propiedad intelectual
se apoyen mutuamente" y toma nota ademas de que "hay acuerdos nacionales existentes, derechos de
propiedad intelectual y leyesy politicas actua es que pueden influir en la aplicacion del articulo 8j) y
disposiciones conexas'. La quinta reunion de la Conferencia de las Partes (COP V) reconocio
también "la posible importancia de los sistemas sui generis y otros sistemas adecuados para la
proteccion de los conocimientos tradicionales de las comunidades indigenas y locales y la distribucion
equitativa de los beneficios que derivan de su uso para atender alas disposiciones del Convenio sobre
la Diversidad Biologica, teniendo en cuenta la labor que se esta redizando en relacién con e
articulo 8 ) y disposiciones conexas', y decidio "comunica[r] sus conclusiones' alaOMC y la OMPI.
El programa de trabajo sobre la aplicacion del articulo 8 j) y disposiciones conexas preveé varias
tareas. unade ellas, pertinente parael Consgo delos ADPIC, consiste en "eval[uar] los instrumentos
subnacional es, segin proceda, nacionales e internacionales existentes, en especia los instrumentos de
los derechos de propiedad intelectual, que puedan llegar a tener consecuencias para la proteccion de
los conocimientos, innovaciones y practicas de las comunidades indigenas y locales con miras a
determinar sinergias entre esos instrumentos y con los objetivos del articulo 8 j)". En el programa de
trabajo "se tendra en cuenta, seglin proceda, la labor del Grupo de Trabgjo especial de composicion
abierta sobre acceso y distribucion de los beneficios, y en lamedida de lo posible se llevard a cabo en
colaboracion con otras organi zaciones competentes, incluidala Organizacion Mundia de la Propiedad
Intelectual...". La Decisidén V/26 sobre € acceso a los recursos genéticos pide a "las organizaciones
internacionales competentes, por gemplo la Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectua y la
Union Internacional para la Proteccion de Nuevas Variedades Vegetales, que en su labor sobre

"V éase e documento UNEP/CBD/COP/5/23.
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cuestiones de derechos de propiedad intelectual, tengan debidamente en cuenta las disposiciones
pertinentes del Convenio sobre la Diversidad Biolégica, incluidas las repercusiones de |os derechos de
propiedad intelectua en la conservacion y la utilizacion sostenible de la diversidad biolégica, y en
particular € valor de los conocimientos, innovaciones y précticas de las comunidades indigenas y
locales con estilos de vida tradicionales de importancia para la conservacion y la utilizacion sostenible
de la diversidad biologica". La Decisién V/26 invita también a la OMC "a que reconozca las
disposiciones pertinentes del Convenio y tenga en cuenta €l hecho de que las disposiciones del
Acuerdo sobre |os Aspectos de |os Derechos de Propiedad Intelectual relacionados con el Comercio y
del Convenio sobre la Diversidad Bioldgica estdn mutuamente relacionadas y que explore més a
fondo esta relacion mutua;”. La delegacion del Brasil opina que, teniendo en cuenta esas decisiones
recientes, seria sumamente pertinente para € egjercicio de examen previsto en el parrafo 3 b) del
articulo 27 que el Consgo de los ADPIC procediera a un andlisis sustancial de la relacion entre el
Acuerdo sobrelos ADPIC y e CDB. Como ya se ha afirmado en muchas ocasiones en € Consgjo de
los ADPIC, ambos tratados se apoyan mutuamente, pero podrian surgir conflictos en su aplicacion.
Al Consgjo de los ADPIC le corresponde asegurarse no solo de que la aplicacion de ambos tratados
sea compatible, sino también de que éstos se apoyen mutuamente. El representante del Brasil indica
ademas que la OMPI también ha emprendido trabgjos que revisten gran interés para € examen del
parrafo 3 b) del articulo 27. Los dias 17 y 18 de abril de 2000, la OMPI acogi6 una reunion sobre la
propiedad intelectual y el acceso alos recursos genéticos. Lareunion fue en si satisfactoria, teniendo
en cuenta la opinién del Brasil de que € Consgjo de los ADPIC, la OMPI y el CDB son capaces de
establecer sinergias a fin de garantizar la compatibilidad y la relacion de apoyo mutuo entre los
distintos acuerdos relativos ala propiedad intelectual y el CDB. En lo que concierne a Tratado sobre
el Derecho de Patentes, € Brasil lamenta que, en las negociaciones preparatorias de ese Tratado,
algunos paises desarrollados se hegaran a negociar una disposicion que establece un requisito formal
de identificar la fuente del material genético en una solicitud de patente. Esa disposicion constituiria
una manera de establecer una relacion de apoyo mutuo entre e CDB y los acuerdos internacionales
relacionados con la propiedad intelectual. El orador manifiesta la esperanza de que esa negativa a
examinar una cuestion no se repita en otros foros, y especiamente en el Consgjo de los ADPIC. El
Brasil y otros paises en desarrollo Miembros estdn demostrando una alto grado de flexibilidad y una
buena disposicion para hegociar y llevar a cabo el debate de una manera sustantiva. El representante
del Brasil también se refiere a dos acontecimientos recientes que tal vez deban ser objeto de un
examen més sustantivo: la ultimacion del Proyecto del Genoma Humano y las cuestiones de
propiedad intelectual que pueden derivarse del mismo, y la impugnacion de una patente europea
relativa alamargosa.

123. Ladeclaracion del Brasil es apoyada por las del egaciones de Honduras, Cubay lalndia.

124.  El representante de Kenya recuerda que su delegacion presenté un documento sobre esta
esfera en particular a Consgjo General (documento WT/GC/W/302), y dice que €l Consgjo de los
ADPIC deberiatener un interés genuino en lalabor realizada por otras organi zaciones internacional es.
En la OMPI, en el contexto del Tratado sobre el Derecho de Patentes, que se concluyé e 2 de junio
de 2000, se llegd a una declaracidén convenida en el sentido de que la propuesta formulada por
Colombia acerca del requisito de identificar la fuente del recurso genético en una solicitud de patente
seria sometida a las Asambleas de la OMPI en septiembre de 2000; es probable que un comité de
expertos estudie e articulo propuesto. En la FAO, el Compromiso Internacional sobre los Recursos
Fitogenéticos viene examinando la cuestion de los derechos de los agricultores desde 1989. Afirma
asimismo que son pocos los paises de Africa que tienen legislacion en materia de obtenciones
vegetales. El Consgo Ministerial dela OUA (Organizacion parala Unidad Africana) adoptd en 1998,
con objeto de ayudar a esos paises, una ley marco para € registro y la proteccion de los derechos de
las comunidades, |os derechos de los agricultores y |os derechos de los obtentores.

125. El representante de Singapur manifiesta la opinién de que, para trabajar de manera
provechosa, € Consgo de los ADPIC deberia examinar una serie de aspectos. primero, deberia
considerar la evolucion registrada desde que se concluy6 el Acuerdo sobre los ADPIC gue podria
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afectar a parrafo 3 b) del articulo 27 y la manera de abordar esas cuestiones. Segundo, € Consgo
deberia considerar a mismo tiempo la labor que se esté realizando en otros foros, por gemplo, la
OMPI 0 el ECOSOC, o en € contexto del CDB. Un buen punto de partida seria una lista elaborada
por € Presidente. No obstante, a fin de tranquilizar a las delegaciones que temen gue semejante
enfoque pueda impedirles plantear otras cuestiones, la lista tendria que distribuirse como punto de
partida, como una lista indicativa, y e Consgo deberia examinar qué nuevas esferas habria de
desarrollar, y tener en cuentala labor realizada en otros foros. Esaforma de proceder daria sentido a
lapalabra"examen” y ayudariaa Consgjo a centrar su debate.

126.  El representante de Suiza dice que, en opinidn de su delegacion, € examen previsto en el
parrafo 3 b) del articulo 27 debe centrarse en dos cuestiones: primero, € acance de la disposicién
relativa a la exclusén de la patentabilidad de "las plantas y los animales excepto los
microorganismos, y los procedimientos esencialmente biologicos para la producciéon de plantas o
animales, que no sean procedimientos no biolégicos o microbioldgicos'; y segundo, € sistema de
proteccion de las obtenciones vegetales. A juicio de la delegacion suiza, tal examen solo serafactible
cuando se haya establecido la manera en que los Miembros de la OMC, incluidos aquellos para
quienes e periodo de transicion concluy6 el 31 de diciembre de 1999, han aplicado el parrafo 3 b) del
articulo 27. Con respecto a las otras cuestiones sustantivas planteadas, la delegacion de Suiza opina
que la mayoria de €ellas sobrepasan € acance del examen previsto en el parrafo 3 b) del articulo 27.
Al igual que en la esfera de las indicaciones geogréficas, tal vez resulte Util para llevar a cabo
examen un enfogque basado en los intereses, y los esfuerzos del Presidente para llevar adelante los
debates deberian ser los mismos en ambas esferas. La delegacidn suiza no se opondria a que €l
Presidente distribuyera, bajo su propia responsabilidad, una lista de las cuestiones planteadas hasta €
momento en los debates a fin de estructurarlos mejor, en € entendimiento de que esa lista seria de
naturaleza estrictamente indicativa y sin perjuicio de las posiciones de las delegaciones en cuanto ala
pertinencia de las cuestiones planteadas a las disposiciones del parrafo 3 b) del articulo 27. Huelga
decir que, antes de examinar cualquier cuestion distinta de las dos cuestiones principales que, ajuicio
de la delegacion suiza, estan abarcadas expressis verbis por € parrafo 3 b) del articulo 27, e Consgjo
de los ADPIC deberia examinar detenidamente si algunas de las cuestiones planteadas no estan ya
siendo tratadas en otras organizaciones internacionales y si en esos casos € Consgo de los ADPIC
seria el foro competente para debatirlas. Habria de evitarse una duplicacion de los debates.

127. La representante de Australia dice, en respuesta a la declaracion formulada por €
representante de la India, que su delegacidn reconoce el hecho de que las cuestiones enumeradas en
la pagina 12 (version inglesa) del acta de la Ultima reunion vienen plantedndose desde hace agun
tiempo. Asimismo, reconoce y comparte la opinion de que esas cuestiones son importantes. No veria
objeciones a que prosiguieran los debates en € Consgjo de los ADPIC y seria favorable a un enfoque
abierto. Sin embargo, desea sefidar que e texto del parrafo 3 b) del articulo 27 esta en si poco
delimitado. La disposicion se refiere esencialmente a una exclusién optativa del dmbito de la
tecnologia patentable.  Seria desproporcionado y contraproducente que en esa disposicion
relativamente poco delimitada recayera todo € peso de las preocupaciones relativas a equilibrio
global de derechos y obligaciones en relacion con la biotecnologia, los derechos de propiedad
intelectual y el Acuerdo sobre los ADPIC. A ese respecto, en e Acuerdo sobre los ADPIC hay otras
disposiciones que se refieren a medidas relacionadas con el abuso de los derechos de propiedad
intelectual, incluidas las préacticas contrarias a la competencia, cuestiones éticas, sanitarias o
medicambientales relacionadas con las patentes, las licencias obligatorias, y las excepciones de la
politica general publica a los criterios de patentabilidad que recoge la legislacion en materia de
patentes en el sentido de que éstas han de ser nuevas, entrafiar una actividad inventiva y ser
susceptibles de aplicacion industrial. En lo que serefiere a parrafo 3 b) del articulo 27, la delegacion
australiana opina que se necesita un enfoque mucho més inclusivo para el acopio de informacion. La
delegacion australiana estima que los debates sobre cuestiones mas generales relacionadas con el
alcance del parrafo 3 b) dd articulo 27 podrian tener lugar en € contexto del examen previsto en €l
parrafo 1 del articulo 71. Pone de relieve ademés que algunas de las cuestiones planteadas estan
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siendo abordadas en el programa de trabagjo de la OMPI, y que seria contraproducente desarrollar una
labor paraela en relacidn con las mismas cuestiones.

128.  El representante de las Comunidades Europeas reitera la opinion expresada por la delegacién
de las CE y sus Estados miembros en las dos Ultimas reuniones del Consgjo de los ADPIC. Segun
consta en las actas de esas reuniones, su delegacion indicod que varios de los e ementos planteados
eran muy interesantes y requeririan ciertamente un examen més a fondo y, posiblemente,
aclaraciones. Con respecto a la estructura del debate, su delegacion estima gque ese enfoque es
prematuro: como se ha indicado anteriormente, puede ser que algunas de las cuestiones no guarden
una relacion directa con e parrafo 3 b) del articulo 27 o incluso con la propiedad intelectual en su
conjunto. Ademés, otras organizaciones internacionales estan tratando las mismas cuestiones. El
orador pregunta si un debate estructurado implicaria que los Miembros tendrian que acordar que todas
las cuestiones deberian abordarse en el Consgo de los ADPIC y plantean interrogantes en relacion
con los regimenes de propiedad intelectual. El orador apelaalaprudencia. En cuanto ala sugerencia
formulada por la delegacion de la India de proceder a un examen cuestion por cuestién, dice que su
delegacion no tiene inconvenientes, ya que la interpreta basicamente como una sugerencia o
recomendacion a Presidente sobre las posibles formas de desarrollar u orientar los debates en €
Consgjo de los ADPIC, y dejara e asunto a su discrecion. Como una forma posible de llevar a cabo
el proceso, sugiere que, a igual que en algunas otras reuniones de la OMC, se utilicen los 6rdenes del
dia anotados.

129.  El representante de Nueva Zelandia dice que no hay desacuerdo en cuanto a la necesidad de
continuar los debates relativos al examen previsto en € parrafo 3 b) del articulo 27. Su delegacién
apoya plenamente los esfuerzos encaminados a estructurar mas los debates futuros de conformidad
con € mandato del parrafo 3 b) del articulo 27, que abarca la patentabilidad de "las plantas y los
animales excepto los microorganismos, y los procedimientos esencialmente biolégicos para la
produccion de plantas 0 animales, que no sean procedi mientos no biol dgicos o microbiolégicos'. Esta
convencido de que € Consgo encontrard la manera de desarrollar una estructura para los debates
futuros que equilibre las posiciones de todos los Miembros y reconozca los pardmetros del
parrafo 3 b) del articulo 27. Los progresos pueden lograrse de varias maneras. Una de éllas seria
recibir mayor informacion sobre la aplicacion del parrafo 3 b) del articulo 27 de los Miembros que
todavia no han respondido a cuestionario de la Secretaria, y también, aprovechar los progresos
paralelos en relacién con la gama de cuestiones planteadas en la lista recapitulativa.  Como han
indicado anteriormente otros oradores, las cuestiones relacionadas con € parrafo 3 b) del articulo 27
estén siendo planteadas en varias organi zaciones internacionales (por g emplo, laOMPI, laUNCTAD,
el CDB). El representante de Nueva Zelandia afirma que hay sinergias entre la OMC y esas
organizaciones en relacion con el examen, y su pais no se opondra a que el Consgo estreche sus
contactos con ellas.

130.  El representante de Maasia dice que seria muy Util continuar los debates, especiamente, en
relacion con las definiciones de la patentabilidad de las formas de vida o € tipo de "sistema eficaz
sui generis' paralas obtenciones vegetales, teniendo presentes las cuestiones tratadas en el marco del
CDB.

131.  El representante del Japdn manifiesta la opinién de su delegacion de que un enfoque
pragmético y un debate mas organizado y sistemdtico facilitaran e examen. Su delegacion
agradeceria una lista de las cuestiones que se han planteado en los debates, siempre que se entienda
sin perjuicio de las posiciones de las del egaciones en cuanto ala pertinencia de las mismas al mandato
prescrito en € pérrafo 3 b) del articulo 27. En opinion de su delegacion, e mandato de examen
prescrito en € parrafo 3 b) del articulo 27 es muy limitado. Asimismo, transmite la opinién de su
delegacion con respecto a varias cuestiones. En primer lugar, € Japdn se opondria a las propuestas
tendientes a reducir €l nivel existente de proteccidn descrito en el articulo 27. En segundo lugar, €l
concepto de los conocimientos tradicionales todavia no esta claro ni tampoco o esté su relacion con
los sistemas actuales de los derechos de propiedad intelectual. A ese respecto, la delegacion del Japdn
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opina que este tipo de cuestiones fundamental es deben abordarse antes de seguir adelante. En tercer
lugar, por lo que respecta a la propuesta de que las solicitudes de patente revelen la fuente o € origen
de los recursos biolégicos que se hayan utilizado en la invencién, deben tenerse en cuenta las
disposiciones del parrafo 1 dd articulo 27 referentes a la no discriminacion por e campo de la
tecnologia. Recuerda las sugerencias formuladas en relacién con la futura realizacion por la OMPI de
un estudio en esta esfera. Laaportacion dela OMPI facilitardlos debates del Consgjo delos ADPIC.

132.  El representante de Turquia dice que el examen'y el proceso de aplicacién del parrafo 3 b) del
articulo 27 revisten unaimportancia fundamental a los efectos de colmar lalaguna existente entre ese
articulo y los otros convenios y acuerdos internacionales. Seria Gtil halar una transaccion entre los
distintos enfoques para identificar las cuestiones que surgen en la interseccion entre los derechos de
propiedad intelectua relacionados con e comercio y la diversidad biolégica. Como pais rico en
recursos genéticos y como parte en el Convenio sobre la Diversidad Biolégica (CDB), Turquia es
plenamente consciente de la importancia del espiritu tanto del Convenio como de su Protocolo sobre
Seguridad de la Biotecnologia, que confirma la diversidad genética y biolégica como patrimonio
comun de la humanidad. Ademés, e Convenio tiene en cuenta los derechos del pais de origen. A ese
respecto, durante el proceso de examen previsto en el parrafo 3 b) del articulo 27, el Consgjo de los
ADPIC deberiatener en cuenta los derechos naturales del pais de origen de los recursos genéticos. El
parrafo 3 b) del articulo 27 deberia armonizarse con los articul os conexos del CDB, concretamente |os
articulos 8 j), 15, 16 y 19, y también particularmente con los resultados de la Quinta Conferencia de
las Partes en el CDB, y apoyarse mutuamente con esas disposiciones. En el proceso de examen en €
marco del parrafo 3 b) del articulo 27 deberia considerarse la aclaracion y la normalizacion de la
terminologia relativa a las invenciones biotecnoldgicas, concretamente las plantas y animales, las
obtenciones vegetales y animales, los procedimientos microbioldgicos, los procedimientos
esencialmente biolégicos y los sistemas eficaces sui generis, tomando en consideracion otros
convenios y acuerdos conexos. Teniendo en cuenta la compleidad de la labor requerida, € proceso
de examen del parrafo 3 b) del articulo 27 deberia ampliarse a objeto de aclarar |as consecuencias del
Acuerdo sobre los ADPIC para lo siguiente: los privilegios de los agricultores; los objetivos de la
conservacion de la biodiversidad y los sistemas de proteccion; la relacion y los conflictos entre el
parrafo 3 b) del articulo 27 y los derechos de los paises de origen de los recursos genéticos y los
conacimientos tradicionales, en e marco de las preocupaciones relativas d comercio y la
competitividad de los productos alimenticios y la agricultura; y la relacion y los conflictos entre €
parrafo 3 b) del articulo 27 y el CDB. El Consgo de los ADPIC deberia invitar a la secretaria del
CDB a participar en sus reuniones en calidad de observadora a fin de establecer los vinculos
necesari 0s oportunamente.

133.  El representante de Noruega dice que su delegacion, a pesar de que esta de acuerdo en que el
parrafo 3 b) del articulo 27 puede ser de naturaleza técnica, sigue opinando que no es posible pasar
por ato las cuestiones subyacentes a la formulacion de esa disposicion. Ademas, los Miembros de la
OMC no deberian recurrir exclusivamente a otras organizaciones para examinar la relacion entre €
parrafo 3 b) del articulo 27 y las cuestiones de interés para esas organizaciones. Es importante que el
Consgjo de los ADPIC aborde esas cuestiones para que pueda formarse también una perspectiva de la
propiedad intelectual como elemento de equilibrio de todas las cuestiones importantes que se estan
planteando.

134.  El representante de Filipinas dice, como reaccién a la declaracién de que no seria aceptable
tener un sistema que conduzca a una disminucion del nivel de proteccion previsto en € parrafo 3 b)
del articulo 27, que no deberia permitirse que esas conclusiones a priori impidan al Consgjo de los
ADPIC cumplir sus obligaciones, tener en cuenta las preocupaciones de las demas delegaciones en
relacion con el parrafo 3 b) dd articulo 27 y examinar esas preocupaci ones imparcia mente.

135.  El representante de Sudéfrica recuerda que e documento presentado por € Grupo Africano
con anterioridad a la Conferencia Ministerial de Segattle contiene elementos que se identificaron como
pertinentes para el examen previsto en el parrafo 3 b) del articulo 27. Ademés de las cuestiones
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relativas a un sistema eficaz sui generis para las obtenciones vegetales y a la patentabilidad de las
formas de vida, e documento del Grupo Africano identificd también un tercer elemento: el de la
coherencia con otras organizaciones internacionaes. El representante de Sudéfrica llama la atencién
del Consgo de los ADPIC sobre la dltima frase del preAmbulo del Acuerdo sobre los ADPIC
("Deseosos de establecer unas relaciones de mutuo apoyo entre la OMC y la Organizacion Mundia de
la Propiedad Intelectual ... y otras organizaciones internacionales competentes;"). Este parrafo
constituye una base suficiente para considerar lalabor que se esta realizando en otros foros, aungque no
se hagareferenciaalos objetivos.

136.  El representante de laIndia, en respuesta alaintervencion segiin lacual el requisito de revelar
la fuente del recurso genético en una solicitud de patente tal vez no sea compatible con la clausula de
no discriminacion del parrafo 1 del articulo 27 del Acuerdo sobre los ADPIC, indica su desacuerdo
con esa interpretacion. Asimismo, expresa su preocupacion en relacién con la impugnacion de
cualquier resultado que lleve a una disminucion de la proteccion mediante patentes de que
actualmente se goza en virtud del articulo 27. En su opinién, realmente hay tres opciones en virtud
del parafo 3 b) del articulo 27: la proteccion mediante patentes, mediante un sistema eficaz
sui generis 0 una combinacion de aquéllas y éste. Por consiguiente, decir que algo que no sea un
sistema de patentes deberia gjustarse d nivel de la proteccion mediante patentes de que actual mente se
gozaen virtud del parrafo 3 b) del articulo 27 seria contrario alalectura del texto y equivaldria a una
interpretacion de las disposiciones.

137.  El representante del Canadd dice que su delegacion cree que no todas las cuestiones
planteadas en & Consgo de los ADPIC en € marco del parafo 3 b) del articulo 27 estarian
comprendidas en este punto del orden del dia. Como ya ha sefidlado la delegacién australiana en sus
intervenciones, algunas de las cuestiones podrian examinarse en el marco del examen previsto en €l
parrafo 1 del articulo 71. El representante del Canada también observa que algunas de las cuestiones
estén siendo examinadas en la OMPI, e CDB y la FAO. Su pais dienta y apoya la labor que
desarrollan esas organizaciones, especialmente alaluz de su complea naturalezay de la necesidad de
definir con mayor precision agunos conceptos como los conocimientos tradicionales. En opinion de
su delegacion, € Consgjo de los ADPIC deberia supervisar |os acontecimientos registrados en esos
forosy ser informado de ellos. No obstante, en aras de hacer avanzar el debate, su delegacidn apoya
los esfuerzos del Presidente para estructurar el examen ainiciativa propia, a condicion de que lo haga
sin perjuicio de la posicion de ningin Miembro con respecto a alcance del parrafo 3 b) del
articulo 27. Los debates se veran enriquecidos si se aprovecha la experiencia de los Miembros en la
aplicacion del parrafo 3 b) del articulo 27.

138.  El representante de Colombia dice que el Consgjo de los ADPIC deberia tener en cuenta los
progresos realizados en otros foros afin de no "volver ainventar larueda’, sin dejar, no obstante, que
el examen dependa enteramente de esos foros. El Consegjo deberia utilizar las sinergias actuales para
llevar a cabo lalabor de forma conjuntay simultanea con esas organi zaciones.

139.  El representante de Corea agradece al Presidente su iniciativa constructiva para hacer avanzar
los debates. Su delegacion se hace eco de las preocupaciones expresadas por anteriores oradores, en
particular por la delegacion de Australia, en € sentido de que algunas de | as cuestiones contenidas en
lalistairian, en su opinion, més ala del mandato del parrafo 3 b) del articulo 27. Dado que a los
paises en desarrollo les corresponde ya la obligacion de aplicar € parrafo 3 b) del articulo 27, su
delegacion opina que € Consgo de los ADPIC deberia centrarse en los aspectos relativos a la
aplicacion y reunir més informacion.  Con respecto a la relacion entre el Consgjo de los ADPIC y
otras organizaciones internacionaes, comparte la opinién de que e Consgo de los ADPIC podria,
mediante una cooperacion mas estrecha, beneficiarse de la experiencia de esas organizaciones en sus
esferas respectivas.
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140. La delegacion de Namibia manifiesta su preocupacion en relacion con la utilizacion del
argumento calificado de "técnico" en ciertas situaciones, por giemplo en el caso de los pueblos o las
comunidades que desde hace muchos afios vienen usando medicamentos que provienen de una
determinada planta y que tienen que enfrentarse a la objecion de que una empresa ha adquirido los
derechos de esa planta. En la medida en que el Consgjo de los ADPIC esté ocupandose de cuestiones
"técnicas', no deberia perder de vistala dimension humanay del desarrollo.

141.  El representante de Cuba expresa la opinidn de que el examen del parrafo 3 b) del articulo 27
deberia reconocer los intereses publicos y privados que estan presentes en varias esferas y |os aspectos
técnicos en juego. También seria necesario reconocer |as cuestiones relativas al acceso a los recursos
genéticosy la sostenibilidad de los mismos.

142. El Consgjo toma nota de las declaraciones formuladas y acuerda volver a examinar esta
cuestion en su préxima reunion.

L. EXAMEN DE LA APLICACION DEL PARRAFO 1 DEL ARTICULO 71

143. El Presidente recuerda que, en su Ultima reunién, € Consgjo mantuvo un intercambio
preliminar de opiniones en relacion con esta cuestion.  Se acordd que |as delegaciones analizaran mas
profundamente la naturaleza y el acance del examen y se invitd a las delegaciones a presentar
sugerencias por escrito sobre la mejor manera en que el Consegjo podia enfocar el examen. Austrdia
ha presentado recientemente un documento extraoficial a estos efectos.

144. Larepresentante de Austraia dice que la comunicacion de su delegacion se distribuyd como
documento extraoficial para poder tomar en consideracion las opiniones manifestadas por otras
delegaciones a respecto antes de que se publicara como documento formal sobre la cuestion. El
documento extraoficial tiene por objeto promover e debate y plantear algunas ideas sobre como
podriareaizarse € examen para gue fueralo més productivo posible en €l transcurso de 2000 y 2001.
El documento esta basado en la intervencion de Australia durante la anterior reunion del Consgjo
(pérrafo 95 del documento IP/C/M/26). El Acuerdo sobrelos ADPIC prevé, primero, la aplicacion de
las normas sobre los ADPIC anivel nacional; segundo, la notificacion de las leyes pertinentes por los
Miembros que aplican €l Acuerdo; tercero, un examen colectivo de la aplicacion del Acuerdo;
cuarto, un examen de las posibles enmiendas y modificaciones a la vista de la experiencia adquirida
en la aplicacion y en funcion de otros acontecimientos registrados; 'y, por ultimo, la formulacion de
recomendaciones para la introduccion de modificaciones y enmiendas. El parrafo 1 del articulo 71
gjemplifica ese enfoque, ya que limita e examen general del Acuerdo sobre los ADPIC prescrito para
el afio 2000 unicamente a la aplicacion y expone claramente la secuencia de la labor futura. Un
examen de la"aplicacion”, tal como lo exige el parrafo 1 del articulo 71, deberia abarcar la aplicacion
de las normas existentes y las opciones de politicas, y no la consideracion de laimposicion de normas
nuevas o modificadas. Convertir e examen del parrafo 1 del articulo 71 en un predmbulo para las
negociaciones en lugar de proceder a un intercambio constructivo de informacion féctica sobre la
aplicacion limitaria en gran medida € flujo de informacion Gtil y podria privar a los Miembros de la
oportunidad de aprender colectivamente cud es la mgjor manera de poner en funcionamiento las
normas sobre los ADPIC a fin de cosechar las ventgjas de la proteccion de la propiedad intelectual.
Para ser completo, el examen de la aplicacion reaizado por el Consgo deberia basarse en las
experiencias de una amplia muestra representativa de Miembros. La adopcion de un enfoque
progresivo y estructurado con respecto al parrafo 1 del articulo 71 seria € medio més adecuado para
dar alatotalidad de los Miembros de la OMC un entendimiento equilibrado, amplio e inclusivo del
funcionamiento y la repercusion del Acuerdo sobre los ADPIC. Ese enfoque se ha seguido en los
exadmenes d amparo del parrafo 3 b) del articulo 27 y del parafo 2 del articulo 24 y se ha
proporcionado mucha informacion a Consejo para ulterior debate y andlisis. El examen previsto en
el parrafo 1 dd articulo 71 ha de tener un enfoque inclusivo y deberia brindar a los Miembros que
recientemente han aplicado las normas sobre los ADPIC la oportunidad de presentar informacién
sobre cdmo o han hecho. Por lo tanto, & documento extraoficial de Australia contiene la propuesta
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especifica de que, en el periodo 2000-2001, e Consgjo de los ADPIC lleve a cabo un examen
inclusivo de la aplicacion del Acuerdo sobre los ADPIC facilitando un intercambio de la experiencia
de la aplicacién adquirida por los Miembros a nivel nacional, incluidos los que han recurrido a los
periodos de transicién previstos en los parrafos 2 'y 3 del articulo 65. Este proceso proporcionaria la
informacion necesaria acerca de "la experiencia adquirida en la aplicacion del Acuerdo™” en la que €
Consgjo delos ADPIC tiene que basarse paralos exdmenes ulteriores que realice de conformidad con
el parafo 1 dd articulo 71 a partir de 2002. El examen realizado en 2000 de conformidad con €
parrafo 1 del articulo 71 no debe limitarse a la notificacion y documentacion de las leyes nacionales
de propiedad intelectual. El documento extraoficial contiene algunos gemplos ilustrativos de las
cuestiones que podrian ser examinadas, entre las que cabe citar las medidas encaminadas a combatir
el abuso anticompetitivo de los derechos de propiedad intelectual adoptadas de conformidad con €l
articulo 40; laaplicacion de las normas actual es sobre los ADPIC en el entorno digital; y los derechos
de propiedad intelectual en los contextos tradicionales e indigenas. Por Ultimo, la oradora observa que
el parrafo 2 del articulo 71 prevé la posibilidad de introducir modificaciones en e Acuerdo sobre los
ADPIC a fin de gustarse "a niveles més elevados de proteccion de los derechos de propiedad
intelectual alcanzados y vigentes en otros acuerdos multilaterales, y que hayan sido aceptadas en el
marco de esos acuerdos por todos los Miembros de la OMC". Al parecer no existe en la actualidad
ningun acuerdo de ese tipo, pero con el tiempo quizas surjan acuerdos que cabria considerar en virtud
de esa disposicion. Propone que el Consgo de los ADPIC mantenga en examen los acuerdos
multilateral es pertinentes que podrian pasar a ser objeto de consideracion en virtud de esa disposicion.

145. Lasdelegacionesde la Argentina, €l Brasil, el Canada, las Comunidades Europeas, Corea, |os
Estados Unidos, Filipinas, Malasia, el Perd, y Venezuela manifiestan su reconocimiento por la
contribucion de Austrdia y dicen que volveran a abordar € documento extraoficial
pormenorizadamente cuando |0 hayan estudiado con mayor detenimiento. Se formulan las siguientes
observaciones preliminares.

146.  El representante de Filipinas dice que, teniendo en cuenta la decision del Consgjo General de
los dias 7 y 8 de febrero de 2000, el examen previsto en € parrafo 1 del articulo 71 debe analizar la
repercusion de la aplicacion del Acuerdo sobre los ADPIC en las perspectivas comerciales y de
desarrollo de los paises en desarrollo. No deberia haber ninguna conclusion a priori acercade s €
examen podria o no conducir ala negociacion de modificaciones del texto del Acuerdo. En € caso de
gue resulte que la aplicacién del Acuerdo tiene una repercusion negativa en las perspectivas de
desarrollo, la negociacién de modificaciones estaria justificada.

147.  Larepresentante del Pert dice que € aspecto relativo a desarrollo deberia formar parte del
examen de la aplicacion del Acuerdo sobre los ADPIC. En opinidn de su delegacidn, el documento
extraoficial de Australia contiene una contradiccion. Por un lado, el documento reconoce |a necesidad
de ampliar lalista de beneficiarios afin de megorar el sistema de propiedad intelectual pero, por otro,
propone gue el examen se limite a la aplicacion de las disposiciones del Acuerdo. Asimismo, dice
gue en el documento algunos temas se tratan de manera discriminatoria, y sefidla que el de los
conocimientos tradicionales ya se esta examinando en varios foros, mientras que e comercio
electronico silo se ha puesto en la palestra recientemente como tema que merece un examen a fondo.
El examen previsto en e parrafo 1 del articulo 71 requiere aperturade mirasy flexibilidad.

148.  El representante de Venezuela apoya alas delegaciones de Filipinasy el Per(. Recuerda que
en el contexto del parrafo 1 del articulo 71 ya se han hecho propuestas, en particular por lo que se
refiere alos conocimientos tradicionales. Aparte del propio mandato del parrafo 1 del articulo 71, €
Consglo General decidio que los exdmenes comprendidos en e programa incorporado debian analizar
la repercusion en las perspectivas comerciales y de desarrollo de los paises en desarrollo.  Su
delegacion no tiene inconvenientes con los temas especificos a que hace referencia Austrdiay opina
gue deberian respetarse las prioridades de cada Miembro. En relacién con lalabor de la OMPI sobre
estas cuestiones, el Consgjo deberia establecer principios clarosy evitar la duplicacion.
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149. Larepresentante de la Argentina se refiere a la distincion entre, por un lado, €l examen de la
aplicacion del Acuerdo una vez transcurrido € periodo de transicion mencionado en € péarrafo 2 del
articulo 65 y en adelante a intervalos de dos afios y, por otro, los examenes realizados a la luz de
nuevos acontecimientos que puedan justificar la modificacion del Acuerdo. En genera, esta de
acuerdo con las declaraciones formuladas por Australia y e Brasil en reuniones anteriores del
Consgjo en e sentido de que el parrafo 1 del articulo 71 incluye una secuencia légica 'y gue no seria
razonable cambiarla. El Consgo deberia concentrarse en examinar € cumplimiento de las
obligaciones ya existentes teniendo en cuenta € hecho de que la legislacion de aplicacion de la
mayoria de |os paises en desarrollo todavia no ha sido objeto de examen por el Consgo.

150.  El representante de Nueva Zelandia dice que € documento extraoficial de Australia aborda
una serie de cuestiones que su del egacion también esta tratando de resolver. Esta de acuerdo en que el
examen deberia centrarse en las cuestiones relativas a la aplicacion y también tratar la repercusion en
el desarrollo en consonancia con la decision del Consgo Genera. Ello estd en armonia con la
necesidad sefialada de un enfoque inclusivo, como lo sugiere el documento extraoficial de Australia.

151.  El representante de Kenya dice que durante las negociaciones de la Ronda Uruguay la
participacién de Kenya fue muy limitada, que su pais experiment6 dificultades para aplicar €
Acuerdo, y que desearia que esas dificultades fuesen examinadas en el transcurso del examen. La
repercusion del Acuerdo en el desarrollo comercia y econémico de los paises en desarrollo deberia
analizarse en los campos de la salud, los productos dimenticios, € medio ambiente, la inversién
extranjera directa y la transferencia de tecnologia. El examen deberia dar cabida a ciertas esferas de
proteccion y creacion intelectual, especialmente a las creaciones tradicionales de las comunidades.
Algunos de los problemas a que Kenya debe hacer frente en la aplicacion del Acuerdo se refieren ala
dificultad de interpretar algunas de sus disposiciones y términos. A ese respecto se necesita una
mayor claridad. Por gemplo, esdificil dar carécter operacional alos articulos 7 y 8, que son cruciaes
para el mundo en desarrollo. El articulo 31 es muy restrictivo, y su larga lista de condiciones a veces
resulta impréctica.  También se necesita orientacion con respecto d articulo 6, habida cuenta del
interés de su delegacion en la importacion paralela. El fomento de la capacidad es para todos una
cuestion muy importante. En referencia a articulo 67 y el parrafo 2 del articulo 66, dice que se
precisa asistencia préctica para ayudar a los paises en desarrollo a aprovechar las ventgjas del
Acuerdo. Lasventgjas que deberian derivarse de la aplicacion del Acuerdo son ventgjas alargo plazo.
A corto plazo, hay gque asegurarse de que la asistencia y €l acceso a los mercados de los paises
desarrollados sean objeto de consideracion, de manera que |os paises en desarrollo Miembros puedan
participar eficazmente en el comercio internacional .

152.  El representante de Sudéfrica subraya la necesidad de tomar en consideracion los aspectos
relativos a desarrollo, en consonancia con la decision de Consgo General. Las cuestiones
planteadas por Kenya concretizarian los objetivos de esa decision. El Consegjo también podria evaluar
si las medidas notificadas con arreglo a parrafo 2 del articulo 66 han propiciado realmente la
transferencia de tecnologia a los paises menos adel antados Miembros.

153.  El representante de Malasia destaca la importancia de considerar los aspectos relativos al
desarrollo y dice que e Consgo deberia abordar algunos problemas précticos relacionados con la
aplicacion, como las consecuencias de la ampliacion del periodo de la proteccion conferida por las
patentes a 20 afios, €l abuso de los derechos de propiedad intelectual, en particular si se han puesto
restricciones a la transferencia de tecnologia, y la manera de garantizar el acceso a los productos
esenciales mediante la fijacion de precios razonables para esos productos. Ademas, € Consegjo podria
examinar |os elevados costos que generan la observanciay € hecho de velar por la plena aplicacién
del Acuerdo.
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154.  El representante de los Estados Unidos observa que contribuciones como el documento
extraoficial presentado por Australia activan considerablemente los debates e impulsan igualmente a
los que estan interesados en llevar adelante las cuestiones en e marco de otros puntos del orden del
dia a presentar documentos. A su juicio, esos Miembros se percataran de que pueden tener lugar
debates sustantivos y se lograrén progresos.

155.  El representante del Canada dice que e documento extraoficial de Austraia presenta la
secuencia logica del funcionamiento del Acuerdo y sitla el examen mencionado en €l parrafo 1 del
articulo 71 en un contexto adecuado en relacion con los otros examenes previstos en e Acuerdo, y
con e examen de posibles recomendaciones a una futura Conferencia Ministerial para introducir
modificaciones en e Acuerdo.

156. La representante de Austraia agradece a los Miembros el interés que han mostrado por el
documento extraoficial de su delegacion y las observaciones sustantivas y sugerencias formuladas.
Reitera que las sugerencias contenidas en € documento extraoficial dentro del epigrafe "Sructure and
Scope of the Review" pretenden ser Unicamente ilustrativas y anima alas delegaciones a hacer también
observaciones sobre como deberiallevarse a cabo exactamente el examen, dado que todavia no parece
gue haya una opinién convenida sobre como se desarrollaria éste en la préctica.  Puesto que dlo
debera acordarse como una cuestion preliminar, su delegacion acogerd con satisfacciéon tales
observaciones, por escrito o bilateralmente.

157.  El Consgjo toma nota de las declaraciones formuladas y acuerda volver a examinar esta
cuestion en su proxima reunion.

M. RECLAMACIONES EN CASOS EN QUE NO HAY INFRACCION

158.  El Presidente dice que, desde la tltima vez que se reunid, el Consgjo ha recibido, en relacion
con la cuestion de las reclamaciones en casos en que no hay infraccion, una comunicacion
copatrocinada por € Brasil, e Canada, la Republica Checa, las Comunidades Europeas y sus Estados
miembros, Hungriay Turquia®, y una comunicacion de los Estados Unidos.’

159.  El representante de las Comunidades Europeas dice que las reacciones que ha suscitado la
comunicacion conjunta copatrocinada por su delegacion han confirmado la determinacion de su
delegacion de continuar con el examen del alcance y las modalidades de las reclamaciones en casos
en que no hay infraccion que pueden presentarse en el contexto del Acuerdo sobre los ADPIC.
Alienta alos demas Miembros a que también formulen propuestas. Pone de relieve, como elementos
clave de la comunicacion, € carécter sui generis del Acuerdo sobre los ADPIC y la necesidad de
coherencia entre |os distintos Acuerdos de la OMC. Con respecto al carécter sui generis del Acuerdo
dice que, aunque es cierto que el Acuerdo sobrelos ADPIC facilita el acceso alos mercados de bienes
y servicios en los que subsisten derechos de propiedad intelectual, no es por su propia naturaleza un
acuerdo sobre acceso alos mercados. Si bien existe un vinculo con el acceso alos mercados, hay que
tener presente que los compromisos de acceso a los mercados se recogen en las respectivas listas de
los Miembros anexas a Acuerdo General y al AGCS que se han negociado en sucesivas Rondas. El
Acuerdo sobre los ADPIC establece normas minimas con respecto a la adquisicion y explotacion de
derechos de propiedad intelectual y a su acance, asi como los procedimientos y medidas para
conseguir la observancia de esos derechos, a prever, especialmente, la adopcion de medidas eficaces
contra € uso no autorizado de esos derechos por parte de terceros. Podrian considerarse
comprendidas en el @mbito posible de los casos en que no hay infraccion en el marco del Acuerdo
sobre los ADPIC las reclamaciones vinculadas principalmente a beneficios que cabe esperar

8 El texto de esta comunicacion figura en el documento | P/C/W/191.

° El texto de esta comunicacion figura en el documento | P/C/W/194.
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razonablemente que se deriven de la concesién de derechos de propiedad intelectual y su
exclusividad, es decir de beneficios especificos del Acuerdo sobre los ADPIC. Podrian pertenecer a
esta categoria los casos en los que las limitaciones a la disponibilidad, € mantenimiento o la
observancia de un derecho de propiedad intelectual constituyan e objeto especifico de una
reclamacion. Los derechos de propiedad intelectual estan en todos los casos vinculados a bienes o
servicios, respecto de los cuaes se han negociado en & marco dd Acuerdo General o del AGCS
derechos de acceso a los mercados. Es importante asegurarse de que una reclamacion presentada a
amparo de un determinado Acuerdo de la OMC no dé lugar a un resultado en el proceso de solucion
de diferencias que pueda socavar |a coherencia entre los Acuerdos de la OMC. Lo anterior resulta
particularmente pertinente en e &mbito de las reclamaciones en casos en que no hay infraccién, en la
medida en gue esas reclamaciones no conciernen a incumplimiento de una obligacion internacional
aceptada por un Miembro, sino alaanulacion o menoscabo de un beneficio, sin que se hayainfringido
ninguna disposicion especifica. A laluz de esos g emplos, es dudoso que los Miembros dela OMC se
muestren inclinados a dejar abierta la opcion de presentar reclamaciones no basadas en una infraccion
de disposiciones en el marco del Acuerdo sobre los ADPIC, en caso de que se constate que la medida
cumple plenamente las disposiciones multilaterales del Acuerdo General y sus acuerdos anexos o del
AGCS. Como minimo, a fin de mantener la coherencia entre los Acuerdos de la OMC, las medidas
que estén amparadas por |as excepciones generales establecidas en €l Acuerdo General o en el AGCS
no deberian quedar sujetas a proceso de solucion de diferencias en € marco del Acuerdo sobre los
ADPIC. Confia en que € Consgo esté en condiciones de examinar esos elementos clave en la
presente reunion y posiblemente en reuniones futuras. Esté convencido de que este tema todavia dard
mucho que hablar y que el Consgo sdlo estd a principio de un gercicio de reflexion profunda
Sefiala a la atencion un reciente informe de grupo especial sobre la contratacion piblica'® que analiza
a fondo la naturaleza de los casos en que no hay infraccion y merece ser objeto de examen. El
informe demuestra la necesidad de que e Consgjo de los ADPIC se ocupe de las posibles
reclamaciones en casos en que no hay infraccion en el marco del Acuerdo sobre los ADPIC y de que
no degje & asunto en manos de futuros grupos especiaes.

160. El representante de los Estados Unidos dice que su delegacion sigue opinando que la
moratoria prevista en € péarrafo 2 del articulo 64 para la presentacién de reclamaciones en casos en
gue no hay infraccion ha expirado y que en e parrafo 3 del articulo 64 no hay ninguna clausula que
exija d Consgjo usar € limitado tiempo de que dispone para seguir examinando el acance y las
modalidades de |las reclamaciones en casos en que no hay infraccion. El articulo 26 del ESD aborda
en medida suficiente las cuestiones ddl acance y las modalidades de las reclamaciones en casos en
gue no hay infraccion. No obstante, su delegacion respondera con agrado a las comunicaciones de
otras delegaciones en relacion con esta cuestion.  Refiriéndose a agunos puntos concretos del
documento de su delegacion, dice que e Acuerdo sobre los ADPIC es un acuerdo sobre acceso a los
mercados. Cuando negociaron reducciones arancelarias para ciertos productos respecto de los cuales
tenian una ventgja comparativa, o la supresién de un contingente para esos productos, los Miembros
anticiparon un nivel determinado de acceso a los mercados que resultaria de esos cambios. Las
normas y procedimientos establecidos por el Acuerdo sobre los ADPIC se refieren en la mayoria de
los casos a la identificacion, la concesién, e disfrute y la observancia de derechos privados pero, a
igual que el Acuerdo OTC o & Acuerdo MSF, establecen normas minimas que los gobiernos deben
cumplir antes de imponer limitaciones basadas en consideraciones sanitarias, medioambientales o de
otra indole sobre los bienes que podran venderse en sus mercados. En ausencia de esos acuerdos, las
expectativas de los Miembros sobre e nivel obtenido de acceso a los mercados podrian verse
frustradas. Las obligaciones que impone & Acuerdo sobre los ADPIC abren |os mercados a un mayor
nimero de intercambios comerciaes de bienes legitimos y otorgan a los consumidores verdadera
libertad para elegir entre una creciente gama de productos de gran calidad y de tecnologia avanzada.
La proteccion que brinda la aplicacion del Acuerdo sobre los ADPIC también permite a los
productores de esos bienes invertir en la diferenciacion de los productos con una mayor confianza en

19 Corea - Medidas que afectan a la contratacion publica (WT/DS163/R).
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que sus inversiones daran fruto. Asi pues, € Acuerdo sobre los ADPIC es un acuerdo sobre acceso a
los mercados, porque contribuira a reducir las distorsiones imprevisibles del mercado que existian
antes de su negociacion, al establecer normas y principios adecuados en relacion con la
disponibilidad, € acance y e uso de los derechos de propiedad intelectua relacionados con €l
comercio y a garantizar que existen medios eficaces y adecuados para la observancia de esos
derechos. En referencia a un documento presentado por las Comunidades Europeas a la reunion
extraordinaria del Comité de Agricultura (G/AG/NG/W/18), en e que las CE se refirieron a "vinculo
esencial” que existia entre el acceso a los mercados y esas cuestiones, su delegacion observa con
agrado que las CE han aterado su opinion de la relacion entre e acceso alos mercados y cuestiones
tales como la competencialeal, la proteccion de los consumidores y |a proteccién contra la usurpacion
de los nombres -cuestiones que se contemplaron durante la negociacion del Acuerdo sobre los ADPIC
como cuestiones que éste debia abordar. Con respecto a la coherencia, cuestion abordada en el
documento de las CE, si existe la posibilidad de que una reclamacion presentada en €l marco del
Acuerdo sobre los ADPIC socave la coherencia global entre todos los Acuerdos de la OMC, esa
misma posibilidad existe entonces con respecto a todos los Acuerdos de la OMC. Sin embargo, el
Acuerdo de Marrakech es el resultado de un todo nico, por 1o que es sumamente improbable que un
grupo especia determine que alguna medida acordada por un Miembro de la OMC en virtud de una
parte de ese todo Unico anula 0 menoscaba de hecho las ventajas en otra esfera. Dado que una de las
condiciones que debe reunir una reclamacion no basada en una infraccién es que la medida objeto de
la reclamacion no podia haberse previsto en el momento en que se negoci6 la ventgja, es evidente que,
si otro acuerdo de la OMC contempla cierta medida, esa medida fue prevista en e momento de las
negociaciones y lareclamacion posiblemente fracasaria.

161. El representante de las Comunidades Europeas dice que € enfogue seguido en e documento
conjunto sobre las reclamaciones en casos en que no hay infraccion es que el Acuerdo sobre los
ADPIC no es un acuerdo sobre acceso alos mercados per se sino que, como también se afirma en e
documento presentado por su delegacion durante las negociaciones agricolas, existe un vinculo con €l
acceso a los mercados. En e documento de los Estados Unidos hay un pasgje que le produce
confusion, en € que se dice que el Acuerdo sobre los ADPIC tiene alcance para abarcar algunos casos
no basados en una infraccién, pero probablemente ese alcance es muy limitado. Por consiguiente, no
puede entender la conclusion final a que se llega en e documento de los Estados Unidos de que no
tiene sentido proseguir e examen del alcance y las modalidades en el Consgjo, porque el mero hecho
de que se puedan imaginar casos en esta esfera es razon suficiente para proseguir € examen en el
Consgo. La afirmacion que se hace en € documento de los Estados Unidos bagjo € epigrafe "The
TRIPS Agreement is one part of a coherent system of agreements' (El Acuerdo sobre los ADPIC es
parte de un sistema coherente de acuerdos), de que el Consegjo deberia centrarse en los resultados de
los casos y no en la presentacion de | as reclamaciones también contradice la conclusion de los Estados
Unidos de que la cuestion no deberia examinarse, dado que se sugiere que € Consegjo deberia abordar
determinados aspectos. Ademas, su delegacion cree que es importante examinar no solo los
resultados de los casos sino también la presentacion de reclamaciones, ya que todo procedimiento, ya
seaen el marco del ESD o ante un tribunal nacional, comienza por la presentacion de una reclamacion
y, por tanto, por la admisibilidad de la reclamacién.

162.  El representante de Hong Kong, China dice que su delegacion apoya las medidas de
seguimiento propuestas que se describen en los parrafos 12 y 13 del documento conjunto. Los
Miembros mantuvieron un debate sobre la interpretacion de las disposiciones del articulo 64 en €
proceso conducente a la Conferencia Ministerial de Seattle, pero no cumplieron el plazo establecido
para forjar un consenso en su examen de conformidad con el péarrafo 3 dd articulo 64, aunque
estuvieron muy cerca de acanzarlo. Los Miembros necesitan més tiempo pero no una muerte stbita.
Los Miembros de la OMC estan atravesando una etapa critica de fomento de la confianza. Las
muestras de buena voluntad con respecto al articulo 64 de que han hecho gala todos los Miembros
desde Seattle son muy encomiables. Seria megjor que se profundizara més sobre esas muestras de
buena voluntad. Su delegacion esta de acuerdo en gque los Miembros de la OMC deberian tratar de
inyectar cierto pragmatismo con cardcter urgente en la tarea objeto de mandato prevista en el
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parrafo 3 del articulo 64. En referencia a Ultimo parrafo de la pagina 3 de la version original, en
inglés, del documento de los Estados Unidos, que comenta un ejemplo descrito en e documento
conjunto, dice que es evidente que los Miembros podran tener opiniones divergentes con respecto ala
misma materia o d mismo gemplo, ya sean hipotéticos o reales. El orador recomienda que la
delegacion estadounidense vuelva a mostrar €l espiritu constructivo que ya mostré Gtilmente al
presentar su documento. ESo es precisamente 1o que necesita e Consgo: llevar a cabo un didogo
constructivo sobre el acance y las modalidades, mediante un intercambio de opiniones sobre los
el emplos de posibles reclamaciones no basadas en unainfraccion. Esos ejemplos pueden ser reales o
hipotéticos. El orador también ha leido con sumo interés el penultimo pérrafo del documento de los
Estados Unidos, que dice que "En opinion de los Estados Unidos, € nimero de casos en que las
reclamaciones no basadas en una infraccion pueden prosperar en la OMC en relacién con e Acuerdo
sobrelos ADPIC o con cualquier otro acuerdo a ese respecto es muy limitado." Su delegacion esté de
acuerdo. Recurrir a un grupo especia de solucion de diferencias siempre congtituye un compromiso
importante y hay que evaluar seriamente los fundamentos de un caso potencial, entre otras cosas, Si se
puede demostrar claramente que ha habido realmente una anulacion o menoscabo de las ventgjas
resultantes para un Miembro o supuestamente resultantes para un Miembro. La opinion expresada en
el pendltimo parrafo del documento estadounidense demuestra que existe alcance, asi como la
necesidad de seguir examinando esta importante cuestion.

163.  El representante del Canadé dice que el documento copatrocinado por su delegacion reconoce
laimportancia que asignan las delegaciones copatrocinadoras al examen por el Consgo del alcancey
las modalidades de | as acciones no basadas en unainfraccion. Se remite también a documento que €
Canada presentd en 1999 sobre esta cuestion.”  Su delegacion ya ha sefidlado las razones por las que
la aplicacion de esa medida reparadora en e sissema del GATT hasta la fecha no sirve de orientacion
sobre su aplicacién en € contexto del Acuerdo sobre los ADPIC, gque es un acuerdo de normas
minimas y no estrictamente un acuerdo sobre acceso a los mercados. Como primera reaccion al
documento de los Estados Unidos, su delegacién discrepa con la opinidn que éste expone de que €l
Consgjo examind € acance y las modalidades de estas acciones en 1999. De hecho, ese examen se
centrd en la preocupacion ante e hecho de que el Consglo no habia asumido su responsabilidad. Su
delegacion estima que es importante que € Consegjo considere las multiples opciones e, idea mente,
formule algunas conclusiones y recomendaciones con respecto a la aplicacion de las acciones no
basadas en unainfraccién. La opcién dternativa consistiria en delegar la responsabilidad del Consgjo
establecida en € parafo 3 del articulo 64 del Acuerdo a los posibles grupos de solucién de
diferencias. En ausencia de un entendimiento comun entre los Miembros con respecto a esas
reclamaciones, e proceso regulador podria enfriarse, por 1o que estd justificado que los Miembros
mantengan |a moderacion en la aplicacion de las mismas hasta que el Consgjo haya considerado todas
las cuestiones que plantea la aplicacion. El documento conjunto pone en marcha ese proceso de
examen. El orador insta alos deméas Miembros a plantear ideas con € fin de hacer avanzar el examen
del acance y las modalidades y dice que podria formular mas observaciones sobre el documento
estadounidense y sobre las opiniones que expone acerca de la naturaleza del Acuerdo sobre los
ADPIC. El examen ulterior de este aspecto congtituird una aportacion valiosa para las conferencias
ministeriaes futuras y los Ministros considerardn provechoso que € Consgjo de los ADPIC haya
examinado esta cuestion y llegado a agunas conclusiones. Acoge con agrado la voluntad de los
Estados Unidos de participar en €l debate con la presentacién de este documento.

164. La representante de Australia opina que e documento conjunto supone una adicién
especialmente constructiva a los debates del Consgjo sobre las reclamaciones en casos en que no hay
infraccion y dice que formularé observaciones detalladas sobre el mismo y sobre el documento de los
Estados Unidos en la proxima reunién del Consgjo. Su delegacion cree que deberian continuar en el
Consgjo las deliberaciones sobre € acance y las modalidades de las reclamaciones en casos en que no
hay infraccion y considera necesario que se establezcan en e Consgo un marco conceptua y un

v/ éase el documento |P/C/W/127.
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proceso para trabgjar en proyectos de recomendaciones. El Consgjo debe evitar una situacion en que
el acancey las modalidades de |as reclamaciones en casos en que no hay infraccion se determinen de
una manera oportunista, caso por caso, en las distintas diferencias. A tal fin, su delegacion esta4
preparando un documento que planteara algunas ideas para facilitar los debates del Consegjo acerca de
esas cuestiones y sondeard la gama de factores que podrian considerarse, en lugar de promover un
enfoque basado en la interpretacidn de cada uno. Antes de describir brevemente algunas de las ideas
expuestas en el proyecto de documento, la oradora desea formular las siguientes observaciones. El
limitado debate que ha tenido lugar hasta e momento en el Conseg o parece suponer que el mecanismo
de las acciones no basadas en unainfraccion se utilizaria directamente para promover |os intereses de
los distintos titulares de derechos de propiedad intelectual en los mercados de exportacion. El
Acuerdo sobre los ADPIC no preconiza la proteccion de los derechos de propiedad intelectua
privados como un fin en si mismo, sino dentro del marco equilibrado de la politica general publica
Toda evaluacion de las ventgjas y 10s objetivos del Acuerdo sobre los ADPIC deberia prestar atencion
a los objetivos establecidos y al Preambulo del Acuerdo. Los casos no basados en una infraccion se
han tratado con circunspeccion en la jurisprudencia general del GATT/OMC y las recomendaciones
sobre el alcance y las modalidades de esos casos en la esfera de los ADPIC deberian reflgar ese
enfoque prudente. Australia no acepta la opinion expresada en e documento de los Estados Unidos
de que el periodo previsto para el debate relativo a alcance y las modalidades de |as reclamaciones en
casos en que no hay infraccion ya ha transcurrido. El Consgo tiene, en virtud del parrafo 3 del
articulo 64 del Acuerdo, un deber incumplido de preparar recomendaciones sobre € acance y las
modalidades de las reclamaciones planteadas en el marco del Acuerdo sobre los ADPIC en casos en
que no hay infraccion. Su delegacion comparte la opinion de algunas delegaciones en el sentido de
gue técnicamente la moratoria ha expirado, pero a mismo tiempo esta de acuerdo en que la labor
sobre el acance y las modalidades deberia continuar seriamente. La oradora sugiere que aquellos
Miembros que abogan con maés firmeza por la necesidad de |as reclamaciones en casos en que no hay
infraccion en € contexto de los ADPIC aporten ejemplos ilustrativos de como se gjerceria Utilmente
este derecho. Su delegacion cree que deben considerarse varias cuestiones fundamentales al formular
las recomendaciones del Consgo de los ADPIC: primero, qué se entiende por "acance" y
"modalidades’, a fin de determinar la naturaleza de las recomendaciones; segundo, qué se entiende
por los siguientes conceptos clave: "ventgja resultante directa o indirectamente del Acuerdo”,
"anulacion o menoscabo” de esa ventgja, y "un impedimento al logro de cuaquiera de los objetivos
del Acuerdo sobre los ADPIC". En consonancia con los principios generales de la interpretacion de
los tratados, sugiere que hay tres enfoques complementarios para interpretar esas cuestiones
fundamentales: analizar las expresiones en sus contextos directos dentro de los acuerdos de la OMC
pertinentes (ADPIC, ESD y GATT de 1994); examinar la préctica de solucion de diferencias en €
GATT/OMC en relacion con las reclamaciones en casos en que no hay infraccion planteadas en otras
esferas (esencialmente, en la esfera dd comercio de mercancias) y examinar la historia de las
negociaciones del Acuerdo sobre los ADPIC. En la proxima reunion del Consgjo presentara esas
opiniones de manera mas detalada a los Miembros. Su delegacion respalda la propuesta de
Hong Kong, China de gque podria ser Gtil presentar gjemplos especificos de diferencias para ayudar a
dar formay sustancia a este debate, y alienta a las delegaciones interesadas en esta cuestion a que
presenten gjemplos para ayudar allevar adelante lalabor del Consgjo.

165. La representante de Santa Lucia dice que sus observaciones en relacion con los documentos
son preliminares. Aunque el parrafo 2 del articulo 64 hace referencia a un periodo de cinco afios en €l
gue no seran de aplicacion los parrafos 1 b) y 1 c) del articulo X X111 del GATT de 1994, € parrafo 3
del articulo 64 prescribe la labor que e Consglo debe concluir en ese periodo de tiempo, incluida la
presentacion de recomendaciones a la Conferencia Ministerial para su aprobacion. El Consegjo no ha
concluido la labor objeto de mandato prescrita en el parrafo 3 del articulo 64 y su delegacion
interpreta las disposiciones del parrafo 2 del articulo 64 bgo ese contexto. En referencia a
documento conjunto, destaca en particular € pérrafo 10, que aborda la necesidad de mantener la
coherencia entre los diversos Acuerdos de la OMC vy facilita agunos gemplos ilustrativos
interesantes. Su delegacion también tiene presentes las opiniones generales expresadas por €
grupo especia que examind recientemente e asunto Corea - Medidas que afectan a la contratacion
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publica (DS163) en relacion con las reclamaciones en casos en que no hay infraccion en e contexto
del derecho consuetudinario internacional. Las opiniones de ese grupo especial, que segun éste indicd
reflgan la jurisprudencia general del GATT/OMC sobre las reclamaciones en casos en que no hay
infraccion, exacerban la preocupaci on de su delegacion ante la admisibilidad de esas reclamaciones en
el contexto del Acuerdo sobre los ADPIC. La idea de que las reclamaciones no basadas en una
infraccion pueden darse fuera del enfoque tradicional representado por € principio
pacta sunt servanda en el contexto del articulo 26 del ESD pone de manifiesto la necesidad de que
prosigan en e Consgjo las deliberaciones con respecto a esta cuestion. Su delegacion no apoya la
opinidn de que el periodo previsto para el examen del acance y las modalidades de | as reclamaciones
en casos en gue no hay infraccidn ya ha pasado y de que no tiene sentido proseguir los debates. La
oradora apoya la sugerencia de los Estados Unidos de que en reuniones futuras € Consgjo siga
sometiendo a examen e documento por ellos presentado. Otras disposiciones de Acuerdos de la
OMC que se aplicaron expresamente con caracter provisional y después expiraron contintan siendo
objeto de debate. Laformulacién del articulo 64 del Acuerdo sobre los ADPIC, a diferencia de la de
otras disposiciones como el articulo 31 del Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias,
tiene vision de futuro. Prevé la celebracion de un debate ponderado sobre esta cuestion por la
Conferencia Ministeria, o al menos por € Consgjo General actuando en nombre de ésta, antes de que
los parrafos 1 b) y 1 c) del articulo XXI11 del GATT de 1994 puedan servir de base para presentar una
reclamacion con arreglo a procedimiento de solucion de diferencias en e contexto del Acuerdo sobre
los ADPIC. El articulo 64 pide que los Miembros tomen colectivamente una decision politicay les
exige a cada uno la debida moderacion.

166. El representante de Corea, a titulo de observaciones preliminares sobre e documento
conjunto, estima que éste representa una iniciativa constructiva para hacer avanzar € examen, ya que
se centra en el alcance y las modalidades y no en debates banaes acerca de si 1a ampliacion de la
moratoria esta o no justificada desde el punto de vista juridico. Si bien su delegacion concuerda en
principio con muchas de las ideas planteadas en € documento de las CE, también cree que la posible
aplicacion de las reclamaciones no basadas en una infraccién en e contexto del Acuerdo sobre los
ADPIC implica muchas més cuestiones, por gemplo, la distincion clara entre reclamaciones por
infraccion de disposiciones y reclamaciones en casos en que no hay infraccion; larelacion entre los
derechos de propiedad intelectual relacionados con € comercio y los principios generales y los
objetivos recogidos en el Acuerdo; y e equilibrio entre la soberania nacional y los objetivos
especificos de politica general publicay los derechos privados. Por consiguiente es necesario y Util,
en las futuras deliberaciones y andlisis, examinar este asunto desde una perspectiva mas amplia. En €l
documento de las CE se mencionan algunas de esas cuestiones, asi como la necesidad de seguir
examinandolas, y lalista de cuestiones no es exhaustiva. Su delegacion participara en este examen y
tratara de presentar un documento antes de la proxima reunion.

167.  El representante de Chile dice, en referencia a documento conjunto, que su delegacion esta
de acuerdo en que la naturaleza especial del Acuerdo sobrelos ADPIC justifica que la transposicion a
Acuerdo de instituciones o reglamentos propios de un acuerdo sobre mercancias y acceso a los
mercados se haga con extremada prudencia. Su delegaciéon considera que teniendo en cuenta las
normas minimas establecidas en el Acuerdo sobre los ADPIC, e examen de las reclamaciones en
casos en que no hay infraccion plantea dificultades particulares y que esta cuestion no ha sido
analizada en medida suficiente por el Consgio. Sefidla a la atencion € hecho de que en los Ultimos
cinco afios la cuestion sdlo ha sido abordada en seis ocasiones, y en muchas menos, abordada
verdaderamente en las condiciones que exige el parrafo 3 del articulo 64. Durante afios este Consgjo
ha venido examinando cuestiones de menor importanciay menor complejidad sin llegar a resultados.
El tema de las reclamaciones en casos en que no hay infraccién en e contexto del Acuerdo sobre los
ADPIC deberia ser abordado de manera sustantiva por € Consgjo con € propésito de llegar a
recomendaciones y decisiones. El Consgjo no deberia permitir que un mandato se aplique de forma
imperfecta sin llegar a tales recomendaciones y decisiones. Su delegacion comparte las
consideraciones vertidas en e documento conjunto en pro de gque esta cuestion se analice teniendo en
cuenta tanto la naturaleza especial del Acuerdo, como la necesaria coherencia que debe existir entre
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los distintos Acuerdos de la OMC, tema que ha sido objeto de preocupacion en € contexto de otros
debates en curso en otros 6rganos subsidiarios de la OMC. En e contexto de este debate pueden ser
pertinentes otros aspectos, por 10 que su delegacidn apoya laidea planteada en €l documento conjunto
de gue se ofrezca una oportunidad real de continuar €l debate relativo a esta cuestion.

168.  El representante del Japon dice que el alcance de las reclamaciones en casos en que no hay
infraccion en € contexto del Acuerdo sobre los ADPIC parece bastante vago, porque este tipo de
reclamaciones no se han presentado con tanta frecuenciaen el marco de otros acuerdos. El andisis de
esta cuestiéon ha sido muy limitado. Por lo tanto, es dificil prever en qué podria basarse una
reclamacion en casos en que no hay infraccion y qué quedaria fuera de su alcance en el contexto del
Acuerdo sobre los ADPIC. Esta situacién puede crear problemas no s6lo a un grupo especial que
tenga que ocuparse de una reclamacién en casos en que no hay infraccion en la esfera de los ADPIC,
sino también a las autoridades de los Miembros que han elegido politicas nacionales legitimas en
materia de propiedad intelectual. Lo mismo se aplica a quienes deseen recurrir a procedimiento
relativo a las reclamaciones en casos en que no hay infraccion en € contexto del Acuerdo sobre los
ADPIC. En opinion de su delegacion, tendria que haber un entendimiento comun sobre el acance y
las modalidades de | as reclamaciones en casos en que no hay infraccion en la esferade los ADPIC. El
Japdn esta preparando un documento que espera presentar en breve plazo. En lo que se refiere ala
cuestion de s é Acuerdo sobre los ADPIC es 0 no un acuerdo sobre acceso alos mercados, expresala
opinidn de que, incluso si se trata de un acuerdo de esa clase, tiene su propio caracter distintivo, y por
tanto cabe en cierta medida sopesar consideraciones adicionales a analizar la aplicacion en su
contexto de los casos en gque no hay infraccién. El concepto de accion no basada en una infraccion
implica béasicamente que no deberia privarse a los Miembros de la OMC de las ventgjas de las
concesiones que les son otorgadas en las negociaciones comerciales, mediante medidas adoptadas
licitamente, aunque de forma imprevista, por otro Miembro. Ello se basa en € supuesto de que €
Miembro reclamante ha aceptado ofrecer concesiones reciprocas en el contexto de las mismas
negociaciones. En otras palabras, larazon que justifica la presentacion de reclamaciones no basadas
en unainfraccion es proteger el equilibrio globa de concesiones que podia esperarse razonablemente
en el momento en que se alcanzo el acuerdo. Al analizar la aplicacion de los casos en que no hay
infraccion en e contexto especifico del Acuerdo sobre los ADPIC, han de tenerse en cuenta
cuestiones tales como cuales fueron las concesiones efectuadas en e contexto de los ADPIC y las
expectativas razonables en ese mismo contexto. Al examinar esas expectativas razonables, también
deberia tenerse en cuenta el Predmbulo del Acuerdo, que establece la finaidad subyacente y los
objetivos del Acuerdo. El orador apoya la sugerencia de que se siga un enfoque basado en e estudio
de casos practicos ademas del enfoque basado en un andlisis tedrico que se propone en € documento
conjunto. S e Consgo examinara la aplicabilidad de las reclamaciones en casos en que no hay
infraccion a través de gemplos hipotéticos, podria llevar a cabo un examen més concreto y de fécil
comprension del alcance y las modalidades. Refiriéndose a las posibles categorias de gemplos
hipotéticos que se describirian en € documento del Japdn, menciona, en primer lugar, las leyes 'y
reglamentos que afectan a la explotacion de un derecho de propiedad intelectual y que podrian reducir
el valor de lapropiedad intelectual; en segundo lugar, las interpretaciones administrativas y judiciales
del Acuerdo sobre los ADPIC que pueden ser compatibles con los términos expresos del Acuerdo
pero que tal vez se aduzca que menoscaban el valor previsto de los derechos de propiedad intel ectual;
y en tercer lugar, las medidas relativas ala observancia que protegen poco o en exceso |os derechos de
propiedad intelectual y en consecuencia reducen € valor esperado de los derechos de propiedad
intelectual. El Consgio deberia examinar €l acance y las modalidades de las reclamaciones no
basadas en unainfraccion en el contexto del Acuerdo sobre los ADPIC, porque ello contribuira a una
mayor previsibilidad y estabilidad juridicas de las que todos se beneficiaran.

169. Larepresentante de la Argentina concuerda en lineas generales con € documento conjunto.
La Argentina est& de acuerdo en que hay una diferencia sustancia entre el Acuerdo sobre los ADPIC,
por unlado, y €l GATT y e AGCS, por otro, que requiere que los Miembros establezcan con claridad
y precision la naturaleza y las caracteristicas de las reclamaciones que estarian comprendidas en €l
alcance del Acuerdo sobrelos ADPIC, afin de asegurar la coherencia entre los distintos acuerdos. Se
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suma a las delegaciones que han solicitado que esta cuestion siga inscrita en € orden del dia del
Consgo.

170.  El representante de Sudéfrica dice que su delegacidon se cuenta entre las que apoyan la
continuacion del examen sobre el alcance y las modalidades. El Consegjo se encuentra actual mente en
una "laguna juridica' que provoca una situacién imprevisible en lo que se refiere a alcance y las
modalidades de las reclamaciones en casos en que no hay infraccién. El Consgo también tiene la
opcion de delegar la cuestion a los grupos especiales para que decidan caso por caso, pero su
delegacion opina que es importante que el Consegjo muestre su liderazgo, es decir, que los Miembros
estén preparados para asumir su responsabilidad y tomar decisiones. La decisiéon sobre €l adcance y
las modalidades de las reclamaciones en casos en que no hay infraccién seria de indole palitica, no
sblo juridica. En su opinidn, e mecanismo de solucion de diferencias es sencillamente inaccesible
para los paises en desarrollo, por no hablar de los paises menos adelantados; esta situacion se
agravara si el Consgjo no aborda cuestiones como la que ahora se esta tratando. No es exacto decir,
como indica e documento de los Estados Unidos, que el Consgjo de los ADPIC ha examinado
plenamente el alcancey las modalidades de las reclamaciones en casos en que no hay infraccion y, en
cualquier caso, seria contrario al desarrollo del sistema de la OMC que e Consgjo no continuara su
examen meramente porque € periodo previsto para ese examen ha expirado, independientemente de
si la cuestion se hatratado de manera suficiente.

171.  La representante de Polonia se remite a la declaracion efectuada por su delegacion en la
reunion anterior en nombre de los paises del ALCEC y Estoniay Letonia, y pone de relieve el interés
de esos Miembros en proseguir 1os debates sustantivos y profundizar € analisis de esta cuestion, y su
conviccion de que esos debates deberian apuntar a forjar un consenso sobre las recomendaciones
relativas al alcance y las modalidades de conformidad con lo prescrito en € parrafo 3 del articulo 64.
Reitera la opinion de que las reclamaciones en casos en gque no hay infraccién seguirdn siendo
inadmisibles en el contexto del Acuerdo sobre los ADPIC hasta que la Conferencia Ministerial tome
una decision para aprobar esas recomendaciones. Su delegacion se hace eco de las observaciones
formuladas en e documento conjunto, especialmente las que se refieren a la natural eza especifica del
Acuerdo sobre los ADPIC y ala necesidad de mantener |a coherencia entre los distintos Acuerdos de
laOMC. Su delegacion comparte las preocupaciones expresadas en relacion con los posibles intentos
de utilizar el mecanismo de las reclamaciones en casos en que no hay infraccién para fines de
competencia desleal 0 contra las practicas comerciales honradas. Los gemplos facilitados en ese
contexto ilustran bien las consecuencias e implicaciones que puede entrafiar la aplicacion de ese
mecanismo en |os casos relacionados con los derechos de propiedad intelectual. Polonia apoya las
medidas de seguimiento propuestas en el documento conjunto y la propuesta de continuar € debate
sobre el acance y las modalidades de las reclamaciones en casos en que no hay infraccion en el
contexto del Acuerdo sobrelos ADPIC. Su delegacion esté dispuesta a participar en ese gjercicio con
un espiritu abierto.

172.  El representante del Brasil recuerda que el Brasil es uno de los copatrocinadores del
documento IP/C/W/191. Ese copatrocinio se entiende sin perjuicio de los derechos que corresponden
a Brasil en virtud dd parrafo 2 del articulo 64, asi como del entendimiento de su delegacion en €l
sentido que la cuedtién relativa a las reclamaciones en casos en que no hay infraccion deberia ser
zanjada por una conferencia ministerial, y de cuaquier opinién adicional que pueda tener sobre el
fondo de ese examen. El elevado nimero de Miembros que han tomado la palabra en relacién con
esta cuestion demuestra €l gran interés que ésta despierta.  Ademas, parece gque existe una gran
convergencia de opiniones con respecto a varias cuestiones, en particular, la necesidad de realizar un
examen sustantivo del alcance y las modalidades en € Consgo para evitar una situacion de
incertidumbre. El orador valorala voluntad de los Estados Unidos de participar en esatarea. En la
proxima reunién formulara observaciones en relacion con e documento de los Estados Unidos.
Ademas, con el animo de hacer avanzar los debates, sugiere que € examen del acance y las
modalidades prescrito en el parrafo 3 dd articulo 64 tenga en cuenta la nota de la Secretaria que
figuraen e documento IP/C/W/124. Los epigrafes de esa nota proporcionarian una buena base para
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hacer 1os debates del Consgjo mas productivos y eficaces. Concretamente, en la seccién I11.A.1, los
epigrafes de los puntos 3 a 7 podrian proporcionar una estructura para un debate Util y pragmético.
Esos epigrafes, que no deben considerarse una lista exhaustiva, se refieren a los siguientes temas:
naturaleza de laventgja; naturaleza de la medida; expectativas razonables; antelacion de la medida;
relacion de causalidad; carga de la prueba de laanulacion o el menoscabo; y medidas reparadoras.

173.  Larepresentante de la Republica Checa recuerda que su delegacion es copatrocinadora del
documento conjunto. A la luz de ciertas intervenciones que se han hecho en la presente reunion,
recuerda a las delegaciones que el documento no versa sobre la moratoria, Sino sobre el compromiso
de examinar € acance y las modalidades de las reclamaciones en casos en que no hay infraccion.
Este documento deberia interpretarse como un primer intento de cumplir ese compromiso e iniciar
debates sustantivos. El documento no pretende ser exhaustivo y las opiniones en € expresadas tienen
por finalidad contribuir a desarrollo de un debate satisfactorio, sin perjuicio de los resultados del
mismo ni de la posicion de ningin Miembro en lo referente a acance y las modalidades de las
reclamaciones en casos en que no hay infraccion o a la cuestion de la moratoria. También desea
reiterar la opinion repetida varias veces por su delegacion de que, hasta que no se haya ultimado la
labor relativa al alcance y las modalidades, las reclamaciones en casos en que no hay infraccion no
son admisibles.

174.  El representante de Hungria dice que su delegacion apoya la continuacion de los debates
sobre el acance y las modalidades de las reclamaciones en casos en que no hay infraccion en €
contexto del Acuerdo sobre los ADPIC porque el Consegjo no ha tratado esas complejas cuestiones de
manera suficiente. Los Miembros han incumplido colectivamente las obligaciones que les impone €l
parrafo 3 del articulo 64 con respecto a examen, la formulacién de recomendaciones y la adopcién de
éstas por consenso. Su delegacion inicia este gjercicio con un espiritu abierto. El empefio de los
Miembros en ese gjercicio se entiende sin perjuicio de sus posiciones respectivas sobre esta cuestion.
A propésito del documento que su delegacion ha copatrocinado, subraya tres aspectos. En primer
lugar, e documento es un instrumento para lanzar el examen: la lista de cuestiones que figura en el
documento no es ni con mucho exhaustiva. En segundo lugar, una de las cuestiones fundamentales es
la definicion de "beneficios que cabe esperar del Acuerdo sobre los ADPIC". Se remite a los
parafos6 y 13 del documento. En tercer lugar, la seccidén 2 b) del documento trata de sostener la
tesis de que, en caso de acordarse la aplicabilidad de las reclamaciones en casos en que no hay
infraccion, el acance de esas reclamaciones deberia limitarse sustancialmente. El orador insta a todos
los Miembros a tomar parte en este debate. Dado que los Estados Unidos han vuelto a degjar
constancia de sus opiniones en cuanto a la aplicabilidad de las reclamaciones en casos en que no hay
infraccion a Acuerdo sobre los ADPIC, recuerda la declaracion efectuada en relacion con esta
cuestion, en la anterior reunion, por la representante de Polonia, en nombre de los paises del ALCEC
y Estoniay Letonia. Los Estados Unidos han aducido en la presente reunion que €l articulo 26 del
ESD proporciona a los Miembros todas las garantias y salvaguardias necesarias para tratar las
diferencias que puedan surgir aduciéndose que existe anulacion y menoscabo sin infraccion de
disposiciones en el marco del Acuerdo sobre los ADPIC y para prevenir posibles abusos del proceso
de solucién de diferencias. Segun lo entiende su delegacidn, € articulo 26 del ESD establece un
procedimiento especial paralas reclamaciones en casos en que no hay infraccion: la parte reclamante
tiene que apoyar con una justificacion detallada cualquier reclamacion; no hay obligacion de revocar
la medida cuando se llega a la conclusion de que anula 0 menoscaba ventgjas;, el arbitro de una
solicitud podré sugerir los medios de llegar a un gjuste mutuamente satisfactorio; y la compensacion
podra ser parte de un gjuste mutuamente satisfactorio como arreglo definitivo de la diferencia. Sin
embargo, las salvaguardias especiales del articulo 26 del ESD no convencen a nadie acerca de la
necesidad de las medidas reparadoras en casos en que no hay infraccion o su aplicabilidad a Acuerdo
sobre los ADPIC. Esas salvaguardias no pueden considerarse pertinentes a la cuestion de determinar
S las reclamaciones en casos en que no hay infraccion deberian ser admisibles en el contexto del
Acuerdo sobre los ADPIC y, en caso de que lo sean, bajo qué condiciones y dentro de qué limites. El
orador acoge con beneplécito el documento estadounidense, que expone de forma muy clara las
opiniones de |os Estados Unidos con respecto a las reclamaciones en casos en que no hay infraccion y
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las reclamaci ones resultantes de cua quier otra situacion en e contexto del Acuerdo sobre los ADPIC.
En tanto que copatrocinador del documento conjunto, Hungria no comparte muchos de los puntos de
vista recogidos en € documento de los Estados Unidos, en particular su conclusion. Su delegacion si
comparte en cambio muchas de las opiniones manifestadas por las Comunidades Europess;
Hong Kong, China; el Canadg; Australia; Corea; Chile; e Brasil y otros. Durante el afio anterior su
delegacion, junto con la del Japén y otras, pidieron repetidas veces a las delegaciones gque creian
firmemente en la necesidad de la aplicacion al Acuerdo sobre los ADPIC de las medidas reparadoras
en casos en que no hay infraccion, que aportaran ejemplos practicos. Observa con satisfaccion que el
documento estadounidense plantea un gemplo de ese tipo, pero no queda demasiado claro en ese
giemplo cudl es la medida especifica que, en opinién de los Estados Unidos, podria dar lugar a una
reclamacion no basada en una infraccion de disposiciones. El orador solicita que los Estados Unidos
expliquen su jemplo de forma mas detallada, y que |os deméas Miembros aporten mas ejemplos que el
Consgjo pueda examinar colectivamente. El activo debate que esta teniendo lugar en la presente
reunion demuestra € enorme interés que existe en e examen del dcance y las modalidades de las
reclamaciones en casos en que no hay infraccion. Su delegacion coincide con Australia, Chile y otros
en que €l objeto del proceso deberia ser la formulacién de recomendaciones sobre el alcance y las
modalidades, tal como lo exige €l parrafo 3 del articulo 64, y la presentacion de esas recomendaci ones
alaConferenciaMinisterial.

175.  El representante de la India reitera la opinion de su delegacion de que el procedimiento para
los casos en que no hay infraccion no es aplicable al Acuerdo sobre los ADPIC, aungque sélo sea
porque el Consgo de los ADPIC no ha cumplido e mandato que le impone el parafo 3 del
articulo64. A pesar de €elo, la India apoya la opinion dominante de que el Consgo deberia
emprender trabgjos Utiles a ese respecto, como propone € documento conjunto. En la proxima
reunion formulard observaciones detalladas en relacion con e documento estadounidense,
especialmente por cuanto en @ se alude a una diferencia en laque la India fue parte.”

176.  El representante de Tailandia apoya € |[lamamiento de las CE para que el Consgo de los
ADPIC prosiga el debate relativo al acance y las modalidades de las reclamaciones en casos en que
no hay infraccion. Tailandia comparte la opinion de que e Acuerdo sobre los ADPIC no es un
acuerdo sobre acceso a los mercados y de que la responsabilidad que tienen los gobiernos Miembros
de regular cuestiones importantes no deberia verse socavada por la presentacién o la amenaza de
presentacion de reclamaciones no basadas en una infraccion en e contexto del Acuerdo sobre los
ADPIC. Su delegacion apoya plenamente un debate centrado en las ventgjas que cabe esperar
razonablemente que se deriven del Acuerdo sobre los ADPIC. En opinion de su delegacion, las
ventgjas que cabe esperar razonablemente que se deriven para los titulares de derechos son los
derechos exclusivos que se establecen en e propio texto del Acuerdo. Las ventgjas que cabe esperar
razonablemente que se deriven para los Miembros, los usuarios y la sociedad incluyen las que se
mencionan en el PreAmbulo y en € articulo 7. Entre elas figuran la solucion multilateral de las
diferencias relacionadas con los derechos de propiedad intelectual y la transferencia de tecnologia.
Sefiala a la atencidn de los Miembros el parrafo del documento de los Estados Unidos que recoge la
afirmacion de que el Acuerdo sobre los ADPIC sdlo confiere a los titulares de patentes € derecho de
impedir a terceros la adopcion de determinadas medidas. Su delegacion entiende por consiguiente
que lainterpretacion que los Estados Unidos hacen del Acuerdo sobre los ADPIC es que las ventgjas
que cabe esperar razonablemente del Acuerdo no incluyen el derecho de explotar una patente. Ello tal
vez acorte €l debate futuro sobre la cuestion del alcancey las modalidades.

177.  El representante de Suiza estima que los dos documentos presentados en la presente reunion
aportaran una atil contribucién ala prosecucion del debate en el Consegjo sobre la cuestion del alcance
de las reclamaciones en casos en que no hay infraccién y la cuestiéon de si en € contexto del Acuerdo

2 1ndia - Proteccién mediante patente de |os productos farmacéuticos y 1os productos quimicos para la
agricultura (DS50).
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sobre los ADPIC deberian aplicarse modalidades especificas para esas reclamaciones. El concepto de
no infraccién es un principio de la OMC y, considerando que € Acuerdo sobre los ADPIC es uno de
los pilares ddl sistema de la OMC, en opinién de su delegacion, el principio también es claramente
aplicable al Acuerdo sobre los ADPIC. Los parafos 2 y 3 del articulo 64 hacen referencia
especificamente a ese principio en € contexto del Acuerdo sobre los ADPIC y, contrariamente a las
opiniones expresadas en la presente reunion, su delegacion considera que no hay ninguna diferencia
sustancial entre el GATT, el AGCS 'y e Acuerdo sobre los ADPIC. Suiza es partidaria de que €
Consgo prosiga su labor en el debate en curso sobre el acance y las modalidades, pero no obstante
esa labor futura cuando haya expirado e periodo transitorio de cinco afios a finales de 1999, el
principio de la ausencia de infraccion es aplicable al Acuerdo sobre los ADPIC. Toda prolongacion
de lamoratoria habria requerido una decision por una conferenciaministerial.

178.  El representante de Nueva Zelandia dice que los debates mantenidos en la presente reunion
ponen de manifiesto e hecho de que todos los Miembros tienen un interés compartido en asegurar la
claridad y previsibilidad del mecanismo de solucion de diferencias cuando se aplica a sus derechos y
obligaciones en e marco del Acuerdo sobre los ADPIC, particularmente en la esfera de las
reclamaciones en casos en que no hay infraccién. Las intervenciones hechas en los Ultimos 12 6
18 meses han destacado que una gran proporcion de Miembros abriga dudas en cuanto ala claridad y
previsibilidad de las reclamaciones en casos en que no hay infraccién en la esfera de los ADPIC. El
articulo 26 del ESD se ha mencionado a ese respecto en la presente reunion. No obstante, aunque esa
disposicién establece algunas modalidades especificas para las reclamaciones en casos en que no hay
infraccion, esas modalidades tal vez no sean suficientes en relacion con € Acuerdo sobre los ADPIC
y, por ello, algunos Miembros han expresado la opinion de que es necesario seguir estudiando el
concepto de no infraccion especificamente en relacion con el Acuerdo sobre los ADPIC. Su
delegacion considera que las medidas de seguimiento propuestas en los parafos 12 y 13 del
documento conjunto podrian aportar esa claridad suplementaria y apoya esa labor futura. Sin
perjuicio de las diversas opiniones que prevalecen en cuanto a la situacion actua de la moratoria, su
delegacion estima que el articulo 64 no impide a Consgo proseguir € debate sobre el alcancey las
modalidades. Al igua que otros Miembros, su delegacion opina que la nota de la Secretaria
(IP/C/W/124) sigue constituyendo un documento valioso paralos debates futuros.

179.  El representante de Singapur dice que los documentos que se han presentado y €l hecho de
gue esta cuestion suscite tanto interés reafirman 1o que percibieron los negociadores del Acuerdo en la
Ronda Uruguay: que esta esfera requeria claramente un andisis ulterior. La propiedad intelectual se
estaba incorporando ala OMC por vez primeray, con e apuro de la Ronda Uruguay, no quedo claro
cOmo se aplicaba a esta esfera e concepto de no infraccidén. Uno de los aspectos mas importantes de
esta labor consistiria en examinar cdmo se aplicariael concepto en términos concretos. El método del
estudio de casos précticos, con la utilizacion de gjemplos, resultaria Util .

180. El representante de Egipto dice que su delegacion copatrocind un documento sobre esta
cuestion que se presentd a Consgio en 1999. Su delegacion apoya las opiniones expresadas por las
CE y la explicacion dada por éstas de que el Acuerdo sobre los ADPIC es un acuerdo que establece
normas minimas y que tiene una naturaleza especial, y no un acuerdo sobre acceso a los mercados
propiamente dicho. Su delegaciéon también esta de acuerdo en que € concepto de ventgjas en €
marco del GATT y del AGCS es diferente del concepto de ventgjas en & marco del Acuerdo sobre los
ADPIC. El orador est4 de acuerdo en que € Consgjo debe empezar examinando las cuestiones
relativas a alcance y las modalidades y presentar recomendaciones a la Conferencia Ministerial, de
conformidad con |o estipulado en € parrafo 3 del articulo 64.

181.  El representante del Perd coincide con las delegaciones que han abogado por |a necesidad de
gue € Consgo lleve a cabo una evaluacion detallada del alcance y las modalidades de las
reclamaciones en casos en gque no hay infraccion, como se sugiere en € documento conjunto.
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182. El representante de Filipinas dice que los dos documentos presentados muestran la
abundancia de temas en relacion con los cuales el Consgjo puede iniciar su examen del alcancey las
modalidades. Apoya la propuesta de que este punto permanezca en € orden del dia del Consgjo,
aunque ése podria ser un requisito adicional, ya que existe e mandato prescrito en € articulo 64 de
examinar € acancey las modalidades. La opinion de los Estados Unidos de que no hay margen para
tal examen parece introducir una idea atrevida y curiosa en € sentido de que € hecho de no cumplir
una obligacion dentro del plazo especificado absuelve a uno de esa obligacion. Hay opiniones
divergentes respecto de la aplicabilidad de las reclamaciones en casos en que no hay infraccidén y la
situacion juridica de lamoratoria. Si bien no es ni e momento ni el lugar apropiado para examinar la
situacién juridica de la moratoria, desea hacer constar en acta la opinion perseverante de su
delegacion de que el hecho de no llegar a un consenso sobre € dcance y las modalidades impide la
aplicacion de esas reclamaciones, es decir, hay una extension de facto de la moratoria. En cuanto a
alcance posible del concepto de no infraccidén en la esfera de los ADPIC, e documento conjunto
representa un buen punto de partida. El Acuerdo sobre los ADPIC no es un acuerdo sobre acceso a
los mercados. Naturalmente, el Acuerdo sobre los ADPIC afecta hasta cierto punto a acceso a los
mercados, pero un acuerdo no puede ser caracterizado en funcion de sus consecuencias. Por o que
hace ala cuestion de si el Acuerdo sobre los ADPIC es un acuerdo sobre acceso a los mercados, no
hay mejor autoridad que el parrafo 1 del articulo 63, que define la "materia del presente Acuerdo”
como la "existencia, acance, adquisicion, observancia y prevencion del abuso de los derechos de
propiedad intelectual”. Al examinar € alcance, ta vez resulte también Util analizar la naturaleza
misma de las reclamaciones en casos en que no hay infraccién. El derecho mercantil internacional,
administrado por la OMC, no es inmune a los principios generales del derecho internacional. Mas
bien es un subsistema del derecho internacional. Refiriendose a la diferencia, en e derecho
internacional general, entre obligaciones primarias y obligaciones secundarias, dice que € concepto
de no infraccion entrafia una obligacion secundaria -la de reparar las consecuencias de una infraccion
de una obligacion primaria- sin que exista una obligacion primaria -ya que no se ha infringido
ninguna obligacion-, lo que es de por si un concepto Unico del derecho internacional. Si bien cabe
aducir que esta medida reparadora existiaen el GATT de 1947 y por ende formaba parte del derecho
mercantil internacional, hay que recordar que en el marco del GATT de 1947 € establecimiento de un
grupo especia y la adopcion de un informe de grupo especia requerian € consentimiento del
Miembro cuya accién se ponia en tela de juicio o se consideraba incompatible con el Acuerdo. Asi
pues, la validez del procedimiento de la accion no basada en una infraccion dependia del
consentimiento del Miembro en contra del cua se gerciael procedimiento. Pero ahorala situacion ha
cambiado. En laactualidad losinformes de grupos especial es se adoptan automaticamente. El debate
sobre las reclamaciones en casos en que no hay infraccion debe tener en cuenta este aspecto. Un
acuerdo ordinario sobre acceso a los mercados prevé, por jemplo, la concesion por un gobierno de
concesiones arancelarias a cambio de concesiones arancelarias reciprocas. Un gobierno otorga
concesiones a otro y, de hacerse una reclamacion no basada en infraccion, €l otro gobierno seria
responsable del efecto adverso. No obstante el Acuerdo sobre los ADPIC es un acuerdo sui generis;
confiere determinados derechos a los particulares. ¢Afectarian las posibles obligaciones secundarias
resultantes de las reclamaciones en casos en que no hay infraccién alos particulares? Si e Consgjo
examina plenamente el acancey las modalidades, como habria de hacer, el examen deberiarealizarse
no solo desde e punto de vista de los titulares privados de derechos que esperan determinadas
ventajas, sino también desde e punto de vista de los Miembros de la OMC que han acordado conferir
y reconocer derechos de propiedad intelectual. Por emplo, Filipinas es un Miembro de la OMC y
como tal le corresponden obligaciones en e marco del Acuerdo sobre los ADPIC. Una de las
ventgjas que cabe esperar de ser Miembro de la OMC es que todas las diferencias se resuelvan de
conformidad con las normas de la OMC. Si otro Miembro amenaza con retirar a Filipinas
determinadas ventgjas SGP s ésta no adopta determinada medida, la propia amenaza puede anular o
menoscabar las ventgjas esperadas por Filipinas del sistema de solucién de diferencias basado en
normas. El debate deberia considerarse desde ambas perspectivas: 10s puntos de vista respectivos de
los titulares de derechos y de los Miembros que han acordado proteger sus derechos.
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183.  El representante de las Comunidades Europeas expresa su satisfaccion por € abrumador
apoyo a la propuesta de continuar el examen previsto en € articulo 64 del alcance y las modalidades
de las posibles reclamaciones no basadas en una infraccion. Observa con agrado que varias
delegaciones han anunciado la presentacion de documentos en relacion con esta cuestion, que
proporcionardn mas material para continuar con el debate en lapréximareunion. Ese material incluye
la nota de la Secretaria (IP/C/W/124). Puede avenirse ala propuesta de gue uno de los aspectos de la
labor futura sea el examen de casos concretos. Se hace eco de las observaciones del representante de
Hungria en e sentido de que e razonamiento expuesto en el documento estadounidense no es
convincente.

184.  El Presidente dice que los debates relativos a parrafo 1 del articulo 71 y alas reclamaciones
en casos en que no hay infraccion han demostrado la importancia de que los Miembros presenten
propuestas, porque éstas permiten a Consgo entablar debates sustantivos. Por ello, aienta a los
Miembros a presentar propuestas, no solo en relacidn con esas dos cuestiones, sino también con las
demés cuestiones gue se estan examinando activamente en el Consgo.

185.  El Consgio toma nota de esas declaraciones y acuerda volver a examinar esta cuestion en su
préxima reunion.

N. INFORMACION SOBRE LOS ACONTECIMIENTOS DE INTERES REGISTRADOS EN OTROS FOROS DE
LAOMC

i) Adhesiones
186. El Presidente dice que Jordania pasd a ser e 136° Miembro de laOMC d 11 de abril de 2000,
y Georgia el 137° e 14 de junio de 2000. Como se ha mencionado anteriormente, ambos paises se
comprometieron a aplicar plenamente todas las disposiciones del Acuerdo sobre los ADPIC con
efecto a partir de su fecha de adhesion ala OMC, sin recurrir a un periodo transitorio.

i) Solucion de diferencias

187.  El Presidente informa a Consgjo de que, mediante comunicaciones fechadas el 30 de mayo
de 2000, los Estados Unidos solicitaron la celebracion de consultas con la Argentina en relacion con
determinadas medidas relativas a la proteccion de patentes y de los datos de pruebas; y con € Brasil
en relacion con las medidas que afectan a la proteccion mediante patente (documentos IP/D/22 y 23);
de que el informe del grupo especia que examiné €l asunto Canadé - Proteccion mediante patente de
los productos farmacéuticos (documento WT/DS114/R), fue adoptado por € Organo de Solucion de
Diferencias €l 7 de abril de 2000 (documento 1P/D/11/Add.1); de que € informe del grupo especia
gue examind el asunto Canad - Periodo de proteccidén mediante patente, reclamaci én presentada por
los Estados Unidos (documento WT/DS170/R), se distribuyé € 5 de mayo de 2000 y de que €l
Canada present6 una notificacion de apdlacién € 19 de junio de 2000 (documento WT/DS170/4); y
de que € informe del grupo especial que examind el asunto Estados Unidos - Articulo 110(5) de la
Ley de derecho de autor de los Estados Unidos, reclamacion presentada por las
Comunidades Europeas y sus Estados miembros (documento WT/DS160/R), se distribuy6 e 15 de
junio de 2000.

O. OTROS ASUNTOS
188.  El representante de Suiza recuerda que las autoridades suizas vienen planeando desde hace un

tiempo la organizacion de una excursion con objeto de ilustrar la importancia que tienen las
indicaciones geogréficas para determinados lugares y regiones de Suiza. Propone organizar esa
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excursion e 20 de septiembre de 2000 y dice que espera poder acoger en ese evento a mayor nimero
posible de delegados.™

189.  El Presidente recuerda que €l Consgjo ha reservado los dias 21 y 22 de septiembre de 2000
para su proxima reunion. Esas fechas tienen en cuenta la programacion de la reunion anual de las
Asambleas dela OMPI.

3 En e documento sin signatura JOB(00)/4460 se ha distribuido una invitacién escrita cursada por la
delegacion suiza en la que se recogen mas detalles.



