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Nota de |la Secretaria

1 La vigésima tercera reunion del Grupo de Trabgjo sobre las Normas del AGCS estuvo
presidida por & Sr. Siva Somasundram, de Singapur. El orden del dia de la reunion, contenido en €
aerograma WTO/AIR/1110, constaba de cinco puntos: negociaciones sobre salvaguardias de
conformidad con e articulo X del AGCS, incluida la prérroga del plazo de las negociaciones;
negociaciones sobre subvenciones de conformidad con e articulo XV del AGCS; negociaciones
sobre contratacion publica de conformidad con e articulo X1l del AGCS; fecha de la proxima
reunion del Grupo de Trabajo; y otros asuntos.

2. El Presidente indicd que, afin de ayudar alas delegaciones a prepararse para la reunion, habia
distribuido una Nota (documento sin signatura N° 3432) de fecha 14 de junio de 1999, en la que se
recapitulaba hasta donde habia llegado € Grupo de Trabajo con respecto a las tres cuestiones objeto
de las negociacionesy se proponia determinada estructura para el debate.

PUNTO A: NEGOCIACIONES SOBRE SALVAGUARDIAS DE CONFORMIDAD CON EL
ARTICULO X DEL AGCS

i) Prérroga del plazo

3. El Presidente recordd que en el parrafo 1 del articulo X se preveia la celebracion de
negociaciones multilaterales sobre la cuestion de las medidas de salvaguardia urgentes, cuyos
resultados debian haberse puesto en vigor, a mas tardar, afinales de 1997. En noviembre de ese afio
el Consgjo del Comercio de Servicios prorrogo el plazo hasta el 30 de junio de 1999. Cuando se hizo
evidente que el Grupo de Trabajo no podria concluir las negociaciones para esa fecha, sostuvo una
serie de consultas informales a fin de conocer las opiniones de los Miembros sobre el modo de
proceder. Aungue hubo amplio acuerdo en que las negociaciones sobre las salvaguardias debian
continuar, las delegaciones expresaron opiniones divergentes sobre su calendario futuro y sobre la
necesidad de coordinarlas con la proxima ronda de negociaciones sobre los servicios. En cierta
medida, también influyeron algunos problemas de interpretacion en relacion con € significado de las
dos primeras frases del parrafo 1 del articulo X.

4, Finamente, de sus consultas habian surgido dos proyectos -una Comunicacion del Presidente
a Consgjo del Comercio de Servicios y un proyecto de Decisién del Consgo en relacion con las
negociaciones sobre las salvaguardias- en los que se trataba de establecer un justo equilibrio entre las
opiniones expresadas. El Presidente resalto tres el ementos de esos proyectos:

En primer lugar, en el proyecto de Decisiéon del Consegjo se establ ecia expresamente una fecha
para la conclusion de las negociaciones, que no se habia especificado en e parrafo 1 del
articulo X ni en la Decision del Consgo de 1997. La fecha fijada era € 15 de diciembre
de 2000, en consonancia con la opinion de muchas delegaciones de que era necesario
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mantener e incluso, S era posible, reforzar el actual impulso de las negociaciones sobre las
salvaguardias.

En segundo lugar, en e proyecto de Decision se fijaba una fecha definitiva para poner en
vigor los resultados de las negociaciones sobre las salvaguardias, siguiendo |os términos ya
utilizados en el parrafo 1 del articulo X. Esafechano debia ser posterior ala de laentrada en
vigor de los resultados de la préxima ronda de negociaciones sobre los servicios. De esa
manera, habria tiempo suficiente después de la conclusion de las negociaciones para
introducir las modificaciones necesarias en e AGCS y en la legisacion naciond,
posiblemente en conjuncién con la aplicacion de los resultados de la nueva ronda. De igual
modo, la Decisién no excluia la posibilidad de establecer una fecha de aplicacion anterior s
los Miembros |o consideraran necesario.

En tercer lugar, en e proyecto de Comunicacion del Presidente se resumian los parametros
generales con arreglo alos cuaes los Miembros del Grupo de Trabajo deseaban se prorrogara
e plazo. En particular, se degjaba claro que la prérroga no iria en detrimento de la posicion de
ningun pais respecto de la conveniencia y viabilidad de establecer un mecanismo de
salvaguardia urgente en la esfera de los servicios. El segundo parafo de la Comunicacion
reflggaba e contenido esencial de las opiniones expresadas, aungue no necesariamente
convenidas, durante sus consultas. Esa parte de la Comunicacion representaba un equilibrio
sutilmente calibrado entre diversas posiciones.

5. El Presidente pidié a las delegaciones gque aprobaran la Comunicacién y € proyecto de
Decision del Consgjo, puesto que habian surgido de sus consultas.

6. El representante del Brasil sefial 6 que hubiera preferido un texto més equilibrado, no obstante
lo cual elogio los esfuerzos del Presidente por Ilegar a un consenso. A las autoridades de su pais les
preocupaba que los proyectos de textos no dieran suficiente seguridad juridica de que, s ho se llegaba
aun acuerdo para e 15 de diciembre de 2000, & Grupo de Trabajo estuviese obligado a prorrogar de
nuevo e mandato de las negociaciones. Aunque muchos paises en desarrollo parecian satisfechos con
la decision tal como estaba, desde € punto de vista del Brasil € historial de las negociaciones no era
satisfactorio. No obstante, su delegacion no deseaba bloguear un consenso. El representante de
Polonia estimaba que € segundo pérrafo del proyecto de Decision quiza no fuera lo bastante preciso y
sefidé una posible incoherencia con la segunda frase del parrafo 1 del articulo X. El Presidente
explicd que la Decision del Consgo por la que se prorrogd el plazo en 1997 preveia ya que esa frase
guedara sin efecto. El representante de Polonia dijo que, en vista de esa aclaracion, su delegacion
estaba dispuesta a aprobar |os proyectos de textos.

7. El Grupo de Trabgjo aprobd la Comunicacién del Presidente al Consgo del Comercio de
Servicios y €l proyecto de Decision anexo ("Segunda Decision relativa a las Negociaciones sobre
Medidas de Salvaguardia Urgentes").

8. El representante de Egipto expresd preocupacion por €l hecho de que hubiera sido necesario
prorrogar de nuevo e plazo de las negociaciones cuando, de conformidad con € pérafo 1 de
articulo X del AGCS, debian haberse puesto en vigor los resultados en enero de 1998. Su delegacion
estaba firmemente convencida de que las medidas de salvaguardia urgentes formaban parte del
programa incorporado resultante de la Ronda Uruguay y, por consiguiente, no estaban vinculadas a
las inminentes negociaciones previstas en e articulo XIX del AGCS. Insté a todos los Miembros a
que trabgaran de buena fe con miras a una pronta conclusién de las negociaciones sobre las
salvaguardias; los resultados debian ponerse en vigor inmediatamente después del 15 de diciembre
de 2000 y no aplazarse hasta una fecha ulterior, indeterminada. Debian sostenerse serios debates
sobre la forma, los elementos y e modelo de un mecanismo de salvaguardia, cuya existencia
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fomentaria los compromisos de liberalizacion, especiamente por parte de los paises en desarrollo.
L os representantes de Marruecos y la India compartian esas opiniones.

9. El representante de los Estados Unidos dijo que su delegacion esperaba con interés que €l
Grupo de Trabagjo reanudara su labor sobre las salvaguardias. Aunque las delegaciones pudieran tener
diferentes opiniones sobre la cuestion del establecimiento de un mecanismo de salvaguardia urgente
(MSU), eraimportante llegar a un entendimiento sobre sus propias ventgjas y no crear vinculaciones
con otras cuestiones, como la proxima ronda de negociaciones sobre los servicios. Puesto que en €
parrafo 1 del articulo X se prescribia claramente la celebracion de negociaciones sobre la cuestion de
las salvaguardias, era necesario que los Miembros decidieran en primer lugar S se necesitaba
real mente un mecanismo de esaindole y determinaran después sus elementos. Su delegacién se habia
mostrado dispuesta a participar en debates hipotéticos sobre la forma que podrian adoptar las
salvaguardias, pero no debia interpretarse erroneamente esa disposicién como un acuerdo de principio
con respecto al MSU. Los debates sobre s debia 0 no crearse ese mecanismo, y de gué modo,
ayudarian alos Miembros a resolver sus diferencias con mayor eficaciay en € respeto mutuo por las
opiniones de los demés.

10. El representante de Tailandia reservé la posicion de las delegaciones de la ASEAN con
respecto ala interpretacion del articulo X. No obstante, las distintas opiniones que pudieran existir,
no debian afectar a los esfuerzos de los Miembros por cooperar y lograr un resultado concreto. El
representante de la Argentina manifestdé que € articulo X contenia un claro mandato de que se
celebraran negociaciones sobre e MSU; era necesario que €l Grupo de Trabajo lo hiciera operativo.
El representante del Uruguay coincidia con esa opinidn; las negociaciones sobre las salvaguardias
formaban parte del programaincorporado de la Ronda Uruguay.

11. L os representantes de Suiza y el Japon indicaron que su aceptacion de la Comunicacion del
Presidente y del proyecto de Decision no suponia la obligacion de crear un mecanismo de
salvaguardia urgente. AuUn estaban por resolver las cuestiones relativas a la convenienciay viabilidad
de ese mecanismo.

i) Stuaciones que justifican la aplicacién de medidas de salvaguardia

12. El Presidente recordd anteriores debates sobre el concepto de "evolucion imprevista de las
circunstancias'. Algunas delegaciones |o habian considerado un concepto Util, o incluso fundamental,
gue debia regir el recurso a un posible mecanismo de salvaguardia. Otras, en cambio, no le habian
visto ningan fin razonable, entre otras cosas, por su vaguedad, y porque dejaba margen a la
discrecion. Aunque probablemente no fuera productivo repetir ese debate, animaba a las del egaciones
a que expusieran nuevas ideas y, en particular, a que estudiaran el concepto conexo de "evolucién
imprevisible de las circunstancias'.

13. El representante de Tailandia, sefiaé, en nombre de la ASEAN, la definicion habitual de la
expresion "evolucion imprevista de las circunstancias' en € contexto del GATT. Como se habia
explicado en anteriores ocasiones, la expresion tenia por objeto abarcar una evolucion de la situacion
gue los negociadores de la parte que recurria ala medida no podian o no debian razonablemente haber
previsto en el momento de la consignacion en las listas. A pesar de los elementos subjetivos, era un
concepto significativo y viable desde un punto de vista juridico. En todo sistema se reconocia cierto
grado de facultades discrecionaes, que habian de gercerse dentro de limites legales, y no excluiala
aplicacion efectiva de un concepto juridico. Por ello, seria prematuro rechazar €l concepto de
"evolucién imprevista de las circunstancias' sin examinar sus posibilidades de aplicacion objetiva.
Por otra parte, el orador no estaba convencido de que el concepto de "imprevisibilidad" fuera menos
subjetivo; lalineadivisoria entre ambos conceptos parecia ser tenue.
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14. La representante de Australia dijo que e objeto de que su delegacion hubiera introducido la
expresion "evolucion imprevisible de las circunstancias’ habia sido distinguir la funcion de los
factores subjetivos y los factores objetivos en € recurso a un posible mecanismo de salvaguardia. A
Australia le preocupaba que existiera la posibilidad de abusos. La distincién entre evolucion
"imprevisible’ y evolucion "imprevista' de las circunstancias era una cuestion secundaria.  Su
delegacion seguiainteresada en establecer pruebas objetivas de situaciones de urgencia, sobre la base
de informacion facilmente disponible o de la préctica habitual.

iii) Conceptos de dafio y causalidad

15. El Presidente sugirio que las delegaciones se centraran en primer lugar en los indicadores
individuales propuestos en e documento informal de Venezuela (documento sin signatura N° 2860)
de mayo de 1999. Sobre esa base, podrian explorar dos cuestiones planteadas en su nota preparatoria:
¢deberian considerarse pertinentes los motivos que contribuyen a aumento de las importaciones al
determinar la admisibilidad o la forma de las medidas de salvaguardia? ¢Qué grado de flexibilidad
deberian tener los Miembros a seleccionar los indicadores adecuados? Sefialé a la atencion las
disposiciones pertinentes del Acuerdo Antidumping (pérrafo 4 del articulo 3), en las que se preveia
ciertaflexibilidad, y recordé una propuesta presentada por la del egacion polaca de elaborar una "lista
no exhaustiva de los indicadores del dafio y la causalidad examinados en € Grupo de Trabgjo.

16. El representante de Tailandia, propuso, en nombre de la ASEAN, como punto de partida, que
el Grupo de Trabajo examinara los indicadores pertinentes en la esfera de las mercancias. Ta vez
habria que adaptarlos para que reflgjaran las caracteristicas especificas del comercio de servicios. No
obstante, el documento informal de Venezuela demostraba que podian establecerse indicadores
efectivos. En respuesta alas dos preguntas planteadas por € Presidente, observé que en la aplicacion
de las salvaguardias deberian tenerse en cuenta los motivos que contribuyen a aumento de las
importaciones y que, aunque € parrafo 4 del articulo 3 del Acuerdo Antidumping era un modelo Util,
tal vez haria falta una mayor flexibilidad en e contexto de los servicios. La lista propuesta podria
resultar un instrumento Util. La representante de la Republica de Corea coincidié en que la
determinacion de la existencia de dafio podia basarse en criterios estadisticos. Hizo hincapié en que
paraimpedir el abuso del mecanismo de salvaguardia era esencial que hubiera indicadores objetivos.
La escasez de estadisticas no implicaba que no existiera dafio ni que no se necesitaran salvaguardias.
No obstante, la carga de la prueba de la existencia de dafio y causalidad debia recaer en la parte que
recurria a la medida. El documento de Venezuela podia utilizarse como punto de partida para
elaborar lalista propuesta por Polonia

17. El representante de las Comunidades Europeas dijo que era preciso definir y aplicar los
indicadores de la existencia de dafio y causalidad con mayor flexibilidad en €l comercio de servicios
gue en e de mercancias;, cuanto mayor fuera su nimero mayor seria la posibilidad de aportar
pruebas. El representante de los Estados Unidos manifestd que era preciso examinar y aplicar
primero los indicadores propuestos para poder debatir después la necesidad de flexibilidad. Reiter6 la
peticion de su delegacion de que se presentaran gjemplos concretos para poner a prueba los diversos
conceptos.

18. El representante de Polonia sefialé que la lista propuesta por su delegacion seria Gtil para
seguir € curso de los debates del Grupo de Trabajo y ver sobre qué elementos se habia llegado a un
acuerdo. El representante del Japon pidié més aclaraciones sobre diversos términos que figuraban en
el documento venezolano; € Presidente se comprometio a transmitir las preguntas pertinentes a la
delegacion de Venezuela



S'\WPGR/M/23
Pagina5

iv) Salvaguardias horizontales frente a salvaguardias por sectores especificos

19. El Presidente recordd que los debates anteriores del Grupo de Trabgjo se habian centrado en
cuatro tipos principales de salvaguardias: salvaguardias horizontales, generadmente accesibles;
salvaguardias por sectores especificos, generalmente accesibles; salvaguardias por sectores
especificos consignadas en las listas, y salvaguardias por sectores especificos que habian de
consignarse en las listas con arreglo a un marco generalmente convenido. Se refirié asimismo a dos
preguntas planteadas en su nota preparatoria que tenian por objeto explorar las diferencias v,
posiblemente, las semejanzas entre las salvaguardias generales (horizontales) y las salvaguardias por
sectores especificos. En e supuesto de que hubiera un MSU generalmente accesible, ¢podrian los
Miembros, en virtud del articulo XV Il del AGCS, renunciar a derecho de recurrir a d? ¢Deberian
estar vinculados los criterios para ese recurso a la existencia de limitaciones consignadas en las listas
en distintos sectores? S las respuestas de las delegaciones a esas preguntas fueran afirmativas, la
distincion entre salvaguardias generales (horizontales) y salvaguardias consignadas en las listas podria
resultar menos estricta de |0 que parecia a primeravista. En respuesta a las preguntas formuladas por
el representante de los Estados Unidos, recalcd que sus preguntas tenian simplemente por objeto
estimular €l debate, no expresar una posicion con respecto a ninguna de las opciones.

20. En lo referente a la cuestion de las salvaguardias horizontales frente a las salvaguardias por
sectores especificos, € representante de Tailandia, en nombre de la ASEAN, manifestd preferencia
por un mecanismo horizontal. No obstante, estaba también dispuesto a considerar la posibilidad de
salvaguardias por sectores especificos, en diversas formas, siempre y cuando no estuvieran vinculadas
alaconsignacién en laslistas. Su delegacidn no podria aceptar esa vinculaciéon. Debia mantenerse la
distincion conceptual y préctica entre salvaguardias consignadas en las listas y salvaguardias no
consignadas; |as medidas de salvaguardia urgentes previstas en € parrafo 1 del articulo X tenian que
ser accesibles independientemente de la consignacion en las listas. Los Miembros podrian entonces
renunciar, o establecer limitaciones adicionales, a su utilizacion.

21. L os representantes de la Argentina; Hong Kong, China; Guatemala 'y el Uruguay expresaron
también preferencia por un enfoque horizontal de las salvaguardias. El representante del Japdn indicd
gue su delegacion seguia manteniendo una posicion abierta a este respecto y sugirié que tal vez
pudiera utilizarse un enfoque horizontal como hipétesis de trabgjo a fin de hacer avanzar 1os debates.
El representante de Hong Kong, China, observé que, aungque las salvaguardias por sectores
especificos y las salvaguardias horizontales podrian tener efectos similares, era preferible un
mecanismo horizontal por razones de transparencia. También se preguntaba si € articulo XVIII se
habia concebido para prever la suspension de derechos generales, que un dia podrian incluir un MSU,
conferidos a todos los Miembros de la OMC en virtud del AGCS. El representante de la Argentina
expreso reservas similares. Por otra parte, rechazo la idea de establecer un vinculo entre €l nivel de
los compromisos en un sector determinado y la posibilidad de recurrir a una medida de salvaguardia.
Ello entrafiaria juicios de valor sobre el caracter restrictivo de las limitaciones, 1o que introduciria un
elemento de subjetividad. No veia por qué, a efectos de sdvaguardias, debian tratarse los
compromisos plenos de forma diferente a los casos en que se habian consignado limitaciones en las
listas.

22. El representante de los Estados Unidos recordé una comunicacion que su delegacion habia
presentado en marzo de 1997 (distribuida con la signatura SWPGR/W/17). Tenia por objeto
contribuir al debate sobre las salvaguardias horizontales frente a las salvaguardias por sectores
especificos en caso de que los Miembros decidieran establecer un MSU. En la comunicacion se
explicaba por qué no era factible ni conveniente un enfoque horizontal de las salvaguardias y se
enumeraban 10 consideraciones aplicables a establecimiento de un marco para las salvaguardias por
sectores especificos consignadas en las listas. Considerd que algunos de los comentarios hechos por
los defensores de un enfoque horizontal no diferian demasiado de esas consideraciones. Se evitaria
también la proliferacion de distintos tipos de mecanismos en los diferentes sectores y paises, 1o que
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resolveria las preocupaciones expuestas por Hong Kong, China. Aungue en € AGCS no habia
fundamento juridico para savaguardias consignadas en las listas, como habian sugerido agunos
Miembros, el Consgjo del Comercio de Servicios podria aprobar ese enfoque.

23. El representante de Tailandia, en nombre de la ASEAN, indicé que, aungue ninguna
disposicion del AGCS podia impedir que los Miembros consignaran en las listas salvaguardias por
sectores especificos, no era ése el enfoque previsto en € articulo X.

24, La representante de las Comunidades Europeas estimd que las consideraciones enumeradas en
la comunicacién de los Estados Unidos podian aplicarse también a las salvaguardias horizontales.
Como las salvaguardias por sectores especificos tendrian que tener en cuenta las caracteristicas
especificas de cada sector y modo de suministro, podrian dar lugar a un laberinto de mecanismos
diferentes en las listas y complicar ain més la interpretacion de los compromisos. Se preguntaba
también s los Miembros podian prever con claridad situaciones de urgencia en los sectores y modos
de suministro.

) Otros asuntos

25. El Presidente propuso que se siguiera estudiando la cuestion de la compensaciéon y la
posibilidad de utilizar como modelo el articulo 8 del Acuerdo sobre Salvaguardias. En ocasiones
anteriores, varias delegaciones habian sefidado problemas analiticos y de definicion, y se habian
preguntado s debia exigirse en absoluto compensacion. Otra posibilidad era que la compensacion
siguiera circunscrita a negociaciones en € marco del articulo XXI, que se activarian automaticamente
una vez expirado un "plazo de aplicacion de las salvaguardias' previamente establecido. También
podia establecerse en principio una prescripcion en materia de compensaciéon de la que se podria
después eximir a un pais que realizara genuinos esfuerzos por promover el guste.

26. El representante de Tailandia, hablando en nombre de la ASEAN, manifesto preferencia por
un enfoque basado en €l articulo 8 del Acuerdo sobre Salvaguardias. El principal problema era definir
el nivel de gjustes "equivalentes’ para compensar a los Miembros desfavorablemente afectados. En
opinion de la ASEAN, las medidas de salvaguardia consistirian en la suspension de obligaciones en
materia de acceso a los mercados y/o trato nacional; y la prescripcion relativa a la compensacion
dependeria de las medidas adoptadas. Esta cuestion debia mantenerse aparte de las negociaciones
previstas en @ articulo XXI. Las savaguardias eran medidas temporales que no debian confundirse
con la proteccién a més largo plazo en virtud ddl articulo X XI.

27. La representante de las Comunidades Europeas coincidia en que € nivel de compensacion
debia determinarse teniendo en cuenta las medidas adoptadas y sus efectos en otros Miembros. Por
gemplo, una aplicacion decreciente de las salvaguardias podia exigir una compensacion menor, 0 no
exigirla en absoluto. En caso de gque existieran problemas sistémicos en sectores importantes, podia
entrar en juego el articulo XXI. No obstante, habria de decidirse caso por caso, posiblemente sobre la
base de ciertos principios generales.

28. En resumen, el Presidente tomé nota de las diversas opiniones expresadas sobre el enfoque de
principio -mecanismo horizontal o por sectores especificos- que habria de adoptarse en relacion con
las salvaguardias. En lo referente a algunas cuestiones mas técnicas, |as posiciones parecian estar mas
proximas. Propuso gque en la siguiente reunion € Grupo de Trabgjo abordara de nuevo las cuestiones
de causalidad y dafio, sobre la base del documento venezolano y de otras contribuciones. Tal vez los
Miembros también consideraran oportuno comprender meor las normas y disciplinas basicas
necesarias paratodo tipo de mecanismo de salvaguardia. Ademés, ofrecié identificar otras cuestiones,
sobre la base del documento SIWPGR/W/27/Rev.1, que no habian recibido suficiente atencion hasta
lafecha. Esas cuestiones, incluida posiblemente |a de las medidas aplicables, se indicarian en su nota
preparatoria paralareunion. El Grupo de Trabajo aceptd su propuesta.
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PUNTO B: NEGOCIACIONES SOBRE SUBVENCIONES DE CONFORMIDAD CON EL
ARTICULO XV DEL AGCS

29. El Presidente recordd gque en la reunion anterior algunas delegaciones habian manifestado su
interés en examinar cuestiones planteadas en un documento de la Secretaria de marzo de 1996
(S'WPGR/W/9). En esencia, esas cuestiones giraban en torno a las subvenciones encaminadas a la
"sustitucién de las importaciones' y a "aumento de las exportaciones': su importancia empirica, su
trato en el marco de las actuales disposiciones del AGCS y la necesidad de disciplinas adicionales.
Invité a las delegaciones a que hicieran observaciones y pidid gemplos concretos de subvenciones
con efectos de distorsion del comercio encontradas en mercados extranjeros.

30. El representante de Hong Kong, China, indicé que en la siguiente reunién su delegacion
podria hacer una comunicacion escrita respecto del intercambio de informacién prescrito en el
articulo XV. En lo referente a los efectos intermodales de las subvenciones, sefid 6 a la atencién de
las delegaciones algunas cuestiones basicas que requerian un examen mas a fondo. Por gemplo,
aunque un Miembro hubiera consignado compromisos plenos en la columna relativa a trato nacional
con respecto a un modo, determinadas politicas comprendidas en ese modo podian afectar a las
condiciones competitivas en otros modos. No obstante, la estructura que se habia elegido para la
consignacion en las listas parecia implicar que no existian esos efectos intermodales. Por otra parte,
los Miembros estaban obligados, en virtud de lo dispuesto en el parrafo 1 del articulo XVI1I, a otorgar
trato naciona con respecto a "todas las medidas' que afectaran a suministro de un servicio.

31 El representante de Nueva Zelandia dijo que su delegacion también esperaba tener listo un
documento para la siguiente reunién. Hizo hincapié en e continuo interés de las autoridades de su
pais por las cuestiones relacionadas con las subvenciones y pidié que se siguieran estudiando los
efectos de distorsién de comercio que pudieran derivarse especidmente de las subvenciones
encaminadas a aumento de |as exportaciones.

32. El Presidente reiterd laimportancia del gercicio de intercambio de informacion prescrito en e
articulo XV.

PUNTO C: NEGOCIACIONES SOBRE CONTRATACION PUBLICA DE CONFORMIDAD
CON EL ARTICULO XIII DEL AGCS

33. El Presidente recordd que varias delegaciones habian sugerido definiciones -0 elementos de
una definicion- de la contratacion publica de servicios. El concepto de responsabilidad financiera
parecia ser considerado por muchos un criterio apropiado. Invitdé a las delegaciones a sefidar
elementos adicionales.

34, El representante de Tailandia, hablando en nombre de la ASEAN, subray6 la necesidad de
seguir esforzandose en definir la contratacion publica en € marco del articulo XIII.  Aungue €l
concepto de responsabilidad financiera era pertinente, no bastaba por si solo. Los términos "fines
oficides' eran también fundamentales. No obstante, era preciso seguir trabgjando para llegar a una
definicion satisfactoria.

35. La representante de Australia propuso establecer una jerarquia de actividades de contratacion
publica que reflgiara € nivel de intervencion estatal. El documento informal del Japdn sobre
concesiones podia ser un punto de partida. Por gemplo, las actividades podian ordenarse de la
siguiente manera:  compras publicas para consumo por €l gobierno; compras publicas para consumo
por e publico; contratos de construccion y administracion de zonas industriales, ferrocarriles, etc.,
concluidos con empresas privadas, y contratos de explotacion de recursos naturales concluidos con
empresas privadas. Este Ultimo g emplo no debia considerarse contratacion publica.
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36. El representante de Nueva Zelandia recomendd que el Grupo de Trabgjo se centrara en la
definicién de contratacion publica, en vez de abordar conceptos conexos como las concesiones. El
criterio de responsabilidad financieraera muy til; implicaba la aceptacién de los riesgos y beneficios
financieros de suministrar un servicio en condiciones comerciadles. A peticién de otro Miembro,
explico que, en opinidn de su delegacion, e concepto de concesiones entrafiaba que una parte privada
asumia €l riesgo de explotar un servicio y, a cambio, tenia derecho a cobrar una remuneracion. Por
ello, e operador privado eraresponsable desde un punto de vista financiero.

37. Para finalizar, € Presidente sefia 6 tres cuestiones planteadas en un documento no oficia de
las Comunidades Europeas, de febrero de 1998: ¢qué transacciones constituyen contratacion
publica?, ¢quién es la entidad contratante?; y ¢gué se contrata? A su parecer, quiza fuera Util
examinar mas a fondo la gama de entidades que podrian considerarse realizan actividades de
contratacion publica. Algunos Miembros habian expresado la opinion de que, en principio, debian
guedar abarcadas las entidades de todos los niveles gubernamentales y que la propiedad y € control
gubernamentales eran criterios importantes. También se habiaindicado que habia que centrarse en las
entidades que gozaban de cierto grado de exclusividad, es decir, entidades que no estaban plenamente
sujetas a las disciplinas del mercado. Propuso que, en la siguiente reunién, e Grupo de Trabgo
tratara de aclarar mas esta cuestion, ademéas de hacer avanzar el debate sobre las cuestiones de
definicion. El Grupo de Trabajo aceptd la propuesta.

PUNTO D: FECHA DE LA PROXIMA REUNION DEL GRUPO DE TRABAJO

38. El Presidente propuso que la siguiente reunion se celebrase €l martes 27 de julio de 1999. El
Grupo de Trabagjo aceptd su propuesta.

PUNTO E: OTROS ASUNTOS

39. No se planted ninguna cuestién en €l marco de este punto del orden del dia.



