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I INTRODUCCION

1.1 El 21 de marzo de 1996, la India solicitd la celebracion de consultas con Turquia de
conformidad con el parrafo 4 del articulo 4 del Entendimiento relativo alas normasy procedimientos
por los que se rige la solucion de diferencias ("ESD") y con e parrafo 1 del articulo XXIII del
Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 ("GATT") con respecto a la
imposicion por Turquia de restricciones cuantitativas a las importaciones de una amplia gama de
productos textiles y de vestido procedentes de la Indiaa partir del 1° de enero de 1996 (WT/DS34/1).

12 La India y Turguia no celebraron consultas por no haberse puesto de acuerdo sobre s la
participacion de las Comunidades Europeas en esas consultas era adecuada, por lo que la diferencia
no pudo resolverse en esa etapa. El 24 de abril de 1996 se informd al respecto a Organo de Solucién
de Diferencias ("OSD").!

13 En una comunicacion de fecha 2 de febrero de 1998, la India pidié a OSD que estableciera
un grupo especia para examinar la cuestion alaluz del GATT y del Acuerdo sobre los Textiles y €l
Vegtido ("ATV"), de conformidad con € pérrafo 2 del articulo 6 del ESD (WT/DS34/2). En su
comunicacion, la India alegd que las restricciones impuestas por Turquia eran incompatibles con las
obligaciones contraidas por ese pais en virtud de los articulos X1 y XIII del GATT y no estaban
justificadas por e articulo XXIV del GATT, que no autorizaba la imposicién de restricciones
cuantitativas discriminatorias, y que las restricciones eran incompatibles con las obligaciones
contraidas por Turquia en virtud del articulo 2 del ATV. Lalndia aego6 también que las restricciones
parecian anular 0 menoscabar ventgjas que obtenia directa o indirectamente en el marco del GATT y
el ATV.

14 El 13 de marzo de 1998, el OSD, atendiendo a la solicitud de la India, establecié un Grupo
Especial con e siguiente mandato uniforme (articulo 7.1 del ESD):?

"Examinar, alaluz de las disposiciones pertinentes de los acuerdos abarcados que ha
invocado la India en el documento WT/DS34/2, e asunto sometido al OSD por la
India en dicho documento, y formular conclusiones que ayuden a OSD a hacer las
recomendaciones o dictar |as resoluciones previstas en dichos acuerdos.”

15 El 11 de junio de 1998, las partes en la diferencia acordaron la siguiente composicién del
Grupo Especial (WT/DS34/3):
Presidente: Embajador Wade Armstrong
Miembros: Dr. Luzius Wasescha
Prof. Robert Hudec

16 Tras la dimision del Prof. Robert Hudec, las partes en la diferencia acordaron designar un
nuevo miembro del Grupo Especial el 21 dejulio de 1998. El Grupo Especia quedd en consecuencia
asi compuesto (WT/DS34/4):

Presidente: Embajador Wade Armstrong

Miembros; Dr. Luzius Wasescha
Sr. Johannes Human

L WT/DSB/M/15, paginas 3 a5.

2WT/DSB/M/43, pégina 6.
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1.7 Los Estados Unidos de América; Filipinas; Hong Kong, China; Japdn; y Tailandia se
reservaron el derecho de participar como terceros de conformidad con € articulo 10 del ESD.

18 El 14 de agosto de 1998, Turquia pidi6 a Grupo Especia que dictara resoluciones
preliminares sobre diversas cuestiones. El 28 de agosto de 1998, € Grupo Especia invitd alalndiay
a los terceros participantes a que presentaran sus opiniones sobre las cuestiones planteadas por
Turquia. Lalndia present6 observaciones escritas sobre las cuestiones; |os Estados Unidos, Filipinas
y el Japon, en calidad de terceros participantes, presentaron también comunicaciones escritas. El
Grupo Especia sereunid con Turquiay laIndia paratratar esta cuestion € 19 de septiembre de 1998,
y el 25 de septiembre de 1998 dicto6 su resolucion.

19 El Grupo Especia recibi6 las primeras comunicaciones escritas de las partes €l 21 de agosto
de 1998 (India) y e 18 de septiembre de 1998 (Turquia). También se recibieron comunicaciones
escritas de Filipinas, Hong Kong, China; e Japén; y Tailandia, como terceros participantes.

110 Laprimerareunion sustantiva del Grupo Especial con las partes tuvo lugar losdias 5y 6 de
octubre de 1998, y &l Grupo Especia se reunio con los terceros participantes el 6 de octubre de 1998.

111  El 28 de octubre de 1998, e Grupo Especial envié una carta a las Comunidades Europeas
solicitando informacion sobre ciertos elementos de hecho y de derecho pertinentes con arreglo a
parrafo 2 del articulo 13 del ESD. Las Comunidades Europeas respondieron por escrito € 13 de
noviembre de 1998 alas cuestiones especificas planteadas por el Grupo Especial.

112  El 19 de noviembre de 1998, el Grupo Especia recibi¢ las segundas comunicaciones escritas
de las partes, con las que se reunio de nuevo € 25 de noviembre de 1998.

1.13  En una comunicacion fechada € 20 de enero de 1999, e Presidente del Grupo Especia
comunicé a OSD que & Grupo Especial no podria publicar su informe en un plazo de seis meses.
Las razones de la demora se exponen en el documento WT/DS34/5.

1.14 El Grupo Especia tradad6 su informe provisiona a las partes € 3 de marzo de 1999. El
12 de marzo de 1999, ambas partes presentaron solicitudes por escrito al Grupo Especial para que éste
examinara aspectos precisos del informe provisional; no se solicité ninguna otra reunién con el
Grupo Especial.

1.15 El Grupo Especia present6 su informe definitivo alas partes el 26 de marzo de 1999.
. ELEMENTOSDE HECHO

21 En la presente seccion se tratan los elementos de hecho de la diferencia en orden sucesivo,
describiéndose en los parrafos 2.39 a 2.41 infra las restricciones cuantitativas en litigio. Habida
cuenta de la naturaleza de la diferencia, en la presente seccidn se resefia en primer lugar € contexto
féctico en el que se aborda.

A. ACUERDOS COMERCIALES REGIONALESEN EL MARCO DEL GATT/OMC

2.2 La relacion entre € principio de la nacién més favorecida ("NMF") y € articulo XXIV
del GATT, que se refiere a las uniones aduaneras y las zonas de libre comercio, no ha sido siempre
amoniosa. En 1947, su coexistencia en € marco de las relaciones comerciales internacionales se
considerd en Ultimainstancia positiva, por estimarse que las verdaderas uniones aduaneras 'y zonas de
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libre comercio eran compatibles con el principio NMF y apuntaban al mismo objetivo, es decir, ala
liberalizacion del comercio acordada multilateral mente.

2.3 De hecho, laliberalizacion del comercio en el marco del GATT se desarroll6 paralelamente a
un proceso de creciente integracién econdmica entre las partes contratantes. entre 1948 y finaes
de 1994 se netificaron a GATT, con arreglo a articulo XXIV, 107 acuerdos comerciales
regionales ("ACR").*

24 Hasta 1957, |as partes contratantes del GATT solo tuvieron que examinar tres acuerdos de esa
naturaleza, que representaban una pequefia proporcién de su comercio globa (véase la figura 11.1),
cuya compatibilidad con € articulo XXIV se paso por alto temporalmente y que se mantuvieron bago
vigilancia® La posibilidad de aplicar las disposiciones del articulo XXIV se someti6 a su primera
prueba efectiva con la notificacién, en 1957, del Tratado de Roma, que entrafiaba la integracién de
importantes entidades en € escenario internacional. A partir de esa fecha, € examen de los ACR
notificados al GATT no ofrecié evaluaciones claras de la plena compatibilidad con las normas, salvo
en un caso.® Las fricciones entre partes contratantes del GATT derivadas de la formacion de uniones
aduaneras o zonas de libre comercio se trataron con criterios eminentemente préacticos.”

25 La opinién de que los ACR podian contribuir ala expansion del comercio mundia se reiterd
en la Ronda Uruguay, durante la cual los negociadores reexaminaron determinados aspectos del
articulo X X1V en un intento por aclarar algunas de sus disposiciones.®

2.6 En e curso de la Ronda Uruguay aumentd el nimero de nuevos ACR notificados a GATT.
Laconclusion delaRonday el establecimiento de la OMC no redujeron el atractivo de la integracion
regional. Desde e 1° de enero de 1995 se han notificado, en € marco del articulo XXIV del GATT,
60 nuevos ACR, que en su mayoria estan actualmente en vigor.’

% Se consider6 que las uniones aduaneras y las zonas de libre comercio eran instrumentos generadores
de transacciones comerciales (capaces de ampliar el comercio tanto entre las partes como entre éstas y terceras
partes), si bien también se expresaron preocupaciones sobre sus posibles efectos de distorsion del comercio.

* S6lo 36 de ellos siguen hoy en dia en vigor, como consecuencia en muchos casos de la evolucion de
los ACR mismos, que han sido sustituidos por acuerdos mas modernos entre los mismos signatarios
(generalmente para procurar una mayor integracion), o por su consolidacién en agrupamientos mas amplios.

® Véanse a este respecto: informe sobre la Unién Aduanera entre Sudéfrica y Rodesia del Sur
(BISD 11/176) y las correspondientes Decisiones (BISD 11/29, y 35/47); Decision sobre € Tratado de Zona de
Libre Comercio entre Nicaragua y El Salvador (BISD 11/30); y Decision sobre la Participacion de Nicaragua en
la creacion de una Zona de Libre Comercio de América Central (IBDD 55/29).

® El dela Unién Aduanera entre la Repiblica Checay la Republica Eslovaca (véase el Informe del Grupo
de Trabajo, documento del GATT L/7501, de fecha 4 de octubre de 1994).

"Véase, por gemplo, IBDD 7S, pégina 73 y siguientes.

8 El resultado de esas negociaciones quedé consagrado en el Entendimiento relativo a la interpretacion
del articulo XXIV del GATT de 1994.

° En e decenio de 1990, la negociacion de ACR entre paises geograficamente distantes se ha
convertido en una caracteristica cada vez mas frecuente.
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Figurall.l- Namero de ACR notificadosal GATT/OMC con arreglo al articulo XXV
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2.7 El 6 de febrero de 1996, el Consgjo General de la OMC establecié € Comité de Acuerdos
Comerciales Regionaes ("CACR")lO, con & mandato de, entre otras cosas, examinar todos los ACR
notificados a Consgo del Comercio de Mercancias ("CCM") con arreglo a articulo XXIV.*
Compete asimismo al CACR € examen de los ACR notificados en virtud de la Decisiéon sobre trato
diferenciado y més favorable, reciprocidad y mayor participacién de los paises en desarrollo, de 1979
y en virtud del articulo V del Acuerdo General sobre e Comercio de Servicios ("AGCS")*, asi como
el de los que le remitan el Comité de Comercio y Desarrollo ("CCD") y el Consgjo del Comercio de
Servicios ("CCS"), respectivamente. El mandato del CACR engloba también e examen de las
repercusiones sistémicas de los ACR y las iniciativas regionales en e sistema de comercio
multilateral y larelacion entre ellos.™

2.8 Posteriormente, en 1996, los Miembros de la OMC expresaron sus opiniones sobre los ACR y
lafuncion del CACR en € parrafo 7 de la Declaracion Ministerial de Singapur, que dice asi:

©OwWT/L/I127.

1 Los exdmenes que anteriormente realizaban distintos grupos de trabajo, uno por acuerdo, son
actualmente competencia del CACR.

12 Esas disposiciones regulan también laintegracion regional dentro delaOMC.

BWT/L/127, parrafo 1 d).
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"Observamos que en las relaciones comerciales de los Miembros de la OMC influyen
cada vez mas los acuerdos comerciales regionales, cuyo nimero, alcance y cobertura
han aumentado en gran medida. Esas iniciativas pueden promover una mayor
liberdizacion y podrén ayudar a las economias menos adelantadas, en desarrollo y en
transicion a integrarse en € sistema de comercio internacional. En ese contexto
sefialamos la importancia de los actuales acuerdos regionales en que participan los
paises en desarrollo y los paises menos adelantados. En vista de la expansion y la
amplitud de los acuerdos comerciales regionales, es importante anaizar si es preciso
aclarar mas €l sistema de derechos y obligaciones de la OMC en relacion con los
acuerdos comerciales regionales. Reafirmamos la primacia del sistema de comercio
multilateral, que incluye un marco para €l desarrollo de los acuerdos comerciales
regionales, y renovamos nuestro compromiso de asegurar que los acuerdos
comerciales regionales sean complementarios de aquél y compatibles con sus normas.
A este respecto, celebramos el establecimiento y aprobamos la labor del nuevo
Comité de Acuerdos Comerciales Regionales. Seguiremos llevando adelante la
liberalizacion progresiva en la OMC segin el compromiso que hemos aceptado en €
Acuerdo sobre la OMC y en las Decisiones adoptadas en Marrakech y al hacerlo
facilitaremos procesos de liberalizacion del comercio mundial y regional que se
apoyen mutuamente.™*

29 El Informe de 1998 del CACR a Consgo General es suficientemente claro con respecto alos
resultados alcanzados hasta la fecha en su trabgjo.”® En el parrafo 6 del Informe se dice, con respecto
a examen de los acuerdos, |o siguiente:

"En 1998, € Comité tratd de acelerar los exdmenes de acuerdos que ya habia
iniciado y de abordar |os nuevos acuerdos que se le remitieron. En laactualidad entra
en e ambito de competencia del Comité un total de 62 acuerdos comerciales
regionadles. Hasta la fecha, e CCM ha remitido al Comité para su examen
54 acuerdos comerciales regionales, el CCS 7y el CCD 1. Se estan examinando
actualmente los proyectos de informe sobre 28 acuerdos, en e caso de otros
13 acuerdos, estan en curso de preparacion los correspondientes informes o han
avanzado considerablemente los exdmenes fécticos, mientras que en e caso de los
21 acuerdos comerciales regionales restantes, la primera parte del examen esta
prevista para la vigésima reunién del Comité o para comienzos de 1999 [...] Hasta
ahora no se ha adoptado ningun informe."

En las observaciones finales que figuran en el parrafo 15 del Informe de 1998 del CACR se dicelo
siguiente:

"[...] A pesar de su considerable carga de trabajo y de los retrasos en la presentacion
de alguna informacion pertinente, el Comité también realizd progresos en e examen
de los acuerdos comerciales regionales. Se reconocio la necesidad de avanzar en €
proceso de examen con arreglo alas hormas de la OMC; sin embargo, los progresos
en esta esfera se vieron retardados, entre otras cosas, por la falta de consenso sobre la
interpretacion de determinados elementos de las normas relativas a los acuerdos
comerciales regionales. En lo concerniente a las cuestiones sistémicas, e Comité
celebré debates sobre algunos temas importantes e identifico distintos enfoques para
abordar esos temas; se reconocié asmismo la necesidad de avanzar en e debate
sobre |as cuestiones sistémicas.”

4 WT/MIN(96)/DEC, pérrafo 7.

®WT/REG/T.
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B. RELACIONES COMERCIALES DE TURQUIA CON LAS COMUNIDADES EUROPEAS
1 La Asociacion entre Turquiay las Comunidades Europeasy el proceso GATT/OMC'™®

210 El 12 de septiembre de 1963, Turquia y € Consgo y los Estados miembros de lo que
entonces se denominaba Comunidad Econémica Europea ("CCE") firmaron el Acuerdo de Ankara®,
gue entré en vigor el 1° de diciembre de 1964. El Acuerdo de Ankara constituyé la base de la
Asociacion (en e sentido del articulo 228 del Tratado de Roma) entre Turquia y las Comunidades
Europeas, y en é se preveia que los objetivos se alcanzarian mediante una union aduanera que se
estableceria en tres etapas sucesivas. preparatoria, transitoriay final. En € articulo 28 del Acuerdo
de Ankara se dgja también abierta "la posibilidad de adhesion” de Turquiaala CCE. En & Acuerdo
de Ankara mismo se regula el desarrollo de la etapa preparatoria de la Asociacion.

211 Las condiciones que regulan la etapa transitoria se definieron en el Protocolo Adicional
de 1970 del Acuerdo de Ankaray en el Acuerdo Interino de 1971.*® Las disposiciones del Acuerdo
Interino entraron en vigor el 1° de septiembre de 1971, y el Protocolo Adicional entr6 en vigor el 1° de
enero de 1973. En esos textos se establecio un periodo transitorio ampliado de 22 afos, previéndose
el establecimiento de una unién aduanera para finales de 1995. El Protocolo Adicional estipulé una
liberalizacion asimétrica del comercio interior, debido a la disparidad de niveles de desarrollo entre
las Partes: las Comunidades Europeas suprimirian todos los derechos de aduana y restricciones
cuantitativas imponibles a las importaciones de productos industridles de Turquia a partir de
septiembre de 1971, mientras que Turquia debia hacerlo alo largo del periodo transitorio, con arreglo
aun calendario.” El Protocolo contenia también disposiciones destinadas a velar por la armonizacion
de las disposiciones de Turquia con las politicas de las CE en muchas esferas (politica comercid,
normas, competencia, ayudas estatal es, comercio de servicios, etc.).

212 En 1973, Turquia y las Comunidades Europeas concluyeron también Protocolos
Suplementarios del Acuerdo de Ankara (y del Acuerdo Interino) que contenian medidas de adaptacion
y transicion tras la adhesion alas Comunidades Europeas de Dinamarca, Irlanday el Reino Unido.

213 A partir de 1973, Turgquia empezd a armonizar gradualmente sus derechos de aduana con €l
Arancel Comun de las CE con arreglo d calendario establecido. El cumplimiento por Turquia de las
obligaciones contraidas como consecuencia de su Asociacion con las Comunidades Europeas se
interrumpié durante algunos afios debido, entre otras cosas, a la crisis en que se vio envuelta la
economia de Turquia tras la conmocion producida por los precios del petrdleo en 1973 y 1979.
En 1987, cuando Turquia solicitd adherirse a las Comunidades Europeas, € perfeccionamiento de la
unién aduanera se considerd parte de una serie de medidas destinadas a ayudar a Turquia a prepararse
parasu ingreso. En 1988, Turquia reanudd la reduccién de sus derechos de aduanay la armonizacion
con & Arancel Coman.

18| ostitulos oficiales de los acuerdos han cambiado con el tiempo. Las Comunidades Europeas son un
Miembro delaOMC.

" Documento del GATT L/2155/Add.1.
18 Documento del GATT L/3554.

9 Otros acuerdos concluidos por entonces por las CE con los paises del Mediterraneo contienen
disposiciones similares.

2 Documento del GATT L/3980.
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214  El Acuerdo de Ankara y los instrumentos subsiguientes concluidos en el contexto de la
Asociacién entre Turquiay las Comunidades Europeas durante € decenio de 1970 se notificaron alas
partes contratantes del GATT con arreglo a parafo 7 del articulo XXIV del GATT de 1947.
El GATT encomendd a tres grupos de trabajo separados € examen de los distintos acuerdos a la luz
de esas disposiciones. El Consgo del GATT adoptd los siguientes informes de esos Grupos de
Trabgo:

i) Informe del Grupo de Trabajo sobre & Acuerdo de Ankara, adoptado el 25 de marzo
de 1965 (IBDD 135/61-67);

i) Informe del Grupo de Trabajo sobre e Protocolo Adicional, adoptado € 25 de
octubre de 1972 (IBDD 195109-116); y

iii) Informe del Grupo de Trabgjo sobre |os Protocol os Suplementarios, adoptado € 21 de
octubre de 1974 (IBDD 215/118-122).

215 Con arreglo alo acordado en una reunion del Consejo de Asociacion Turquia-CE ("Consgo
de Asociacion") celebrada en noviembre de 1992%, se iniciaron negociaciones entre las dos partes
sobre las modalidades para completar la unidn aduanera, es decir, para la fase final de la Asociacion.
L as negociaciones empezaron en 1993 y terminaron en 1995.

2.16  El 6 de marzo de 1995, € Consgo de Asociacion adoptd la Decision 1/95, que entrd en vigor
el 1° de enero de 1996.% En la Decision 1/95 se establecieron las modalidades para la fase final dela
Asociacion entre Turquia 'y las Comunidades Europeas. Ademas de la eliminacion de derechos de
aduana y la armonizacion con el Arancel Comuln, la Decision contenia disposiciones para la
armonizacion de las politicas y préacticas de Turquia en todas las esferas englobadas por la Asociacion
cuando se estimara necesario "para €l correcto funcionamiento de la Union Aduanera’. De
conformidad con €l articulo 65 de la Decision 1/95, las partes debian estudiar, antes de su entrada en
vigor, si las disposiciones sobre armonizacion (en particular las contenidas en €l articulo 12) se habian
cumplido. Cuando se considerd satisfecho ese requisito, en una reunién del Consegjo de Asociacion
celebrada e 30 de octubre de 1995 la Decision 1/95 fue remitida al Parlamento Europeo para
su aprobacion, y posteriormente adoptada formalmente por € Consgo de Asociacion e 22 de
diciembre de 1995. Ese mismo dia, el Consgo de Asociacion adoptd también la Decision 2/95, de
conformidad con el articulo 15 de la Decision 1/95. En la Decision 2/95 se enumeraron |os productos
temporal mente exentos de laaplicacion por Turquiadel Arancel Coman con respecto a terceros paises
y sefijo & calendario parala armonizacién con e Arancel Comun (del 1° de enero de 1996 a 1° de
enero del 2001).

217 Laentradaen vigor de la"fase fina dela Union Aduanera’ entre Turquiay las Comunidades
Europesas se notifico ala OMC e 22 de diciembre de 1995, con arreglo a articulo XXIV del GATT.?
Los textos de la Decision 1/95 y la Decision 2/95 se distribuyeron a los Miembros € 13 de febrero
de 1996.** El 29 de enero de 1996, e CCM adopt6 un mandato uniforme para el examen de la"Union

2L E| Consejo de Asociacion fue establecido por el Acuerdo de Ankara como Unico érgano encargado
de tomar decisiones de la Asociacién Turquia-CE.

% | a Decision 1/95 figura en el documento WT/REG22/1.
2 WT/REG22/N/1.

2 WT/REG22/1 y WT/REG22/2, respectivamente,
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Aduanera entre Turquia y la Comunidad Europea'® ("unién aduanera Turquia-CE"), y encargd ese
examen a CACR.*

218 El 25 dejulio de 1996, Turquia y la Comunidad Europea del Carbon y e Acero ("CECA")
firmaron un acuerdo que entré en vigor € 1° de agosto de 1996. En su comunicacion conjunta a
laOMC, las partes afirmaron gque € Acuerdo se consideraba un complemento de la Union Aduanera
con respecto a los productos abarcados por la Comunidad Europea del Carbon y del Acero y como
arreglo transitorio con respecto a esos productos hasta [...] el afio 2002.%

219 El 30 de octubre de 1996, Turquia y las Comunidades Europeas presentaron a la OMC
informacion preliminar sobre "la fase fina de la Union Aduanera’, de conformidad con e formato
uniforme para la presentacion de informacion sobre acuerdos comerciales regionales® En una
comunicacion conjunta de fecha 24 de noviembre de 1997%, Turquia y las Comunidades Europeas
facilitaron, "para ayudar a los Miembros en €l examen de la Union Aduanera, [...] detalles sobre los
l[imites cuantitativos aplicados por Turquia a las importaciones de determinados productos textiles y
de vestido procedentes de algunos Miembros de la OMC", incluidos los niveles de esos limites
cuantitativos en 1997.3* El CACR se reuni6 dos veces, el 23 de octubre de 1996 y e 1° de octubre
de 1997, para examinar a la luz de las disposiciones pertinentes del GATT la unién aduanera
Turquia-CE.* Las partes respondieron también a preguntas adiciona es formul adas por escrito por los
Miembros.®® Hastalafecha, é CACR no ha concluido su examen de la union aduanera.

220 Turquiay las Comunidades Europeas transmitieron copias de sus comunicaciones al CACR,
en relacion con los limites cuantitativos aplicados por Turquia, y a Organo de Supervision de los
Textiles ("OST"), a efectos de informacion de conformidad con e pérrafo 3 del articulo 3 del ATV.*
El OST tomd nota de la informacion facilitada en sus reuniones de los dias 11 y 12 de diciembre
de 1997 y 26 y 27 de mayo de 1998.* Hastalafecha, Turquia hanotificado a OST sus listas paralas

% E| mandato para el examen figura en el documento WT/REG22/4. En el presente Informe del Grupo
Especial nos referiremos ala Unidn Aduanera entre Turquiay la Comunidad Europea sin evaluar la naturaleza,
en relacién con laOMC, de este tipo de acuerdo previsto en el articulo XXIV.

* GICIM/S.

¥ WT/REG22/1/Add.1.

% WT/REG22/N/1/Add.1.

* WT/REG22/5.

O WT/REG22/7.

3L E| 28 de julio de 1998 se distribuy6 a los Miembros una comunicacion similar donde figuraban los
niveles de los limites cuantitativos en 1998 (documento WT/REG22/8).

32y éanse |os documentos WT/REG22/M/1 y WT/REG22/M/2 (notas sobre |as reuniones).
B WT/REG22/6 y WT/REG22/6/Add.1.
% GITMB/N/308 y G/ITMB/N/338.

% \/éanse los documentos G/TMB/R/38 y G/TMB/R/43, respectivamente.
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fases primeray segunda de integracién y laintegracidn anticipada de un producto que seincluiraen la
tercera etapa de integracion.®

2. Sinopsis de la evolucién reciente del comer cio Turquia-CE®

221 Las Comunidades Europeas® han sido tradicionamente e principal mercado para los
productos de Turquiay €l principal suministrador de Turquia, representando cerca del 50 por ciento
de las exportaciones y las importaciones de este pais. Las exportaciones a las Comunidades Europeas
en 1996 y 1997 aumentaron a un ritmo mas lento que las destinadas a resto del mundo. Las
importaciones procedentes de las Comunidades Europeas aumentaron un 37 por ciento en 1996, pero
solo un 7 por ciento €l afio siguiente; en contraste, las importaciones de Turquia procedentes del resto
del mundo aumentaron un 9 por ciento en 1996 y un 16 por ciento en 1997 (véase lafigurall.2).

Figurall.2- Exportaciones e importacionestotales de Turquia:
Comunidades Europeasy resto del mundo, 1994-1997
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222 En 1997, las exportaciones totales de Turquia, por categorias amplias de productos™
consistieron en productos agricolas (17 por ciento), textiles (10 por ciento), prendas de vestir (27 por
ciento) y otros productos industriales (45 por ciento). Més detalladamente, 1os principales grupos de
exportacion fueron los siguientes:  frutos y nueces comestibles (5 por ciento), hierro y acero (8 por
ciento) y maquinaria 'y material eléctricos (6 por ciento). No menos del 95 por ciento del total de
importaciones de Turguia en 1997 consistio en productos industriales, incluido un 7 por ciento de
importaciones de textiles y prendas de vestir. Los principales subgrupos de productos industriales
importados fueron los combustibles, la maguinariay los productos quimicos.

% Desde e punto de vista del OST, la situacion de Turquia es mixta. Aunque aplica restricciones alas
importaciones de algunos paises en desarrollo, en consonancia con las obligaciones contraidas con las CE, sus
propias exportaciones a los Estados Unidos y el Canada siguen estando sujetas a limitaciones.

3" Basada en estadisticas comerciales facilitadas por el Gobierno de Turquia.
% En toda esta seccion las cifras relativas a | as transacciones comercial es corresponden alas CE-15.
¥ Por categorias amplias de productos se entiende aqui lo siguiente: productos agricolas (capitulos 1

a23 del Arancel de Turquia); textiles (50 a 60); prendas de vestir (61 a 63); otros productos industriales
(24 a49y 64 a 97).
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223 La evolucion de las exportaciones de Turquia a las Comunidades Europeas en el
periodo 1994-1997, desglosada por categorias amplias de productos, mostré algunas caracteristicas
distintivas en comparacion con la evolucion correspondiente de las exportaciones de Turquia a paises
disgtintos de los integrados en las CE. Las exportaciones de productos agricolas a esos paises
mostraron una tendencia al aumento (si bien moderada) a lo largo de précticamente todo € periodo,
mientras que las exportaciones a las Comunidades Europeas solo aumentaron en 1995 y 1997. El
aumento de las exportaciones de textiles y prendas de vestir a las Comunidades Europeas fue regular
durante el periodo; las exportaciones de esos productos a otros paises aumentaron en 1995 vy, tras
précticamente estancarse en 1996, volvieron a aumentar en 1997. Las exportaciones de otros
productos industriales a las Comunidades Europeas, tras aumentar acusadamente en 1995, se
desaceleraron considerablemente, mientras que las exportaciones a otros paises aumentaron
regularmente a lo largo del periodo hasta alcanzar en 1997 un nivel superior en un 46 por ciento a
de 1994 (véase e cuadro 11.1).

Cuadroll.1: Exportaciones de Turquia a las Comunidades Europeas y a otros paises, por categorias
amplias de productos, 1994-1997

Exportacionesalas CE Exportaciones a otr os paises
1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997
(Millones de $EE.UU.) (Millones de $EE.UU.)
Productos agricolas 1572 | 1841 1.729| 1901 | 2.060 | 2.132| 2.284 | 2.643
Textilesy prendas de vestir 4150 | 5353 | 5.665| 5933 | 2285 | 2967 | 3.031| 3.886
Otros productos industriales 2913 | 3.885| 4.154| 4.413| 5126 | 5460 6.360 | 7.468
Total de exportaciones 8.634 | 11.078 | 11.549| 12.248 | 9.471 | 10.558 | 11.676 | 13.997
(Porcentajes) (Porcentajes)

Proporcion de "textiles y prendas de
vestir" en €l total de exportaciones 481 | 483 | 49,1 | 484 24,1 28,1 26,0 27,7

Fuente: Gobierno de Turquia.

224  Las importaciones de Turquia de productos agricolas de las Comunidades Europess,
desglosadas por categorias amplias de productos, disminuyeron tanto en 1996 como en 1997, mientras
gue las procedentes de otros paises siguieron aumentando, si bien a un ritmo méas lento. Las
importaciones de textiles y prendas de vestir procedentes de las Comunidades Europeas se triplicaron
con creces entre 1994 y 1997; |as procedentes de otros paises se recuperaron de la disminucion que se
produjo en 1996, hasta alcanzar en 1997 un nivel superior en un 75 por ciento a de 1994 (véase €l
cuadro 11.2).

Cuadroll.2: Importaciones de Turquia de las Comunidades Europeas y de otros paises, por
categor ias amplias de productos, 1994-1997

I mportaciones procedentes I mportaciones procedentes de
delas CE otr os paises
1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997
(Millones de $EE.UU.) (Millones de $EE.UU.)
Productos agricolas 457 1.031 959 755 810 1.591| 1.903| 1.809
Textilesy prendas de vestir 501 828| 1.392| 1.617| 1.136| 1.853| 1.590| 1.994
Otros productos industriales 10.172| 15.216| 21.002| 22.713| 10.409| 15.403| 16.995| 19.912
Total deimportaciones 10.915| 16.861| 23.138| 24.870| 12.355( 18.847| 20.489| 23.715
(Porcentajes) (Porcentajes)
Proporcién de "textiles y prendas de
vestir" en el total deimportaciones 4,6 4,9 6,0 6,5 9,2 9,8 7,8 84

Fuente: Gobierno de Turquia.
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C. LIMITES CUANTITATIVOS APLICABLES A LAS IMPORTACIONES EN TURQUIA DE CIERTOS
PRODUCTOS TEXTILESY DE VESTIDO

1. Antecedentes histéricos

225 La diminacién progresiva de restricciones cuantitativas en los principales paises
desarrollados durante el decenio de 1950 como consecuencia de los esfuerzos generales de
liberalizacion en € marco del GATT dieron lugar a un aumento sustancial de las importaciones de
textiles y prendas de vestir procedentes de paises de bajo costo en los principal es paises desarrollados.
Para mitigar las dificultades causadas a sus productores, algunos paises importadores indujeron a los
exportadores de textiles de algoddén a concluir acuerdos voluntarios de limitacion de las
exportaciones. En un intento por encontrar una solucién multilateral a problema, en 1960 las
PARTES CONTRATANTES del GATT reconocieron e fendbmeno de desorganizacion del mercado y
sentaron los cimientos para la adopcion de medidas selectivas de salvaguardia en la esfera de los
productos textiles y de vestido (desvidndose de |o prescrito en el articulo XI1X del GATT de 1947).

2.26  Posteriormente, las limitaciones discriminatorias adoptaron la forma del Acuerdo a Corto
Plazo relativo a Comercio Internacional de Textiles de Algoddn, de 1961, seguido en 1962 por €l
Acuerdo a Largo Plazo relativo al Comercio Internacional de los Textiles de Algodon (1962-1973).
En 1974 entré en vigor € Acuerdo relativo a Comercio Internacional de los Textiles, o Acuerdo
Multifibras ("AMF"), que extendié la cobertura de las restricciones aplicables a los textiles y las
prendas de vestir de los productos de agodon a los productos de lana y a las fibras artificiales
(y, desde 1986, a ciertos productos de fibras artificiales).”

2.27  En sus 21 afios de vigencia, de 1974 a 1994, e AMF fue objeto de numerosos cambios y
adaptaciones operacionales. Las limitaciones en e marco del AMF evolucionaron hasta convertirse
en una complejared de limitaciones negociadas bilateralmente (o0 impuestas, en el caso de las medidas
unilaterales) aintervalos cortos, a menudo con frecuencia aproximadamente anual. En su Ultimo afio
de vigencia, el AMF tenia 44 miembros, seis de los cuales (¢l Canada, Noruega, los Estados Unidos y
las Comunidades Europeas, mas Austria y Finlandia) aplicaban limitaciones. Esas limitaciones se
utilizaron casi exclusivamente para proteger a los mercados frente a las importaciones de textiles y
prendas de vestir procedentes de paises en desarrollo y, en menor medida, de anteriores paises de
comercio de Estado, también miembros del AMF.

2.28 Después de mas de tres decenios caracterizados por la existencia de regimenes especiales y
cada vez més complejos para regular €l comercio internacional de productos textiles y de vestido,
siete afios de negociaciones durante la Ronda Uruguay desembocaron en € ATV. En virtud del
proceso de transicion consagrado en el ATV, e 1° de enero de 1995 &l amplio y complegjo sistema de
limitaciones bilaterales se extinguird, y los paises importadores no podran discriminar entre
exportadores a aplicar medidas de salvaguardia.

229 Turquia se hizo miembro del AMF, como pais exportador, en 1981. Desde 1979, los
productos textiles y de vestido de Turquia estuvieron sujetos a limitaciones en el mercado de las CE
con arreglo alo dispuesto en &l articulo 60 del Protocolo Adicional del Acuerdo de Ankara*

“0 Operacionamente, el AMF (como los acuerdos relativos a algodén) establecié normas para la
imposicion de limitaciones, ya sea mediante arreglos bilaterales o, en casos de desorganizacion del mercado o
amenaza de esa desorgani zacion, mediante medidas unilaterales. También se requirio alos paises importadores,
con algunas excepciones, que permitieran un indice de crecimiento anual en el marco de las limitaciones.

! Notificado al Organo de Supervision de los Textiles con arreglo al articulo 7 del AMF.
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2.30 El 31 de diciembre de 1994, un dia antes de la entrada en vigor del ATV, Turguia no
mantenia restricciones cuantitativas a las importaciones de productos textiles y de vestido. En aquel
momento sus exportaciones de determinados productos textiles y de vestido estaban sujetas a
limitaciones en las Comunidades Europeas y en |os mercados de otros paises en virtud del AMF.

2. Antecedentesrecientes

231 Deconformidad con lo dispuesto en el articulo 13 de la Decision 1/95, a partir del 1° de enero
de 1996 los derechos de aduana aplicados por Turquia a los productos industriales importados de
terceros paises se armonizaron con el Arancel Comuin, y el anterior gravamen de aproximadamente un
20 por ciento destinado a Fondo Publico para la Vivienda impuesto a los productos industriales se
elimind. En lo tocante a las importaciones de productos textiles y de vestido, los aranceles NMF
aplicados por Turquia se redujeron asi de aproximadamente €l 10 por ciento para los textiles y €
14 por ciento paralas prendas de vestir en 1994 (mas e gravamen destinado a Fondo Publico parala
Vivienda) al 9 por ciento en 1996.%

2.32 LaDecision 1/95 incluia disposiciones especificas relativas a comercio de textiles y prendas
de vestir, en particular €l articulo 12, complementadas por declaraciones conexas de ambas partes.
Esas disposiciones requerian la adopcion por Turquia de los reglamentos pertinentes de la CE en
materia de importaciones de textiles y prendas de vestir, en particular & Reglamento del
Consgjo 3030/93, que estipula que a los acuerdos bilateral es con paises suministradores se aplique una
serie de limites cuantitativos CE a determinadas importaciones y establece un sistema de supervision
de lasimportaciones.

2.33 DosDecretos del Consegjo de Ministros de Turquia establ ecieron la base para la adaptacién de
la politica comercia de Turquia en materia de textiles y prendas de vestir a la de las Comunidades
Europeas: Decreto N° 95/6815, sobre Supervision y Medidas de Salvaguardia para las |mportaciones
de Determinados Productos Textiles, relativo a los productos procedentes de paises con los que
Turquia habia concluido acuerdos bilaterales, y Decreto N° 95/6816, sobre Supervision y Medidas de
Salvaguardia para las Importaciones de Productos Textiles Originarios de Determinados Paises no
Cubiertas por Acuerdos Bilaterales, Protocolosy Otros Arreglos, ambos de fecha 30 de abril de 1995
y publicados € 1° de junio de 1995 en la Gaceta Oficial de Turquia. Ambos Decretos se publicaron
con sus respectivos reglamentos de aplicacion, bajo la autoridad de la Subsecretaria de Comercio
Exterior, 6rgano competente en Turquia para la determinacion y el célculo de los niveles
contingentarios aplicables a las importaciones de productos textiles y de vestido.

234 A principios de 1995, con objeto de cumplir las prescripciones de la Decisién 1/95 para
completar la Union Aduanera, Turquia envio propuestas a los paises pertinentes (es decir, aquellos
cuyas importaciones de textiles y prendas de vestir estaban sujetas a limitaciones en e mercado de
laCE), incluidala India, parallegar a un acuerdo sobre la gestion y distribucion de contingentes en el
marco de un sistema de doble control. Se propuso una formula uniforme para calcular 1os niveles de
las restricciones cuantitativas aplicables a los productos textiles y de vestido que Turquia introduciria
con respecto a todos | os terceros paises af ectados.

235 El 31dejuliode 1995, Turquiaenvio alas autoridades de la India un proyecto de Memorando
de Entendimiento sobre transacciones comerciales en las categorias de productos textiles y de vestido
con respecto a las cuales Turquia tenia intencién de introducir restricciones cuantitativas. Seinvité a
la India a entablar negociaciones con Turguia, con participacion de las Comunidades Europeas, para
concluir, antes de completarse la Union Aduanera, un arreglo relativo a comercio de esos productos
que fuerasimilar a que ya existia entre la Indiay las Comunidades Europeas. La India aleg6 que las

“2 En 1993, el nivel medio de proteccién de esas importaciones en Turquia erael 37 por ciento.
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restricciones previstas eran contrarias a las obligaciones multilaterales de Turquia y se negd a
examinar |as condiciones propuestas por Turquia.

2.36  Turquia negocio acuerdos en los que se establecian limitaciones similares a las de las
Comunidades Europeas con 24 paises (Miembrosy no Miembros de la OMC). Ta como se establece
en e articulo 12 de la Decision 1/95, la Comision de las CE cooperd con las autoridades de Turguia
en la preparacion de posiciones negociadoras, y generalmente participd en las negociaciones mismas.
A partir del 1° de enero de 1996 se aplicaron restricciones unilaterales o regimenes de supervision a
las importaciones procedentes de otros 28 paises (Miembrosy no Miembros de la OMC), incluida la
India, con los que Turquia no habia podido llegar a un acuerdo. Esas restricciones afectaban
Unicamente a productos cuya exportacion a las Comunidades Europeas estaba también sujeta a
[imitaciones.

2.37 Los limites cuantitativos establecidos por Turquia para 1996 se asignaron por trimestre,
mediante comunicados publicados en la Gaceta Oficial e 19 de diciembre de 1995 y e 13 de marzo,
el 13 dejunioy € 25 de septiembre de 1996. Los limites cuantitativos para 1997 se asignaron por
semestres, mediante comunicados publicados en la Gaceta Oficial € 7 de diciembre de 1996 y €l
12 dejunio de 1997. Loslimites cuantitativos parael afio 1998 se asignaron mediante un comunicado
publicado en la Gaceta Oficial € 18 de diciembre de 1997.

3. L imites cuantitativos impuestos a deter minadas importaciones en Turquia de productos
textilesy de vestido procedentesdela India

2.38 Desded 1°de enero de 1996, Turquia aplica restricciones cuantitativas alas importaciones de
19 categorias de productos textiles y de vestido procedentes de la India. (El apéndice 1 del anexo del
presente informe contiene una lista de las categorias y una descripcion de los productos.)

239 En e caso de la India, la férmula utilizada por Turquia para establecer € nivel de las
restricciones cuantitativas correspondia a i) € promedio aritmético de las importaciones en Turquia
procedentes de la India de la categoria de productos durante el periodo 1992-1994; o ii) una cantidad
basada en el tota de importaciones en la CE de la categoria de productos de que se trataba
multiplicado por el umbral de "salida de cesta' establecido en e acuerdo bilateral entre las
Comunidades Europeas y la India en vigor en 1994, multiplicado por € porcentgje que € PIB de
Turquia representa en e PIB total de las CE-15 (es decir, 2,5 por ciento), s esta cantidad era mayor.
Con objeto de establecer un nivel para 1996, a esta cantidad se afiadieron los indices de crecimiento
correspondientes en vigor en los afios contingentarios 1994 y 1995. Los criterios especificos
utilizados para calcular los limites cuantitativos aplicables a las importaciones en Turquia de
productos textiles y de vestido procedentes de la India fueron |os siguientes:

i) promedio de las importaciones en Turquia en 1992-1994, paralos clculos relativos a
las categorias de productos 1, 2, 2a, 3a,y 23; Y

i) opcion basadaen e PIB para los céculos relativos alas categorias de productos 6, 9,
20, 24y 29 (porque no hubo importaciones en Turquia en el periodo de 1992-1994);
y alas categorias de productos 3, 4, 5, 7, 8, 15, 26, 27 y 39 (porque € resultado era
mas alto que & cdlculo aternativo basado en lasimportaciones).

240 En el apéndice 2 del anexo del presente informe figuran los limites cuantitativos aplicables a
los productos textiles y de vestido importados de |a India establ ecidos para 1996-1998.
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4, Andlisis estadistico de las importaciones en Turquia de productos textiles y de vestido
sujetas alimitaciones

a) Importaciones de 61 categorias de productos textiles y de vestido sujetas a limitaciones

241 El cuadro I1.3 infra se basa en i) informacion proporcionada al CACR sobre |as restricciones
cuantitativas aplicadas por Turquia a las importaciones de determinados productos textiles y de
vestido procedentes de 25 Miembros de la OMC (WT/REG22/7) y ii) estadisticas sobre importacion
facilitadas por Turquia a Grupo Especial. Por consiguiente, los datos que figuran més abgjo
corresponden a las importaciones en Turguia de productos textiles y de vestido englobados en las
61 categorias identificadas en e anexo del documento citado en e epigrafe i) supra que en 1997
estaban limitadas por Turquia paraa menos un Miembro delaOMC.” En los datos que figuran en €
cuadro 11.3 se hace una distincién entre las importaciones en Turquia procedentes de las CE-15y las
procedentes de otros paises (incluidalaIndia).

Cuadrol1.3: Importaciones en Turquia de 61 categorias de productos textiles y de vestido sujetas a
limitaciones procedentes de las CE-15 y de otr os paises, 1994-1997

Valoresdeimportacion Proporcion
Origen 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997

(Millones de $EE.UU.) (Porcentajes)
CE-15 181 326 646 747 25 25 45 47
Otros paises 556 960 802 853 75 75 55 53
Importacionesdetodoslosorigenes 736 | 1.286 | 1.448 | 1.600 100 100 100 100

Fuente: WT/REG22/7 y Gobierno de Turquia.

242 Para las 61 categorias de productos textiles y de vestido sujetas a limitaciones, las
importaciones de Turquia procedentes de todos los paises distintos de la CE (incluida la India)
representaron un 4,5 y un 5 por ciento del total de las importaciones procedentes de esos paises
en 1994 y 1995, respectivamente (es decir, antes de la introduccién de las limitaciones) y menos del
4 por ciento de los totales correspondientes en 1996 y 1997. La proporcién de las importaciones de
esas mismas categorias de productos en el total de importaciones de Turquia procedentes de la CE-15
aumento del 1,7 por ciento en 1994 al 3 por ciento en 1997.*

b) Importaciones de las 19 categorias de productos textiles y de vestido sujetas a limitaciones
paralalndia

243 Losdatos facilitados por la India muestran que € valor de sus exportaciones a Turquia de las
19 categorias de productos sujetas a restricciones disminuy6 en 1996 y siguio reduciéndose € afio
siguiente, si bien con menos intensidad; en 1995, las exportaciones englobadas en esas categorias
préacticamente se habian triplicado con respecto a su nivel en 1994. Esas fluctuaciones se debieron
principalmente a variaciones en las exportaciones a Turguia de productos textiles sujetos a
limitaciones. Las exportaciones de la India a Turquia de otros productos -no sujetos a limitaciones-
mostraron un comportamiento distinto en el periodo 1994-1997: la proporcidn que representaron en
el total de exportaciones de textiles y prendas de vestir de la India a Turquia ha aumentado a lo largo
del periodo, del 32 por ciento en 1994 a 87 por ciento en 1997. (Véanse el cuadro 11.4 y datos més
detallados en €l apéndice 3adel anexo del presente informe.)

“3 Estas categorias de productos son las siguientes: 1-10, 12-24, 26-29, 31-33, 35-37, 39, 46, 50, 61,
67, 68, 70, 72-74, 76-78, 83, 86, 90, 91, 97, 100, 110, 111, 117y 118

“ Proporciones cal culadas sobre la base de | os datos que figuran en los cuadros 1.2y 11.3.
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Cuadroll.4: Exportaciones de textilesy prendas de vestir dela India a Turquia, 1994-1997
Valores de exportacion Cambio anual
1994 | 1995 | 1996 | 1997 |95/94 | 96/95 | 97/96
(Miles de $EE.UU.) (Porcentajes)
Textiles Productos sujetos alimitaciones [13.960 |41.840(21.700| 19.570| 200 | -48 | -10

Prendasdevestir  Productos sujetos alimitaciones | 252| 396 104 297| 57 | -74 | 186

Textilesy prendas Todos los productos de vestir | 20.842|94.636 (69.022| 147.271| 354 | -27 | 113
Productos sujetos a limitaciones |14.212|42.236(21.804| 19.867| 197 | -48 -9

Otros productos 6.630|52.400|47.218| 127.404| 690 | -10 | 170

Fuente: Gobierno delalndia

244 Los datos derivados de las edtadisticas comerciaes facilitadas por Turquia sobre sus
importaciones delalndia de las 19 categorias de productos sujetas a limitaciones para el periodo 1994
a 1997 difieren en magnitud o en movimiento de los facilitados por la India® Sin embargo, indican
tendencias globales similares, tanto con respecto a las importaciones de categorias de productos
sujetas a limitaciones como con respecto a las importaciones de otros productos textiles y de vestido.
(Véase el cuadro I1.5 y datos mas detallados en €l apéndice 3b del anexo del presente informe.)

Cuadroll.5; Importaciones en Turquia de textiles y prendas de vestir procedentes de la
India, 1994-1997

Valoresdeimportacién Cambio anual
1994 | 1995 | 1996 | 1997 |95/94 | 96/95 | 97/96
(Miles de $EE.UU.) (Porcentagjes)
Textiles Productos sujetos alimitaciones | 12.949| 45.530( 31.651| 30.528| 252 | -30 -4

Prendas de vestir ~ Productos sujetos a limitaciones 133 153 352 131 15| 130 | -63

Textilesy prendas Todos los productos de vestir | 32.457|104.678| 93.992/137.343| 223 | -10 46
Productos sujetos alimitaciones | 13.082| 45.683| 32.003| 30,659| 249 | -30 -4
Otros productos 19.375| 58.995| 61.989|106.684| 204 5 72

Fuente: Gobierno de Turquia.

> Con respecto a las categorias de productos sujetas a limitaciones, las diferencias se centran
principalmente en los textiles. Como las diferencias en el valor en dolares de las transacciones comerciales
aparecen también en términos de volumen, y en su mayor parte apuntan en la misma direccién, larepercusion de
los valores unitarios divergentes dificilmente puede ser €l Unico factor explicativo. Esas diferencias pueden
derivar no solo de la habitual demora de las estadisticas comerciales internacionales sino también de los
meétodos de calculo. En particular, las diferencias en los datos relativos a las categorias de productos sujetas a
limitacién podrian por ello vincularse a la existencia de diversas etapas en € proceso de otorgamiento de
licencias de importacion/exportacion, que pueden utilizarse como fuente de las estadisticas. Cabe sefidar, sin
embargo, que los datos de la India sobre exportaciones de categorias de productos no sujetas a limitaciones
también son considerablemente distintos de los correspondientes datos sobre importaciones proporcionados
por Turquia.
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245 En € cuadro 1.6, basado en las estadisticas facilitadas por Turquia, las importaciones en
Turquia de las 19 categorias de productos sujetas a limitaciones parala Indiay las de otros productos
textiles y de vestido se desglosan por distintos origenes para € periodo 1994-1997. Las
importaciones en Turquia de las 19 categorias de productos sujetos a limitaciones para la India
procedentes de todos los paises representaron tanto en 1994 como en 1995 un 24 por ciento del total
de importaciones de textiles y prendas de vestir en Turquia, proporcion que en 1997 disminuyo al
19 por ciento.

246 Las importaciones en Turquia de las 19 categorias de textiles y prendas de vestir sujetas a
limitaciones para la India procedentes de todos los paises distintos de la CE (incluida la India)
representaron menos del 3 por ciento de las importaciones en Turquia de todo tipo de productos
(incluidos los textiles y las prendas de vestir) procedentes de esos paises tanto en 1994 como en 1995,
y menos del 2 por ciento de los totales correspondientes en 1996 y 1997. La proporcion que las
importaciones de las mismas 19 categorias de productos representaron en las importaciones de
Turquia de todo tipo de productos (incluidos los textiles y las prendas de vestir) procedentes de
las CE-15 se duplicd, pasando del 0,5 por ciento en 1994 a 1,1 por ciento en 1997.%

Cuadro1.6: Importaciones en Turquia de las 19 categor ias de productos textiles y de vestido sujetas
alimitaciones parala India, desglosadas por diver sos origenes, 1994-1997

Valoresdeimportacién Proporcion
Origen 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997

(Millones de $EE.UU.) (Porcentgjes)
CE-15 56 101 237 280 14 16 37 41
Otros paises 336 548 400 406 86 84 63 59
deloscuales: India 13 46 32 31 3 7 5 5
Importaciones de todos los or igenes 392 649 637 686 100 100 100 100

Fuente: Gobierno de Turquia.

[11.  ASUNTOSPRELIMINARESY
A. CUESTIONES PLANTEADAS

31 Una vez establecido € Grupo Especia y designados sus miembros, Turquia comunicé €l
14 de agosto de 1998 que el Grupo Especial debia abordar algunas cuestiones antes de pasar a
examen del contenido de la demanda presentada por laIndia. Turquiaaegd que:

i) en la solicitud de establecimiento del Grupo Especial no se precisaban
suficientemente las medidas en litigio y los productos abarcados por esas medidas; a
no referirse claramente a las medidas objeto de la reclamacion y a los productos que
comprendian, la India habia menoscabado €l derecho ala defensade Turquia;

i) el hecho de que la India no hubiera dirigido su reclamacién contra las Comunidades
Europeas ademés de contra Turquia, habida cuenta de que las medidas objeto de
examen eran consecuencia de la union aduanera Turquia-CE, significaba
necesariamente que la reclamacion debiarechazarse; y

“6 Proporciones cal culadas sobre |a base de los datos que figuran en los cuadros 1.2 y 11.6.

47 \/ éase también e péarrafo 1.8 supra.
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iii) la India no habia cumplido las normas reguladoras de la etapa de consulta del
procedimiento de solucion de diferencias con respecto a los productos textiles y de
vestido.

3.2 En opinién de Turquia, e Grupo Especia debia dictar una resolucion preliminar sobre esos
puntos, rechazando lareclamacion delalndia

33 Lalndiapidio a Grupo Especia que decidiera que la solicitud de Turquia de que se dictaran
disposiciones preliminares no tenia fundamento de hecho ni de derecho, porque:

i) la identificacion de las medidas en litigio (las restricciones que Turquia habia
impuesto a productos textiles y de vestido de la India a partir del 1° de enero de 1996,
fecha en que Turquia empez6 a armonizar sus restricciones con las de las
Comunidades Europeas) era suficientemente especifica para que Turquia pudiera
preparar su defensay e Grupo Especia resolver la diferencia;

i) no era posible plantear una reclamacion contra las Comunidades Europeas con
respecto a las medidas aplicadas, ya que éstas no habian sido adoptadas por las
Comunidades Europeas ni podian atribuirse juridicamente a las Comunidades
Europeas porque el ambito territorial de sus obligaciones en el marco del Acuerdo
sobre la OMC no se extendia a territorio aduanero de Turquia. Ademas, a no haber
en el ESD disposiciones sobre la situacion de los codemandados, la participacién de
las Comunidades Europeas en € procedimiento no las obligaria por si misma a
someterse a la decision del Grupo Especial modificando e régimen comidn
CE-Turquia que regulaba | as limitaciones impuestas a las importaciones de productos
textiles y de vestido procedentes de terceros paises;

iii) los procedimientos especiales para la solucion de diferencias establecidos en el ATV
no se aplicaban a todas las restricciones impuestas a productos textiles y de vestido
sino solo a agquellas con respecto alas cuaes seinvocaban las disposiciones del ATV.
Como Turquia habia notificado a OST que sus restricciones no se imponian con
arreglo a las disposiciones del ATV sino de conformidad con el articulo XXIV
del GATT, los procedimientos normales de solucidn de diferencias eran aplicables a
las restricciones objeto de examen. Evidentemente, e OST, establecido a solo efecto
de supervisar la aplicaciéon del ATV, no era € foro adecuado para la resolucion de
una diferencia sobre la relacion entre e articulo XXIV del GATT y la prohibicion
general de imponer nuevas restricciones para los textiles y las prendas de vestir
establecida en el articulo X1 del GATT y €l parrafo 4 del articulo 2 del ATV.

34 La India sefialé que los argumentos relativos a procedimiento aducidos por Turguia no
podian disociarse de los hechos y argumentos sustantivos que Turquia presentaria al Grupo Especial.
Por g.emplo, para dictar una resolucion sobre la solicitud de Turquia, el Grupo Especia tendria que
saber s Turquia presentaba argumentos relativos a productos especificos, si las medidas aplicadas
habian sido adoptadas por las Comunidades Europeas o por Turquiay qué disposiciones del GATT
ylo el ATV invocaba Turquia para justificar sus restricciones. Por consiguiente, la India indicd que
preferia que e Grupo Especial abordara las cuestiones de procedimiento planteadas por Turquia
después de que se hubieran presentado sus argumentos sustantivos y se hubiera dado a la India la
oportunidad de rebatirlos.

35 Los Estados Unidos, Filipinasy €l Japdn, como terceros participantes, presentaron también
sus opiniones al respecto. Tanto los Estados Unidos como el Jap6n estimaban que a no existir
procedimientos de trabajo uniformes para las resoluciones preliminares, € Grupo Especial debia
decidir in limine litis las cuestiones de procedimiento y organizacion planteadas por Turquia, para que
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la India tuviera oportunidad de corregir deficiencias, si las hubiera, antes de la conclusion de la labor
del Grupo Especial. Filipinas adujo que € Grupo Especia no debia dictar resoluciones preliminares
con arreglo a lo solicitado por Turquia porque i) la solicitud era una comunicacion ex parte en el
sentido del parrafo 1 del articulo 18 del ESD, que no era necesaria con arreglo alos procedimientos de
trabajo del Grupo Especia ni se contemplaba en éstos; i) las constataciones del Grupo Especia
sobre los elementos de hecho y de derecho relacionados con la solicitud privarian ala Indiay alos
terceros participantes de sus derechos de garantia procesal; iii) las cuestiones planteadas en la
solicitud estaban indisolublemente vinculadas con e contenido sustancial de la reclamacion de la
Indiay no podian resolverse por separado.

B. PRECISION DE LA SOLICITUD DE ESTABLECIMIENTO DEL GRUPO ESPECIAL
1 Argumentos de las partes

3.6 Turquia aleg6 que e Grupo Especia debia examinar la solicitud de su establecimiento para
velar por que se cumplieran tanto la letra como el espiritu del parrafo 2 del articulo 6 del ESD. Era
importante que las solicitudes de establecimiento de grupos especial es fueran suficientemente precisas
porgue i) a menudo constituian la base del mandato del Grupo Especia de conformidad con €
articulo 7 del ESD, vy ii) informaban a la parte demandada y a los terceros acerca del acance y €l
fundamento juridico de la reclamacion.®® Dado que lajurisdiccion de un grupo especia se establecia
con arreglo a su mandato, que erapara é vinculante®, no podia permitirse incertidumbre alguna sobre
su alcance, ya que esa incertidumbre conllevaria una incertidumbre bési ca sobre la jurisdiccion de ese

grupo especial.

3.7 Turquia alegd también que, como habia sefidado e Organo de Apelacion en € asunto
CE - Régimen para la importacion, venta y distribucion de bananos®, una cuestion tan fundamental
relativa a acance de la jurisdiccion del grupo especial podia resolverse en una etapa temprana del
procedimiento del grupo especial sin que ello fuera injusto para ninguna parte o tercero, si bien
Turquia no creia que a esos efectos hubiera que establecer primero procedimientos de trabgjo
detallados, ya que los grupos especial es habian abordado regularmente cuestiones preliminares de esta
naturalezain liminelitis.>

3.8 Turquia recordd gque en el parrafo 2 del articulo 6 del ESD se requiere que en las solicitudes
de establecimiento de un grupo especia se identifiquen "las medidas concretas en litigio*. En su
solicitud relativa a presente caso, la India se habia referido simplemente a "la imposicion unilateral
por Turquia de restricciones cuantitativas a las importaciones de una amplia gama de productos

“8 \/éase el informe del Organo de Apelacion sobre el asunto CE - Régimen para la importacion, venta
y distribucion de bananos, adoptado el 25 de septiembre de 1997, WT/DS27/AB/R ("CE - Bananos Il1"),
parrafo 142. Véase también el Informe del Grupo Especia sobre el asunto CE - Régimen para la importacion,
venta y distribucion de bananos, adoptado € 25 de septiembre de 1997, WT/DS27/R/IMEX
("CE - Bananos I11"), parrafo 7.37.

9 Véase el informe del Organo de Apelacion sobre el asunto India - Proteccion mediante patente de
los productos farmacéuticos y los productos quimicos para la agricultura, adoptado el 16 de enero de 1998,
WG/DS50/AB/R ("India - Patentes'), parrafo 92.

0 \/éase el informe del Organo de Apelacion sobre el asunto CE - Bananos |11, parrafo 144 (nota 1).

! En el Informe del Grupo Especial sobre e asunto Indonesia - Determinadas medidas que afectan a
la industria del automdvil, adoptado el 2 de julio de 1998, WT/DS54/R, WT/DS55/R, WT/DS59/R,
WT/DS64/R ("Indonesia - Automdviles'), seccion XIV.A, parafos 14.1-9 figura un gemplo reciente de
disposiciones preliminares dictadas por €l Grupo Especia a comienzo de la primera reunion con las partes.
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textiles y de vestido de la India a partir del 1° de enero de 1996°, lo que en opinion de Turquia era
una definicion claramente insuficiente de "las medidas concretas en litigio". En particular, las
medidas objeto de la reclamacién no se especificaban mediante referencia al lugar de publicacion,
mediante una indicacién clara de la fecha de adopcién o promulgacion, la autoridad que las habia
establecido y €l tipo de medida, ni mediante una referencia a los productos especificos comprendidos.
En opinion de Turquia, esa falta de precision era contraria a la letra'y el espiritu del parrafo 2 del
articulo 6 del ESD. El derecho bésico de defensa o las garantias procesales implicitas en € ESD se
verian menoscabados s la identificacidn de las medidas especificas objeto de la reclamacion no era
clara, privilegiando a la parte cuyas conjeturas fueran mas aproximadas. Para que € proceso fuera
justo era fundamental que la parte que presuntamente habia violado sus obligaciones supiera
exactamente de qué sele acusaba. Turquia estimaba gue esto sélo podialograrse en las circunstancias
del presente caso mediante una referencia clara a las medidas objeto de la reclamacién y a los
productos especificos comprendidos.

39 Lalndia indico que Turgquia no podia alegar que no estaba suficientemente informada sobre
el alcance de la diferencia a principio de las actuaciones del grupo especid. El fundamento juridico
interno y los productos comprendidos en las medidas adoptadas por Turquia no podian haber pasado
desapercibidos a sus propias autoridades, ya que Turquia misma habia notificado todos los detalles a
la OMC. Ademés, la India habia planteado en varias ocasiones la cuestion de las restricciones
impuestas por Turquia.® En ninguna de esas ocasiones habia indicado Turquia que la descripcion de
la medida planteara incertidumbre alguna con respecto a alcance de la diferencia. Por el contrario,
Turquia habia dgado en claro que sabia perfectamente cudles eran los productos comprendidos
cuando sefial 6 al OSD que "[...] con respecto a los contingentes aplicados por Turguia alos productos
textiles [...] ninglin pais exportador ha utilizado plenamente ninguna de las categorias de productos
textiles y prendas de vestir sujetas a restricciones cuantitativas;, en e caso de la India, los
contingentes previstos para los productos textiles y las prendas de vestir han sido infrautilizados tanto
en 1996 como en 1997".>* Por cons guiente, todos los Miembros, incluida Turquia, estaban
plenamente informados de |os hechos que ahora Turquia alegabaignorar.

3.10 La India indic6 ademas que una de las finalidades de la obligacién de celebrar consultas
previas (articulos XXII 'y XXIII del GATT y articulo 4 del ESD) era velar por que los Miembros
intercambiaran detalladamente datos y opiniones antes de recurrir a un procedimiento del grupo
especial. Durante las consultas, |a parte demandada habia tenido la oportunidad de pedir aclaraciones
sobre el alcance de lareclamacion. La Indiarecordd en ese contexto que Turquia se habia negado en
redondo a celebrar consultas con la India sin la presencia de las Comunidades Europesas, aunque en
opinién de la India podia haber planteado en el curso de las consultas la cuestion de la participacion
de las Comunidades Europeas en las actuaciones. Para reforzar sus alegaciones, Turquia habia
invocado € principio de garantia procesal, que &l Organo de Apelacion ha reconocido es inherente en
el ESD.>® Sin embargo, la India no podia considerar compatible con el principio de garantia procesal
el hecho de gque se permitiera a un Miembro primero negarse a celebrar consultas y después alegar

2 \WT/DS34/2, parrafo 1.

%3 Reunién del OSD del 27 de marzo de 1996 (WT/DSB/M/13, de fecha 13 de mayo de 1996); reunion
del OSD del 24 de abril de 1996 (WT/DSB/M/15, de fecha 15 de mayo de 1996); reuniones del OSD del 13 de
febrero de 1998y el 13 de marzo de 1998 (WT/DSB/M/42, de fecha 16 de marzo de 1998, y WT/DSB/M/43, de
fecha 8 de abril de 1998); reunion del CACR de los dias 16 a 18 y 20 de febrero de 1998 (WT/REG/M/16, de
fecha 18 de marzo de 1998, parrafos 140y 141).

> WT/DSB/M/43, de fecha 8 de abril de 1998, punto 2, parrafo 3.

* Véase e informe del Organo de Apelacion sobre e asunto India - Patentes, WT/DS50/AB/R,
parrafo 94.
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ignorancia sobre asuntos que podian haberse aclarado en esas consultas. Por consiguiente, la India
estimaba que la aegacion de Turquia de que no habia sido suficientemente informada por la India
acerca del alcance de la diferencia constituia un caso de venire contra factum proprium, que
simplemente por esarazdn debia ser rechazado por el Grupo Especial.

311 LaIndia degd asimismo que en su solicitud de establecimiento de un grupo especia se
indicaba que las medidas en litigio eran las restricciones cuantitativas [impuestas unilateralmente] por
Turquia alas importaciones de una amplia gama de productos textiles y de vestido de la India a partir
del 1° de enero de 1996"*°, identificando asi claramente las medidas especificas en litigio. Observé
gue Turquia conocia con detalle los limites cuantitativos por ellaimpuestos, ya que éstos habian sido
notificados conjuntamente al CACR por las Comunidades Europeas y por Turquia, enviandose
también copia de esa notificacion a Presidente del OSD. Las autoridades turcas no podian abrigar
duda alguna sobre detalles como los productos concretos comprendidos en esas restricciones, € lugar
de publicacion, la fecha de adopcién o promulgacion, la autoridad que habia dictado las medidas o €
tipo de medidas. Por consiguiente, a haberse identificado las medidas especificas en litigio en la
solicitud de establecimiento de un grupo especia formulada por la India, Turquia no tenia necesidad
alguna de hacer conjeturas sobre el alcance de ladiferencia

3.12 Lalndia alegd ademas que su reclamacion se centraba en el régimen restrictivo aplicado por
Turqguia a productos textiles y de vestido de la India previo acuerdo con las Comunidades Europeas.
Ladiferencia entre Turquiay la India se circunscribia a una cuestion juridica muy especifica, a saber,
s d articulo XXIV del GATT, la Unica disposicion invocada por Turquia para justificar sus
restricciones, permitia a Turquia imponer nuevas restricciones a las importaciones de productos
textiles y de vestido de la India que fueran incompatibles con lo dispuesto en e parafo 1 del
articulo X1 del GATT y el parafo 4 del articulo 2 del ATV. La forma en que la India habia
identificado las medidas en litigio permitia perfectamente a Turquia preparar su defensa 'y a Grupo
Especial tomar una decision a respecto. La India estimaba, por consiguiente, que la identificacion de
las medidas en litigio era suficientemente precisa alos efectos del parrafo 2 del articulo 6 del ESD.

3.13 Turquia hizo referencia a las constataciones del Grupo Especid en € asunto CEE -
Restricciones cuantitativas aplicadas a la importacion de ciertos productos de Hong Kong, una de las
cuales deciaasi:

"El Grupo Especia consideré que, asi como el mandato debia ser convenido por las
partes antes de que se iniciara € examen del Grupo Especia, asi también la
cobertura en materia de productos debia quedar claramente entendida y acordada
entre las partes en la diferencia. El Grupo considerd que, de admitirse lainclusion de
un producto adicional respecto del cua una parte no hubiese dado aviso formal antes
del comienzo de las actuaciones, se introduciria un elemento de fata de equidad.”
(Cursiva afadida)®

3.14  Turquia observé que como el ESD ya no obligaba a las partes a llegar a un acuerdo sobre
el establecimiento de un grupo especial, era alln mas importante que las partes y los terceros
conocieran claramente e alcance exacto de la diferencia, como habia constatado el Organo de
Apelacion en e asunto CE - Bananos 111.*®  Sefial6 asmismo que e Organo de Apelacion, en el

®WT/DS34/2, parrafo 1.

" Informe del Grupo Especia sobre e asunto CEE - Restricciones cuantitativas aplicadas a la
importacion de ciertos productos de Hong Kong, adoptado € 12 de julio de 1983, IBDD 305/139
("CEE - Importaciones de Hong Kong"), parrafo 30.

*® Véase el informe del Organo de Apelacion sobre el asunto CE - Bananos 111, WT/DS27/ABIR,
parrafo 142, nota 1.
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asunto CE - Cladficacién aduanera de determinado equipo informatico, teniendo en cuenta esas
claras necesidades l6gicas y juridicas, habia declarado que tal vez fuera también necesario identificar
los productos sujetos a las medidas objeto de la diferencia®, rechazando asi la alegacion de las
Comunidades Europeas de que los Estados Unidos habian infringido el parrafo 2 del articulo 6
del ESD sobre la base de que las partes demandantes podian haber identificado los productos en
litigio refiriéndose a un grupo més amplio, pero no desglosados con suficiente detalle.

3.15 Con respecto d presente asunto, Turquia recordd que la India, en su solicitud de
establecimiento de un grupo especial, ni siquiera habia indicado un grupo més amplio de productos,
limitdndose a hacer una referencia genérica a "una amplia gama de productos textiles y de vestido".
En opinién de Turquia, S esa referencia genérica podia considerarse suficiente para cumplir 1o
estipulado en € parrafo 2 del articulo 6 del ESD, la paabra "concretas' en esa disposicion seria
inevitablemente redundante o indtil, contraviniendo asi un principio fundamenta de interpretacién del
derecho internacional publico.®*

3.16 Lalndiarespondio que en e parrafo 2 dd articulo 6 del ESD no se prescribe laforma en que
han de identificarse las medidas concretas en litigio. La interpretacion de Turquia no tenia
fundamento en la préctica del GATT/OMC ni en las decisiones del Organo de Apelacion. En la
mayoria de las solicitudes de establecimiento de un grupo especia formuladas en el marco del GATT
y del Acuerdo sobre la OMC, las medidas objeto de litigio no se identifican por fecha y lugar de
publicacién, y tampoco se indican con precision los productos comprendidos. El asunto
CE - Bananos Ill, citado por Turquia en apoyo de su posicion, no era excepcion a esa regla.  El
régimen de importacion, venta y distribucion de bananos de la CE, que se aplicaba a méas de una
docena de productos distintos, comprendia cerca de 100 reglamentos. Tanto € Grupo Especia como
el Organo de Apelacion examinaron la totalidad del régimen, con independencia de que los
reglamentos aplicables se identificaran 0 no con detalle en € mandato, y ni € Grupo Especia ni el
Organo de Apelacion consideraron que la descripcion genérica de los productos a los que € régimen
se aplicaba eraincompatible con el pérrafo 2 del articulo 6 del ESD.*

3.17 Enopinion delalndia, lo que € parrafo 2 del articulo 6 del ESD verdaderamente requiere es
gue € demandante identifique claramente € asunto objeto de la diferencia.  En la mayoria de los
casos, los detales no afectan a su resolucion.® Si se aceptara la interpretacion de Turquia, los
Miembros sélo podrian presentar reclamaciones sobre elementos de un régimen comercid en el que
los fundamentos juridicos interiores y los productos abarcados pudieran identificarse con precisién en

* Informe del Organo de Apelacion sobre el asunto CE - Clasificacion aduanera de determinado
equipo informatico, adoptado el 22 de junio de 1998, WT/DS62, 67, 68/AB/R ("CE - Equipo informatico"),
parrafo 67.

% |bid, parrafo 70.

&' véase el informe del Organo de Apelacion sobre el asunto Estados Unidos - Gasolina reformulada y
convencional, adoptado el 20 de mayo de 1996, WT/DS2/AB/R ("Estados Unidos - Gasolina™), nota 45.

62 \/éanse los informes del Grupo Especial y el Organo de Apelacion sobre el asunto CE - Bananos I
(Reclamacion de los Estados Unidos).

% Por ejemplo, si un Miembro protestara contra los procedimientos para la obtencién de licencias de
importacion establecidos por otro Miembro, normalmente no seria necesario identificar €l lugar y la fecha de
publicacion del reglamento en el que se promulgaron los procedimientos y los productos abarcados. Lo
importante para la resolucion de esa diferencia seria €l procedimiento para la obtencion de licencias de
importacion en si mismo, no su fundamento juridico interior ni 1os productos concretos a los que se aplicaba en
un momento determinado.



WT/DS34/R
Pégina 22

una fecha concreta, 10 que daria a las autoridades del demandado facultades ilimitadas para modificar
un detalle del régimen y alegar que e nuevo régimen no era yala medida sobre la que habia de tomar
unadecision el OSD. En el pasado se habian formulado repetidamente solicitudes de establecimiento
de un grupo especia paratratar aspectos definidos de un régimen comercial, y 10s grupos especiaesy
las partes no estimaron que para resolver las diferencias fuera indispensable una indicacion del
fundamento juridico interior y de los productos abarcados. La India consideraba que para que e ESD
cumpla sus funciones es preciso gque la posibilidad de formular reclamaciones sobre la base de esas
solicitudes no desaparezca en el futuro.

3.18 La India sefid6 ademés que los precedentes del GATT y la OMC citados por Turquia no
justificaban su posicion. Turquia, por ejemplo, habia citado e Informe del Grupo Especial del GATT
sobre el asunto CEE - Importaciones de Hong Kong.** En @ curso de |as actuaciones de ese Grupo
Especial, Hong Kong habia solicitado que se tomase una decision sobre un producto dd que no se
hacia mencién aguna en su solicitud de establecimiento de un grupo especia. No habia en ello
paralelo alguno con la reclamacion de la India, porque en su primera comunicacion la India no habia
pedido que se tomara una decision sobre productos gue no habia mencionado en su solicitud de
establecimiento del grupo especid. En e caso CE - Equipo informatico, el Grupo Especial indicd que
el asunto CEE - Importaciones de Hong Kong tenia que diferenciarse del caso en que la parte
demandante simplemente aclaraba los productos abarcados que ya se especificaban en la solicitud de
establecimiento de un grupo especia.®® LaIndia, como los Estados Unidos en e asunto CE - Equipo
informatico, se limitd a facilitar en su primera comunicacién detalles sobre los productos a la sazén
abarcados por medidas ya identificadas en la solicitud de establecimiento del grupo especia. Por
dltimo, Turquia se habia referido a informe del Organo de Apelacion sobre e asunto CE - Equipo
informético, en & que e Organo de Apelacion reconocia que la parte demandante podia identificar los
productos sujetos a las medidas objeto de litigio "por grupos més amplios”, rechazando la alegacion
de las Comunidades Europeas de que habia que identificar con precision cada producto en concreto.®
Sin embargo, la decision de ese Organo de Apelacion respaldaba la posicion de la India de que la
identificacion de las medidas en litigio mediante referencia alas restricciones impuestas por Turquia a
partir del 1° de enero de 1996 a las importaciones de textiles y prendas de vestir procedentes de la
India era suficientemente precisa.

3.19 Turquia invoco el parafo 4 del articulo 22 del ESD, que hace referencia a "nivel de la
anulacién o menoscabo”, y puso en entredicho gque ese nivel pueda establecerse si no se conoce con
exactitud qué productos estan comprendidos en las medidas objeto de la diferencia.

320 Lalndiainvoco € parafo 6 del articulo 22 del ESD, segin € cua € nivel de la suspension
de concesiones, de no cumplirse las recomendaciones o resoluciones adoptadas por é OSD con
arreglo alos procedimientos establecidos en el articulo 22 del ESD, debe ser equivalente a nivel dela
anulacién o menoscabo. La India estimaba que e argumento de Turquia en € sentido de que esa
equivalencia sdlo podia determinarse si los productos comprendidos se determinaban con exactitud
durante las actuaciones del grupo especial no tenia fundamento. El nivel de suspensiéon a que €
demandante tiene derecho en virtud ddl péarrafo 4 del articulo 22 del ESD depende evidentemente del
nivel de la anulacion o menoscabo en e momento en que se incumplieron las recomendaciones
del OSD. Por consiguiente, en € presente caso los derechos de la India en virtud del articulo 22
del ESD dependerian de la anulacion 0 menoscabo derivados de las medidas adoptadas por Turgquia
cuando hubiera transcurrido € plazo prudencial para € cumplimiento de las recomendaciones o
resoluciones del OSD. Por tanto, si Turquia eliminara varios articulos de la cobertura de su régimen

® véase IBDD 305/139.
6 \/éase el Informe del Grupo Especial sobre el asunto CE - Equipo informético, parrafo 8.9.

% véase e informe del Organo de Apelacién sobre el asunto CE - Equipo informético, parrafo 67.
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restrictivo para productos textiles y de vestido de la India, € derecho de la India a suspender
concesiones u otras obligaciones se reduciria en forma correspondiente. En opinién de la India, los
productos comprendidos en e momento actual no eran por ello pertinentes a los efectos del
articulo 22 del ESD. Ademas, toda diferencia relativa a nivel de la suspension debia resolverse
mediante los procedimientos separados establecidos en € parrafo 6 del articulo 22 del ESD. Por
tanto, no era preciso que en las actuaciones del grupo especia se hicieran las constataciones de hecho
gue tal vez tendrian que hacerse en subsiguientes actuaciones con arreglo a parrafo 6 del articulo 22.

3.21 Turquiaindicé también que una solicitud viciada de establecimiento de un grupo especial no
podia "subsanarse” mediante argumentos de la parte demandante en sus comunicaciones escritas a
grupo especia, tal como se sefidlaba en las constataciones del Organo de Apelacion en € asunto
CE - Bananos I11.°” Por consiguiente, los defectos de la solicitud de establecimiento de un grupo
especial formulada por la India constituian un obstaculo de procedimiento insubsanable que debia
cerrar € asunto. Toda decisién en otro sentido equivaldria a una violacion del derecho irrenunciable
de Turguia a conocer, como demandado, 10 que se alegaba contra él, que era una de las garantias
procesales que el Grupo Especial debia proteger.®

3.22 Lalndia observo que no podia plantearse cuestion aguna de "subsanacién”, como sugeria la
referencia de Turquia alaresolucion del Organo de Apelacion en el asunto CE - Bananos |11, cuando,
como en el caso de lasolicitud de establecimiento de un grupo especial formulada por laIndiay en su
primera comunicacion, las medidas en litigio objeto de la solicitud eran las mismas a que se hacia
referencia en la primera comunicacion del demandante.

3.23 Lalndiaconcluy6 que laidentificacién de las medidas en litigio era suficientemente concreta
para que Turquia pudiera preparar su defensa y el Grupo Especia resolver la diferencia, y que por
consiguiente satisfacia los requisitos establecidos en el parrafo 2 del articulo 6 del ESD.

2. Argumentos de los ter cer os participantes

3.24  El Japodn hizo referencia a asunto Japén - Medidas que afectan a las peliculas y €l pape
fotogréfico de consumo como un precedente adicional importante para la interpretacion del parrafo 2
del articulo 6 del ESD. Con respecto a la identificacion de las medidas especificas en litigio en ese
asunto, e Grupo Especia constatd que toda medida no descrita expresamente en una solicitud de
establecimiento de un grupo especia como incluida en las medidas en litigio tenia que ser subsidiaria
de estas Ultimas o estar tan estrechamente relacionada con ellas que pudiera estimarse que la parte
demandada habia sido suficientemente notificada.*®

3.25 Filipinas aegb que la unica norma especifica sobre € grado de especificacion requerido en la
frase "se identificaran las medidas concretas en litigio" era la frase "suficiente para presentar e
problema con claridad" que figuraba en €l parrafo 2 del articulo 6 del ESD. En opinién de Filipinas,
Turquia, por sus propios actos, habia dgado suficientemente claro que comprendia el problema
perfectamente, 0 que debia comprenderlo, como parte razonable que obra de buena fe en el contexto
de procedimientos no contenciosos (como seindicaen el parrafo 10 del articulo 3 del ESD). Filipinas
rechazo6 también el argumento de Turquiardativo a nivel de la anulacién o menoscabo por considerar

67 \/éase el informe del Organo de Apelacién sobre el asunto CE - Bananos |11, parrafo 143.

% \éase e informe del Organo de Apelacion sobre e asunto India - Patentes, parrafo 94, donde se
indica que "la exigencia de un proceso con todas las garantias [ ...] estaimplicitaen el ESD".

% \/éase el Informe del Grupo Especial sobre el asunto Japén - Medidas que afectan a las peliculas y el
papel fotografico para consumo, adoptado el 22 de abril de 1998, WT/DS44/R.
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gue no guardaba relacion alguna con la identificacion de las medidas concretas en litigio. Filipinas
concluyé que la India habia cumplido lo establecido en € pérrafo 2 del articulo 6 del ESD.

C. NO PARTICIPACION DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS EN LA DIFERENCIA
1 Argumentos de las partes

3.26 Turquia observd que la creacion y existencia de una union aduanera era un hecho gue no
solo habian tenido en cuenta los redactores del GATT sino que también se consideraba expresamente
"conveniente" en € parrafo 4 del articulo XXIV del GATT por dar lugar a una mayor integracion
econdémica entre los paises partes en la unién aduanera. La India era perfectamente consciente de que
las medidas objeto de su reclamacion no habian sido adoptadas unilateralmente por Turquia, sino que
eran consecuencia del perfeccionamiento de la union aduanera acordada entre Turquia y las
entonces CEE en € Acuerdo de Ankara, como se especificaba con méas detalle en la Decisiéon 1/95 del
Consgjo de Asociacion, relativa a la "aplicacion de la fase final de la Unién Aduanera’: Turquia
invoco los parrafos 1y 2 del articulo 12 de la Decision N° 1/95 como prueba de que no tenia
autonomia para adoptar su politica de comercio exterior con respecto alas importaciones de productos
textiles y de vestido de paises no pertenecientes a la unién aduanera. Turquia recordd que la
conclusion de la unidn aduanera Turquia-CE, y més particularmente las disposiciones arriba citadas,
se notificaron oportunamente al GATT y alaOMC.

3.27 Lalndia observé que tanto Turgquia como las Comunidades Europeas habian reconocido que
las restricciones impuestas por Turquia habian sido impuestas por ese pais. En efecto, en e
articulo 12 de la Decision 1/95 se establecia que "Turquia aplicara a los paises no miembros de la
Comunidad disposiciones y medidas de gecucion sustancialmente similares a las relativas a la
politica comercial de la Comunidad establecidas en los siguientes reglamentos’ (cursiva afiadida).”
Ademas, en la comunicaciéon conjunta de 8 de noviembre de 1996 de Turquia y las Comunidades
Europeas d CACR (con informacion preliminar sobre la Decision 1/95) se indicd lo siguiente:
"En este marco Turquia ha introducido restricciones cuantitativas y medidas de vigilancia paralelas a
las précticas de la CE y de la misma manera se pondrd en consonancia con el régimen de
liberalizacion de la CE (cursiva afiadida).”” En la comunicacion de Turquia y las Comunidades
Europeas a CACR sobre los detalles de las restricciones cuantitativas impuestas se reconocié también
claray conjuntamente que:

"Con objeto de ayudar alos Miembros en su examen de la union aduanera, Turquiay
las Comunidades Europeas se complacen en confirmar en € anexo adjunto detalles de
los limites cuantitativos aplicados por Turguia a laimportacion de algunos productos
textiles y del vestido procedentes de agunos Miembros de la OMC, de conformidad
con las disposiciones del articulo XX1V del GATT de 1994." (Cursiva afiadida)

En opinion de la India, no habia, por tanto, duda aguna de que las medidas en litigio eran
restricciones impuestas por Turquiay no por las Comunidades Europess.

3.28 Turquia recordé que segin & Organo de Apelacion en el asunto Japdn - Impuesto sobre las
bebidas alcohdlicas, los informes de los grupos especiales y del Organo de Apelacion "no son
vinculantes, salvo con respecto a la resolucion de una diferencia concreta entre las partes en esa

v/ éase el documento WT/REG22/1.

™ WT/REG22/5, seccién 11.8 (Disposiciones comerciales, disposiciones por sectores especificos),
subseccion sobre textiles y vestido.

2 WT/REG22/7, pagina 1.
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diferencia” (cursiva afiadida).” Esto estaba en consonancia con normas internacionamente
reconocidas: € articulo 59 del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia ("ClJ") se expresa en
términos similares, como se indicaba en la nota 30 del informe del Organo de Apelacion arriba citado.
Turquia afadio que € articulo 63 del Estatuto de la ClJ permite a cualquier parte en una convencion
internacional intervenir en la interpretacion de esa convencion, en el entendimiento de que con €llo
quedara obligada por la decision de la CIJ."™* Turquia observé que no hay en e ESD ninguna
disposicién de esa naturaleza, y que en € articulo 10 solo se otorgan alas partes derechos limitados de
participacion.

329 La India observd que s bien e ESD no regula el estatuto de los coparticipantes, las
Comunidades Europeas habrian tenido derecho a participar en las actuaciones como terceros
(articulo 10). Como tales terceros, habrian tenido derecho a pedir a Grupo Especial que les
concediera la condicion de tercera parte privilegiada que algunos grupos especiales del GATT y
laOMC habian concedido a terceras partes con interés contractual directo en el resultado de un
proceso.” Esto les habria permitido estar presentes en todas |as reuniones del Grupo Especial con las
partes y exponer sus opiniones en todas las etapas de las actuaciones. Las Comunidades Europeas
decidieron deliberadamente no participar en las actuaciones de conformidad con las disposiciones
del ESD. Otorgar alas Comunidades Europeas derechos de participacion no previstos en e ESD y
nunca antes concedidos a una parte contratante del GATT o un Miembro de la OMC interesado en
apoyar a demandado seria tanto como si el Grupo Especial introdujera unaenmiendaen el ESD.

3.30 Turquia aegod ademas que no podia considerarse obligada por una decision del OSD a violar
un acuerdo internacional que habia sido oportunamente notificado y que gozaba de estatuto
reconocido en la OMC en virtud del articulo XX1V del GATT. El articulo 26 de la Convencion de
Viena sobre & Derecho de los Tratados ("CVDT") contiene una norma generalmente aceptada de
derecho internacional publico: pacta sunt servanda. Esto impedia juridicamente a Turquia obrar
contrariamente a las obligaciones contraidas en virtud de la unién aduanera TurquiaCE sin €
consentimiento de la otra parte en ese acuerdo. Cualquier otra solucion equivaldria a obligar a
Turquia a violar sus obligaciones internacionales con respecto a las Comunidades Europeas y seria
por ello contraria a los principios generales del derecho internacional publico que, de conformidad
con e péarafo 2 del articulo 3 del ESD, son fuente de derecho para el sistema de solucion de
diferenciasdela OMC.

3.31 Lalndiaaegd que s bien podia ser cierto que Turquia tenia que hacer frente a obligaciones
contradictorias en la OMC y en su acuerdo bilateral con las Comunidades Europeas, esa cuestién no
estaba sujeta alajurisdiccion del Grupo Especial, cuyo mandato, de conformidad con e parrafo 1 del
articulo 7 del ESD, era examinar exclusivamente las obligaciones de Turquia en virtud de los
Acuerdos dela OMC citados por las partes en ladiferencia, y no otros tratados aceptados por Turquia.
Este no era el primer caso en lahistoriadel GATT/OMC en el que un grupo especial habia examinado
medidas incompatibles con & GATT adoptadas por un demandado como consecuencia de un acuerdo
bilateral con otro Estado. Hasta la fecha, todos los Grupos Especiaes que se habian visto en esa

”® Informe del Organo de Apelacion sobre el asunto Japon - Impuesto sobre las bebidas alcohdlicas,
adoptado €l 1° de noviembre de 1996, WT/DS8/AB/R ("Japén - Bebidas alcohdlicas'), pagina 16.

™ El articulo 63 del Estatuto de la Corte Internacional de Justiciareza asi: "1. Cuando se trate de la
interpretacion de una convencion en la cual sean partes otros Estados ademés de las partes en litigio, el
Secretario notificard inmediatamente a todos los Estados interesados. 2. Todo Estado asi notificado tendra
derecho a intervenir en e proceso; pero s gerce ese derecho, la interpretacion contenida en el fallo sera
igualmente obligatoria paraél."

" Véase e Informe del Grupo Especial sobre el asunto CE - Bananos |11 (Reclamacion de los Estados
Unidos), parrafo 7.5; vy las referencias a los precedentes del GATT en la nota a pie de pagina 330 de ese
informe.
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situacién se habian limitado a pasarla por ato, dejando en manos del demandado la decision sobre la
forma de resolver su conflicto de obligaciones internacionales.” Por consiguiente, el posible
conflicto de obligaciones internacionales de Turquia erairrelevante en el procedimiento en curso.

3.32 Lalndia observé gue una norma incontrovertible del derecho internacional es que un tratado
entre dos Estados no crea obligaciones ni derechos para un tercer Estado sin € consentimiento
deéste.”” El acuerdo concertado entre Turquia y las Comunidades Europeas, por consiguiente, no
podia modificar los derechos que la India invocaba ante el Grupo Especial. Contrariamente a los
argumentos de Turguia basados en € estatuto reconocido de una union aduanera en virtud del
articulo XXIV ded GATT, la India adujo que no habia en @ articulo XXIV nada que pudiera
posiblemente interpretarse en e sentido de que autorizaba a Miembros de la OMC que establecian una
unién aduanera arestringir las importaci ones de terceros Miembros de laOMC. Las disposiciones del
articulo XXIV no podian entenderse como una expresion de que otros Miembros de la OMC
consentian en soportar las consecuencias de |as restricciones que pudieran imponerse a su comercio
en virtud de un acuerdo entre Miembros de la OMC que establecian una unién aduanera.

3.33  Turquia sostuvo también que la reclamacion de la India no podia aceptarse mientras la India
no estuviera dispuesta a dirigirla tanto contra las Comunidades Europeas como contra Turquia. Si las
Comunidades Europeas no participaban plenamente en la diferencia, no se considerarian vinculadas
por su resultado y por tanto no estarian obligadas a aplicar € acuerdo en forma satisfactoria para
lalndia. Turquia estimaba que la reclamacion de la India debia rechazarse porque la India, para
tramitarla adecuadamente, debia haber citado a ambas partes en la unién aduanera Turquia-CE como
demandados. En opinién de Turquia, € asunto era comparable a una situacion en la que €
demandante dirigiera su reclamacion contra el pais A por una medida adoptada por € pais B; en esa
situacion, la reclamacion tendria que rechazarse por no estar debidamente fundamentada, dada la
evidente falta de responsabilidad internacional. Por consiguiente, la misma regla debia aplicarse al
presente asunto, ya que no habia fundamentos de hecho ni de derecho para asumir que solo Turquia
erainternaciona e individua mente responsable por actos adoptados colectivamente por |as partes en
la union aduanera Turquia-CE por conducto de susinstituciones.

3.34  En ese contexto, Turgquia consideraba que en Ultima instancia €l objetivo de la India era
aumentar su comercio de productos textiles y de vestido con la unién aduanera Turquia-CE, y no
Unicamente con Turquia. Sin embargo, e "nivel de la anulacion o menoscabo” (péarrafo 4 del
articulo 22 del ESD) de las restricciones cuantitativas aplicadas por la union aduanera Turquia-CE
con respecto a ese comercio con destino fina en Turquia seria de hecho nulo, mientras que €l
menoscabo de las transacciones comerciales podia medirse con respecto a comercio de esos
productos con destino fina en las Comunidades Europeas. Por consiguiente, la eleccion de
demandado por parte de la India equivalia a una elusién de los derechos esenciaes de defensa de las
Comunidades Europeas como parte en la union aduanera Turquia-CE que tendria que soportar las
consecuencias comerciales de cualquier cambio en e régimen de importacion aplicable a
los productos textiles y de vestido en Turquia como territorio congtitutivo de la unién aduanera
Turquia-CE.

® Son ejemplos de esos casos los siguientes: Noruega - Restricciones a la importacion de
determinados productos textiles, IBDD 275/129 (restricciones que discriminan contra Hong Kong impuestas en
virtud de acuerdos bhilaterales con seis paises en desarrollo); Japén - Comercio de semiconductores,
BISD 355/116 (restricciones a la exportacion de semiconductores impuestas en virtud de un acuerdo con los
Estados Unidos); CE - Bananos Ill (Reclamacion de los Estados Unidos), parrafo 3.30 (asignaciones
especificas por paises de cuotas de contingentes arancelarios en virtud del "Acuerdo Marco para €l Banano"
concluido entre la CE y determinados paises de América Latina).

" Articulo 34 delaCVDT: "pacta tertiis nec nocent nec prosunt” (“un tratado no crea obligaciones ni
derechos para un tercer Estado sin su consentimiento”).
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3.35 LaIndia observd que Turguia no era un Estado miembro de la CE. Por consiguiente, €
ambito territorial de las obligaciones de las Comunidades Europeas en virtud del Acuerdo dela OMC
no englobaba € territorio aduanero de Turquia, y € Gobierno de Turquia no era una autoridad por
cuyos actos las Comunidades Europeas hubieran asumido responsabilidad alguna con arreglo a
Acuerdo sobre la OMC. Las restricciones a la importacion adoptadas por Turquia dentro de su
territorio aduanero eran medidas que no habian sido adoptadas por las Comunidades Europeas ni
podian atribuirse juridicamente a éstas.”® Al no haber ninguna restriccion de la CE que la India
pudiera impugnar con arreglo a los Acuerdos de la OMC, no era razonable esperar que la India
incoara un procedimiento contralas Comunidades Europeas en € marco del ESD.

3.36  Por dltimo, en opinion de la India, de conformidad con e parrafo 1 del articulo 19 del ESD,
el OSD solo podia pedir a las Comunidades Europeas que modificaran su acuerdo con Turquia si la
participacion de las CE en ese acuerdo constituia por si misma una medida incompatible con un
acuerdo abarcado por € ESD. Sin embargo, este no era e caso. Ademés, los Miembros que
participaban como terceros en los procedimientos ordinarios de los grupos especiales no estaban
obligados por € resultado de los procedimientos por € mero hecho de su participacion. Como habia
confirmado e Organo de Apelacion, los resultados de un procedimiento de un grupo especial solo
obligan a demandante y al demandado.” Los terceros participantes en las actuaciones de un grupo
especia no estaban sujetos a obligaciones correspondientes a las contenidas en los procedimientos de
arbitraje establecidos en e articulo 25 del ESD.®

3.37 Lalndia, por consiguiente, no podia entender que un simple cambio de la situacién de las
Comunidades Europeas en las actuaciones del Grupo Especid pudiera conllevar un cambio en los
derechos de la India con respecto a las Comunidades Europeas en virtud de los Acuerdos de la OMC
y obligar a las Comunidades Europeas a aceptar una modificacion del régimen comin CE-Turquia
aplicable a las importaciones de productos textiles y de vestido procedentes de la India. Con arreglo
a derecho internacional general, esa obligacion solo podia derivar de un acuerdo entre la Indiay las
Comunidades Europeas en virtud del cua estas Ultimas se comprometieran a cumplir la resolucion del
Grupo Especia s se les permitia participar en las actuaciones del Grupo Especia. La India observo
gue las Comunidades Europeas no habian asumido esa obligacion.

2. Argumentos de los ter cer os participantes

3.38 El Japdén aegd que e Grupo Especid se habia establecido de conformidad con las
disposiciones del ESD, ya que la India invocaba las obligaciones contraidas por Turguia en virtud de
los Acuerdos de la OMC (no las obligaciones de Turquia con respecto a las Comunidades Europeas
en virtud del Acuerdo de Ankara). El Japon observd ademés que la India no estaba obligada en virtud
del ESD a reclamar contra las Comunidades Europeas en este asunto en concreto, y que cualquier
cuestion genera relativa a obligaci ones de codemandados debia abordarse en otro contexto.

8 En opinién de la India, la Ginica medida que las CE habian adoptado con respecto a las medidas en
litigio fue tratar de establecer un régimen comin CE-Turquia para laimportacion de textiles y prendas de vestir
de terceros paises y llegar a un acuerdo con Turquia sobre dicho régimen. Sin embargo, esas medidas de las CE
no eran por si mismas medidas reguladas por disposiciones de la OMC. La Unica disposicion de los Acuerdos
de la OMC que prohibia concretamente a los Miembros pedir laimposicion de una medida por otro Miembro o
concluir un acuerdo con otro Miembro sobre dicha imposicion era e articulo 11 del Acuerdo sobre
Salvaguardias, que evidentemente no era aplicable al presente asunto.

™ \/éase el informe del Organo de Apelacion sobre el asunto Japén - Bebidas alcohdlicas, seccion E.

8 Con arreglo al cual todas |as partes en e procedimiento, incluido cualquier tercer Miembro que haya
convenido en participar, "convendran en acatar €l laudo arbitral”.
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3.39 Filipinas aegd que las Comunidades Europeas no eran parte indispensable en la diferencia, y
que nada impedia resolver las reclamaciones de la India contra Turquia sin la participacion de las
Comunidades Europeas. Filipinas observo, en particular, 1o siguiente:

i) La invocacién por Turquia del principio pacta sunt servanda consagrado en €
articulo 26 de la CVDT no era pertinente en este contexto, ya que las clausulas y
condiciones de un acuerdo entre Turquiay las Comunidades Europeas no eran objeto
deladiferencia. Por € contrario, una consecuencia necesaria de los articulos 26 y 34
delaCVDT eraque en &l marco de la diferencia entre Turquiay la India, Turquia no
podia invocar en la OMC ninguna obligacion conflictiva que hubiera asumido en
virtud de un acuerdo Turquia-CE.

i) Aun asumiendo que Turquia hubiera actuado en cumplimiento de una obligacion
impuesta por un acuerdo Turquia-CE, la medida de la que derivaba la causa de las
acciones de la India (la promulgacion de una ley aplicable en territorio turco) era un
acto exclusivo y soberano de Turguia.

iii) El Grupo Especial o e Organo de Apelacion tenian que aplicar necesariamente €l
Acuerdo sobre la OMC, ya que los acuerdos Turquia-CE no eran "acuerdos
abarcados'. Ademés, de conformidad con el pérrafo 4 del articulo 30 de la CVDT®,
el Acuerdo sobre la OMC solo era aplicable entre Turquiay laIndiaen € contexto de
la presente diferencia.

iv) El hecho de que las Comunidades Europeas estuvieran o no obligadas por los
resultados de la diferencia era irrelevante e improcedente, ya que la India no pedia
ninguna subsanacion por parte de las Comunidades Europeas.

340 Los Estados Unidos argumentaron también en favor de las opiniones de la India, observando
lo siguiente:

i) El texto dd articulo 10 del ESD establece un equilibrio entre los derechos de las
partes en una diferencia y los derechos de otros Miembros, circunstancia
perfectamente aclarada en el asunto CE - Bananos I11, en € que el grupo especia
aceptod parcialmente, pero no en su totalidad, una solicitud de derechos adicionales de
participacion para terceros®  Sin embargo, en la presente diferencia, las
Comunidades Europeas no habian tenido a bien acogerse a los derechos que les
otorgaban los parrafos 1y 3 del articulo 10 del ESD.

i) La alegacion de Turquia de que no era individuamente responsable con arreglo a
Acuerdo de la OMC de las medidas en litigio a haber concluido & Acuerdo de
Ankara no podia aceptarse. La existencia del Acuerdo de Ankara no podia por si
misma limitar los derechos de la India en virtud del Acuerdo sobre la OMC con
respecto a esas medidas. El principio de derecho internacional consuetudinario
pacta tertiis nec nocent nec prosunt estaba consagrado en € articulo 34 dela CVDT:
"Un tratado no crea obligaciones ni derechos para un tercer Estado sin su
consentimiento”.

8 »Cuando las partes en el tratado anterior no sean todas ellas partes en el tratado posterior: [...] b) en
las relaciones entre un Estado que sea parte en ambos tratados y un Estado que solo o sea en uno de €llos, los
derechos y obligaciones reciprocos se regiran por €l tratado en €l que los dos Estados sean partes.”

8 \/éase el Informe del Grupo Especial sobre el asunto CE - Bananos 11, parrafos 7.8-7.9.
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iii) Lainvocacion por Turquia del principio pacta sunt servanda era inadecuada, ya que
el texto dd articulo 26 de la CVDT estipula claramente que "Todo tratado en vigor
obliga a las partes y debe ser cumplido por ellas de buena fe" (cursiva afadida).
Este articulo no tenia efecto alguno en las obligaciones de Turguia con respecto ala
India, o en los derechos de la India con respecto a Turquia, ya que la India no era
parte en el Acuerdo de Ankara.

iv) Las medidas en litigio no eran actos adoptados por instituciones del Acuerdo de
Ankara, sino responsabilidad de Turguia, como habian declarado claramente las
Comunidades Europeas en lareunion del OSD celebrada el 13 de febrero de 1998: la
"politica basica sobre el futuro régimen en materia de textiles de Turquia [incluidas
las medidas en litigio] habia sido acordada por las Comunidades y los Ministros

Turcos[..]".2

V) En e asunto CE - Bananos I, el Organo de Apelacion ya dio su aprobacion al
examen en el marco del ESD de las medidas adoptadas por un Miembro aunque esas
medidas guarden relacién con otros acuerdos internacionaes de ese Miembro y las
otras partes en esos acuerdos no sean partes en e procedimiento de solucion de
diferenciasdela OMC.

D. FASE DE CONSULTAS DEL PROCEDIMIENTO DE SOLUCION DE DIFERENCIAS CON RESPECTO AL
COMERCIO DE PRODUCTOS TEXTILESY DE VESTIDO

1 Argumentos de las partes

341 Turquia alegd que la India habia violado normas pertinentes de procedimiento aplicables en
el presente asunto y que tenian precedencia sobre las normas ordinarias en € marco de ESD. En
opinion de Turquia, como consecuencia de ello e Grupo Especid no se habia establecido
debidamente con respecto a cuestiones reguladas por €l ATV y por elo debia decidir in limine litis
gue todas las presuntas violaciones del ATV no se habian invocado correctamente y que no podia
dictar unaresolucion sobre ellas.

342 Turquia degd que la India, a invocar la incompatibilidad de las medidas turcas con €
articulo 2 del ATV, habia pasado por alto las prescripciones de las normas especiales y adicionales de
procedimiento establecidas en los parrafos 5 y 10 del articulo 8 del ATV (en € contexto del parrafo 2
del articulo 1y € apéndice 2 del ESD). En particular, la Indiano habia pedido al OST que examinara
a fondo y prontamente la cuestion concreta que a su entender obraba en detrimento de sus intereses
con arreglo a ATV. De esaforma habiaimpedido al OST hacer 1as recomendaciones adecuadas. Sin
embargo, de conformidad con el parrafo 10 del articulo 8 del ATV, una cuestion solo puede someterse
al OSD con arreglo d parrafo 2 del articulo XXIII del GATT vy a las disposiciones pertinentes del
ESD después de que € OST haya hecho recomendaciones y éstas no se hayan aplicado. Por
consiguiente, y de conformidad con el péarrafo 2 del articulo 1 del ESD, las normas ordinarias del ESD
no eran en este caso aplicables a la presunta violacion del ATV: en particular, a falta de una
recomendacion del OST, no era posible solicitar d OSD que estableciera un grupo especia para
estudiar este aspecto de lareclamacion de la India.

8 WT/DSB/M/42, punto 3, pagina 6.
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343 Turquia recordd gue con posterioridad a 1° de enero de 1995 se habia desarrollado en su
totalidad el procedimiento de grupo especial y Organo de Apelacion para la solucion de dos
diferencias relacionadas con productos textiles y de vestido.** En ambos casos se pidié al OST que
hiciera recomendaciones antes de presentar d OSD la solicitud de establecimiento del grupo
especia.® En @l Informe del Grupo Especial sobre e asunto Estados Unidos - Restricciones que afectan
a lasimportaciones de camisas y blusas de tejidos de lana, en & que la India erala parte demandante,
se sefidlalo siguiente:

La India observo que € asunto habia seguido sin resolverse a pesar de las consultas
bilaterales celebradas entre la Indiay los Estados Unidos con arreglo a péarrafo 7 del
articulo 6 del ATV [...]; e examen del asunto por € Organo de Supervision de los
Textiles (OST) con arreglo a parafo 10 del articulo 6 del ATV [..]; la
comunicacion enviada al OST con arreglo a parrafo 10 del articulo 8 del ATV,
dentro del mes siguiente a la recomendacién formulada por €l OST; y e examen del
asunto por e OST con arreglo a parafo 10 dd articulo 8 del ATV [..] En
consecuencia, la India consideraba que habia cumplido todos los requisitos
establecidos en el parrafo 10 del articulo 8 del ATV para recurrir directamente a
pérrafo 2 del articulo X X111 del GATT de 1994.%°

3.44 En opinion de Turquia, en el presente caso la India, en contraste con el precedente arriba
citado, no habia satisfecho todos |os requisitos establecidos en €l parrafo 10 del articulo 8 del ATV, ya
que no habia permitido al OST que hiciera recomendaciones, no habia dado a Turquia |a oportunidad
de exponer sus opiniones al OST antes de que se hicieran esas recomendaciones, y habia hecho caso
omiso de las normas y procedimientos especiaes o adiciona es contenidos en € apéndice 2 del ESD.

345 La India aegd que la argumentacion de Turquia se basaba en la nocién de que los
procedimientos especiales para la solucién de diferencias del ATV se aplicaban a todas las
restricciones impuestas a los productos textiles y de vestido con independencia de su fundamento
juridico. Sin embargo, esto era claramente falso. Con arreglo a pérrafo 4 del articulo 2 del ATV, la
aplicacion de nuevas restricciones a productos textiles y de vestido puede justificarse invocando ya
sea una disposiciéon del ATV o una disposicion del GATT. S un Miembro invoca una disposicion
del ATV, d asunto puede ser examinado por €l OST, ya que e parafo 1 del articulo 8 del ATV
otorga a OST e mandato "de examinar todas las medidas adoptadas en € marco del mismo y la
conformidad con é de tales medidas' (cursiva afiadida). Si un Miembro invoca una disposicion
del GATT, como los articulos XII, XVIII o XIX, como fundamento juridico de la imposicion de
restricciones a productos textiles y de vestido, el OST tendra que dejar la cuestion a organo de
laOMC competente para examinar las medidas adoptadas en relacién con la disposicion dd GATT,
por ejemplo e Comité de Restricciones por Balanza de Pagos o € Comité de Salvaguardias. Esto es
consecuencia no solo de la definicion del mandato del OST en e parrafo 1 del articulo 8 del ATV sino
también del parrafo 3 del articulo 3, en € que se estipula que "[...] los Miembros facilitardn a OST,
para informacion de éste, las notificaciones|...]". (Cursiva afiadida)

8 Estados Unidos - Restricciones aplicadas a las importaciones de ropa interior de algodén vy fibras
sintéticas o artificiales (reclamaciéon WT/DS24) y Estados Unidos - Restricciones que afectan a las
importaciones de camisas y blusas de tejidos de lana (reclamacion WT/DS33).

% véase e Informe del Grupo Especial sobre Estados Unidos - Restricciones aplicadas a las
importaciones de ropa interior de algodon y fibras sintéticas o artificiales, adoptado el 25 de febrero de 1997,
WT/DS24/R ("Estados Unidos - Ropa interior"), parrafos 2.8-2.18.

% | nforme del Grupo Especial sobre el asunto Estados Unidos - Medida que afecta a las importaciones
de camisas y blusas de tejidos de lana, adoptado el 20 de marzo de 1997, WT/DS33/R ("Estados Unidos -
Camisasy blusas'), parrafo 1.2.
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346 Lalndiaobservd que e parrafo 4 del articulo 2 del ATV prohibe en principio laimposicion
de nuevas restricciones a los productos textiles y de vestido salvo en virtud de las disposiciones
del ATV o d GATT. S se impone una restriccion a esos productos en virtud de las disposiciones
del ATV, & OST es competente y se aplican las disposi ciones especiales sobre solucién de diferencias
del ATV. Esto no afectaba a la presente diferencia, ya que Turquia no habia notificado de
conformidad con el parrafo 1 del articulo 2 del ATV las restricciones cuantitativas mantenidas con
arreglo al AMF, ni habia basado sus restricciones en € mecanismo especifico de salvaguardia de
transicion del articulo 6 del ATV.

3.47 Lalndia adujo ademéas que s se imponia una nueva restriccion a los productos textiles y de
vestido en virtud de las disposiciones del GATT, simplemente se informaba a OST y se aplicaba €
procedimiento normal paralasolucién de diferencias. Hastalafechad articulo XXIV del GATT era
la Unica disposicion invocada por Turquia para justificar su imposicion de nuevas restricciones
cuantitativas a las importaciones de determinados productos textiles y de vestido procedentes de la
India a partir del 1° de enero de 1996.5” De conformidad con e pérrafo 3 del articulo 3 del ATV,
Turquia habia facilitado en dos ocasiones al OST, para informacién de éste, las natificaciones
relativas a las medidas en litigio comunicadas a CACR.% Ateniéndose a los limites de su mandato,
el OST se habialimitado a tomar nota de la informacion facilitada.®

348 Lalndiasefid 6 que era contradictorio que Turguiainvocara una disposicion del GATT como
fundamento juridico de sus nuevas restricciones y alegara d mismo tiempo ante e Grupo Especial
gue la India debia recurrir alos procedimientos del ATV para determinar s la disposicion del GATT
constituia de hecho el fundamento juridico requerido. El OST, establecido con la sola finaidad de
supervisar la aplicaciéon del ATV, no era evidentemente € foro adecuado para la resolucién de una
diferencia sobre la relacion entre d articulo XXIV del GATT y las prohibiciones generales de
imposicion de nuevas restricciones a los textiles y las prendas de vestir establecidas en € articulo Xl
del GATT y e parrafo 4 del articulo 2 del ATV.

3.49 Lalndia, por consiguiente, concluyé que estaba facultada para plantear su alegacion de que
las restricciones de Turquia violaban e péarafo 4 del articulo 2 del ATV con arreglo a los
procedimientos ordinarios de solucion de diferencias del ESD.

2. Argumentos de los ter cer os par ticipantes

3.50 Filipinas aego que las alegaciones de la India con arreglo a ATV caian bajo lajurisdiccion
del Grupo Especial por las siguientes razones:

i) Los Miembros no estdn obligados, en € contexto del parrafo 5 del articulo 8
del ATV, aplantear una cuestion al OST, aunque el OST tiene la obligacion de actuar
con respecto a una cuestion que se le haya planteado.

i) El parrafo 10 del articulo 8 del ATV se aplica alos casos en que se ha planteado una
cuestion ante e OST; no establece una jurisdiccion exclusiva en favor del OST con
exclusion del OSD.

8\ éanse los documentos WT/REG22/1, WT/REG22/5, WT/REG22/7 y WT/REG22/8.
8 \/éanse |os documentos G/TMB/N/308 y G/TMB/N/326.

8 \/éase el parrafo 2.20 supra.
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iii) En cuanto a la invocacion por Turquia del parrafo 2 del articulo 1 del ESD, no hay
diferencia entre las normas y procedimientos especiaes o adicionales establecidos en
el ATV ylosde ESD. Aunen € caso de que existiera esa diferencia, el parrafo 2 del
articulo 1 del ESD prevé una solucion para proteger la integridad de la reclamacion:
"Se seguiran las normas y procedimientos establecidos en [el ESD] en la medida
necesaria para evitar que se produzca un conflicto de normas'.

V. INFORMACION ADICIONAL

4.1 De conformidad con € parrafo 2 del articulo 13 del ESD, & Grupo Especia pidi6é a las
Comunidades Europess cierta informacion de hecho y de derecho pertinente para e asunto objeto de
examen. A esos efectos, € Presidente del Grupo Especial dirigio a Representante Permanente de las
Comunidades Europeas en Ginebra la siguiente carta, de fecha 28 de octubre de 1998:

"Le escribo en relacion con e Grupo Especia encargado del asunto Turquia -
Restricciones a las importaciones de productos textiles y de vestido, solicitud de la
India (documento WT/DS34). El Grupo Especia ha celebrado una primera reunion
con las partes y les ha hecho una serie de preguntas para contribuir a la aclaracion de
los hechos constitutivos de la diferencia y los argumentos juridicos de las partes a
respecto. Como tal vez sepa, las partes en la diferencia han invocado y planteado
argumentos gque guardan relacion con e Acuerdo entre Turquia y las Comunidades
Europeas que esos Miembros han notificado ala OMC (documento WT/REG22/1).

Con objeto de velar por que el Grupo Especial conozca con e mayor detalle posible
€l citado asunto, y de conformidad con €l parrafo 2 del articulo 13 del ESD, el Grupo
Especia se permite recabar de las Comunidades Europeas la informacién factica o
juridica pertinente para e asunto que deseen facilitar (se adjunta, para su
informacion, la lista de preguntas formuladas a Turquia). En particular, e Grupo
Especia se permite invitar a las Comunidades Europeas a que presenten respuestas
escritas alas siguientes preguntas:

1 ¢Pueden facilitar al Grupo Especia informacion relativa a las negociaciones
gue dieren lugar alo que se natificd ala OMC mediante e documento WT/REG22/1?
En el articulo 12 dela Decision 1/95 se estipula que "a partir de la fecha de entrada en
vigor de la presente Decision, Turquia aplicara a los paises no miembros de la
Comunidad disposiciones y medidas de gecucion sustancialmente similares a las
relativas a la politica comercial de la Comunidad establecidas en los siguientes
reglamentos.  (...)" ¢Pueden las CE facilitarnos una descripcion de todas las
aternativas que las CE y Turquia estudiaron d tratar de identificar politicas en
materia de textiles y prendas de vestir que hubieran sido "sustancialmente similares" a
lasdelas CE? ¢Se trat6 de encontrar medios alternativos paralograr € mismo efecto
sin adoptar exactamente la misma politica que las CE? ¢Estudiaron las partes la
posibilidad de utilizar normas de origen para asegurarse de que sdlo las exportaciones
turcas de productos textiles y de vestido a las CE se beneficiaran del acceso
preferencial al mercado de las CE en la forma prevista en la union aduanera?
¢Se estudio la posibilidad de utilizar disposiciones similares alas del articulo 115 del
Tratado de las CE, que de hecho se han utilizado entre Estados miembros de las CE
durante muchos afios antes de compl etarse el mercado Unico de las CE?
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2. ¢Como explican gque el acuerdo inicial entre Turquia y las CE se firmara
en 1963 y que € periodo de transicion hasta la fecha haya durado unos 35 afios?
¢Cud es en su opinion la naturaleza del Acuerdo notificado en e documento
WT/REG22/1? ¢ES un acuerdo interino que deberia desembocar en una unién
aduaneraen € 2005, o consideran que constituye una union aduanera completa?

3. ¢Circulan libremente todos los productos textiles y de vestido entre €l
territorio de las CE y €l territorio de Turquia? ¢En caso afirmativo, desde cuando?
¢Qué normas se aplican a otros productos industriales y agricolas? ¢A gqué medios
juridicos se recurre para garantizar la eficacia del control en la frontera de las CE de
los productos sujetos a restricciones con respecto a Turquia?

4, ¢En qué forma administran y controlan las CE € respeto de los contingentes
globales CE/India y Turquiag/india para textiles y prendas de vedtir en las fronteras
CE-Turquia?

5. ¢Establece € acuerdo entre las CE y Turquia que las partes mantendran
regimenes antidumping, compensatorios y de savaguardia aplicables a las
importaciones reciprocas de productos textiles y de vestido? ¢Ha utilizado cada parte
esas medidas contra las importaciones de la otra parte?'

4.2 El Representante de las CE en Ginebra respondié en lo fundamental 1o siguiente:

"En respuesta a su carta de 28 de octubre de 1998, respondo a continuacion a las
preguntas que el Grupo Especia ha formulado a las Comunidades Europeas de
conformidad con el parrafo 2 del articulo 13 del Entendimiento relativo a las normas
y procedimientos por los que se rige la solucion de diferencias (ESD).

Antes de hacerlo, deseo aclarar que no tenemos intencion de participar de ninguna
otra manera en este procedimiento, ya que la India ha preferido dirigir su reclamacion
exclusivamente contra Turquia a pesar de que se le habia indicado claramente que las
medidas en litigio se habian adoptado en el marco del establecimiento de la union
aduanera CE/Turquia. Las Comunidades Europeas han tomado buena nota de esta
opcion deliberada de la India, y por consiguiente nuestra contribucién a debate en el
seno del Grupo Especia no debe tratarse como contribucion de una parte o de un
tercer participante a sus actuaciones.

Naturalmente, respondemos complacidos a las cuestiones especificas planteadas por
el Grupo Especial de conformidad con el parrafo 2 dd articulo 13 del ESD, pero no
creemos gue nos incumba, en e marco de esa disposicion, participar en un debate
mas amplio sobre los elementos de hecho o de derecho que puedan ser pertinentes
para la resolucién de esta diferencia, ya que ello podria interpretarse erroneamente
como la defensa de una posicion ante el Grupo Especial. Nos atendremos por ello a
las cuestiones especificas formuladas por € Grupo Especia, facilitando la
informacion factica solicitada en laforma més objetiva posible.”

4.3 El anexo de la carta de las CE contiene respuestas a las preguntas especificas formuladas por
el Grupo Especial, como se expone a continuacion:
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Respuestaalapregunta 1

"Desde el comienzo de las negociaciones, € objetivo fue incluir los productos textiles
y de vestido en la unién aduanera. Las exportaciones turcas a la Unién Europea de
textiles y prendas de vestir representaban aproximadamente el 40 por ciento de todas
las exportaciones industriales de Turquia ala Union Europea, por 1o que se considerd
esencial que esos productos congtituyeran parte de la union aduanera y en
consecuencia circularan libremente dentro de ella.

La utilizacién de normas de origen en beneficio Unico de las exportaciones de
Turquia habria sido una excepcion a principio de libre circulacién dentro de la union
aduanera y hubiera requerido e mantenimiento de controles aduaneros y en la
frontera dentro de la unién aduanera para velar por que Turguia no se convirtiera en
un punto de trnsito de productos en contravencion del sistema de contingentes de la
Comunidad como consecuencia de la adopcion por Turquia de los tipos arancelarios
de la Comunidad, etc.

El articulo 115 del Tratado de las CE perdi6 considerable importancia a completarse
el mercado Unico delas CE. Por consiguiente, no se estudio seriamente la posibilidad
de utilizar disposiciones similares alos del articulo 115 del Tratado de las CE, aunque
parece muy dudoso que esas medidas hubieran sido viables o proporcionadas dentro
de launién aduanera.”

Respuesta ala pregunta 2

"El nlcleo del Acuerdo de Ankara firmado en 1963 es € establecimiento de una
Unidén Aduanera en tres etapas. El Protocolo Adiciona firmado en 1970, que entr6
en vigor en 1973, define las modalidades para la aplicacion del periodo transitorio
qgue debia finalizar transcurridos 22 afios (en 1995). De conformidad con €
calendario establecido, la fase final de la Union Aduanera entrd en vigor el 31 de
diciembre de 1995 (al adoptarse la Decision 1/95 del Consgo de Asociacion
CE-Turquia). La Decision 1/95 define las normas que garantizan € buen
funcionamiento de la Unién Aduanera. A pesar de que Turquia se beneficia de
ciertos periodos de adaptacion (hasta € 2001) en algunas esferas como la politica
comercia preferencial, la proteccidon de los derechos de propiedad intelectud, etc.,
estimamos que la unién aduanera ya ha alcanzado su fase fina por lo que respecta a
lo establecido en el apartado a) del parrafo 8 del articulo XXIV del GATT de 1994.
Se han presentado al Comité de Acuerdos Comerciales Regionales de la OMC datos
precisos sobre la cobertura comercial y otros detalles relativos a funcionamiento de
la unién aduanera, y esos datos se analizaron también en e reciente Examen de las
Politicas Comerciales de Turquia. Cabe sefialar que muchas disposiciones de la
Decision sobre la Union Aduanera van més ala de la definicion de una Union
Aduaneraen e articulo XXV del GATT de 1994."

Respuestaala pregunta 3

"Los productos industriales, incluidos los productos textiles, han circulado libremente
entre la UE y Turquia desde la entrada en vigor de la union aduanera, al 31 de
diciembre de 1995. Las expediciones de textiles y prendas de vestir requieren un
documento ATR donde se indique que los productos pueden circular libremente.
No se requiere ninguna indicacion de origen para los productos despachados a libre
préctica. Por consiguiente, no hay un control especifico en la frontera de las CE con
respecto a los bienes a los que Turquia aplica restricciones cuantitativas, por haber
reaizado las autoridades turcas ese control a entrar los productos a libre préactica en
Turquia.
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Los productos agricolas se incluirdn en la unién aduanera tras un periodo de
adaptacion, y por el momento disfrutan de trato preferencial sujeto a prueba de
origen, incluidos certificados EUR-1 y declaraciones de factura que permitan la
identificacién de los productos.”

Respuesta ala pregunta 4

"Turquia ha adoptado todos los reglamentos pertinentes de las Comunidades
Europeas relativos a las importaciones de textiles (por gemplo, los Reglamentos
CEE-3030/93, CEE/517/94 y CEE/3951/92). Por consiguiente, los principios
administrativos basicos son 1os mismos en ambas partes de la unién aduanera. Las
autoridades turcas tienen estatuto de observadores en el comité de "gestion” presidido
por la Comisién establecido con arreglo a los reglamentos pertinentes. Ademas, las
autoridades turcas han creado un comité interministerial con objeto de tomar las
medidas necesarias para velar por la compatibilidad de las actividades de la UE y
Turquia. En lo tocante a la gestion por € sistema integrado de licencias de la
Comunidad, las autoridades turcas tienen libre acceso a sistema informético de
licencias de la Comunidad Europea (Systéme Integré de Gestion de Licences,
0 SIGL), y periédicamente se intercambia informacion a nivel administrativo. Por
tanto, no hay administraciéon o control de los contingentes globales CE/India y
Turquia/lndia de textiles y prendas de vestir en las fronteras CE/Turquia. Tan pronto
como los productos han entrado en la union aduanera de conformidad con los
respectivos sistemas de las partes, circulan a libre préctica y no estan sujetos a
ulteriores controles.”

Respuesta ala pregunta5

"La Decision sobre la Union Aduanera reserva la posibilidad de que cada parte
aplique instrumentos de defensa comercia, incluidas medidas antidumping, con
respecto alos productos originarios de la otra parte. En junio de 1996, la Comunidad
impuso medidas antidumping definitivas a las importaciones de fibras de poliéster
procedentes de Turquia. En abril de 1998 se impusieron derechos antidumping
provisionades a las importaciones de tegidos de algodén crudo procedentes de
Turquia. Sin embargo, estos expiraron en octubre sin imposicion de medidas
definitivas.”

V. ALEGACIONESDE LASPARTES

5.1 Lalndiasolicitd a Grupo Especia que resolviera que las restricciones impuestas por Turquia
desde €l 1° de enero de 1996 a productos textiles y de vestido procedentes de la India en € contexto
de su acuerdo comercial con las Comunidades Europeas:

i) eran incompatibles con los articulos XI y XlII del GATT y con e parafo 4
del articulo 2 del ATV y no estaban justificadas en virtud del articulo XXIV
del GATT,y;

i) menoscababan beneficios para la India dimanantes de los articulos XI y XIII
del GATT y del parrafo 4 del articulo 2 del ATV.

5.2 Lalndiasolicité a Grupo Especial que recomendara que Turquia pusiera sus restricciones en
conformidad con las obligaciones contraidas en virtud del GATT y el ATV, basando sus resoluciones
y recomendaciones en |as siguientes constataci ones:



WT/DS34/R
Pégina 36

i) el parrafo 5 del articulo XX1V del GATT no permite a los Miembros que constituyen
una union aduanera imponer restricciones cuantitativas a las importaciones de
terceros Miembros;

i) si exigtiera un conflicto entre las disposiciones del parrafo 4 del articulo 2 del ATV
(que permitia a las Comunidades Europeas pero no a Turquiaimponer restricciones a
las importaciones de productos textiles y de vestido procedentes de la India) y las
disposiciones del parrafo 8 del articulo XXIV de GATT (que requiere a los
Miembros que constituyen una union aduanera que apliguen a las importaciones de
terceros Miembros restricciones que en sustancia sean idénticas), prevaleceria lo
dispuesto en el parrafo 4 del articulo 2del ATV; y

iii) Turquia no habia rebatido la presuncién de que sus restricciones a las importaciones
de textiles y prendas de vestir menoscababan 10s beneficios para la India dimanantes
delosarticulos X1y X111 del GATT y del parrafo 4 del articulo 2 del ATV.

5.3 Subsidiariamente, s e Grupo Especia aceptara € argumento de Turquia de que €
articulo XXIV del GATT eximia del cumplimiento de las obligaciones contraidas en virtud de los
articulos X1 y XIII del GATT y del parafo 4 del articulo 2 del ATV con respecto a las medidas
necesarias a los efectos de una unién aduanera establecida de conformidad con las normas del
articulo XX1V, laIndia pidi6é al Grupo Especial que fundamentara sus resoluciones en las siguientes
constataciones:

i) que alos efectos del acuerdo comercial CE-Turquia, la armonizacion inmediata de las
restricciones a las importaciones de productos textiles y de vestido no era necesaria,
porque a) las Comunidades Europeas y Turquia aplicaban diferentes reglamentos y
derechos de importacion a numerosos sectores, instrumentos de politica e
interlocutores comerciales, y b) en todas las esferas en las que sus reglamentos o
derechos de importacion diferian, las Comunidades Europeas y Turguia podian
aplicar controles en la frontera para asegurarse de que solo los productos originarios
de los territorios de las Comunidades Europeas y Turquia se beneficiaran del trato
preferencial estipulado en € acuerdo comercia CE-Turquia; y

i) que € tipo de acuerdo concluido entre las Comunidades Europeas y Turquia, que era
un acuerdo que preveia el establecimiento de una unién aduanera en una fecha futura,
no estaba regulado por las disposiciones del articulo XX1V del GATT sobre uniones
aduaneras completas y que por consiguiente Turquia no podia invocar esas
disposiciones parajustificar las restricciones.

54 Turquia pidié a Grupo Especial que constatara que:
i) la India no habia agotado en su totalidad los recursos previstos en el articulo XXII
del GATT, e articulo 4 del ESD y € articulo XXV del GATT con objeto de llegar a
una soluci6n amistosa sobre un g uste adecuado;

i) la India no habia satisfecho los requisitos de procedimiento estipuladosen el ATV,

iii) el Grupo Especia no podia suplantar al CACR, que ain no habia completado su
examen de la unién aduanera Turquia-CE;

iv) dado que Turquia aducia que las medidas objeto de la reclamacion eran una exigencia
de la union aduanera Turquia-CE, €l Grupo Especia no podia dictar una resolucion
sobre su legalidad a falta de conclusiones acordadas sobre la compatibilidad de la
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union aduanera Turquia-CE con las obligaciones de Turquia y las Comunidades
Europeas en el marco del GATT,;

V) Turquia no habia actuado en forma incompatible con sus derechos y obligaciones en
e marcodel GATTy e ATV, vy

vi) como requiere el parrafo 6 del articulo 3 del ESD, las partes en la diferencia debian
buscar una solucién negociada de la cuestion, teniendo en cuenta los intereses
comercides de la India y las obligaciones de Turquia dimanantes de la union
aduanera Turquia-CE.

VI. PRINCIPALESARGUMENTOSDE LASPARTES
A. INTRODUCCION
1. Consultas

6.1 Turquia aegbd gue la India no habia obrado de conformidad con el principio de economia
procesa y e espiritu del mecanismo de solucion de diferencias de la OMC, que requiere que €l
establecimiento de un grupo especial se considere como un Ultimo recurso para resolver conflictos
entre los Miembros cuando éstos no han podido Ilegar a una solucion negociada® La India se habia
negado no sélo a entablar negociaciones bilaterales como ofrecia Turquia, con incluson de las
Comunidades Europeas, sino también a tratar los asuntos mediante consultas en € marco del
articulo XXI1 del GATT.

6.2 Turquia afirmo que habia aceptado la solicitud de la India de celebrar consultas en el marco
del articulo XXI1I1 del GATT sobre las medidas aplicadas, con la condicion de que participaran los
representantes de las Comunidades Europeas. Su participacién se consideraba esencial, dado que la
aplicacion de las restricciones que constituian el objeto de la reclamacién de la India dimanaba de la
puesta en consonancia de la politica comercia de Turquia con la de las Comunidades Europeas. Las
consultas convocadas en Ginebra los dias 18 y 19 de abril de 1996 no tuvieron lugar porque la India
se negd a aceptar la participacion de funcionarios de las CE. Turquia siguio ofreciéndose a buscar
una solucién negociada a la reclamacion de la India, y la cuestion se planted en debates celebrados en
ambas capitales en distintos momentos y en una reunion entre los Ministros de Comercio de ambos
paises que tuvo lugar en Ginebra en mayo de 1998. Sin embargo, y a pesar de que las medidas en
litigio nunca habian sido objeto de una consulta entre Turquia y la India con arreglo a los
articulos XXI1'y XXIII del GATT, la India pidi6 a OSD que estableciera un grupo especial para
estudiar la imposicién por Turquia de restricciones cuantitativas a las importaciones de ciertos
productos textiles y de vestido.

6.3 La India alegd que Turquia habia violado los articulos 3 y 4 del ESD, ya que no habia
aceptado participar dentro del plazo de 30 dias en las consultas bilatera es solicitadas por la India con
objeto de llegar a una solucién mutuamente satisfactoria. La India adegd que Turquia habia
infringido, en particular, lo dispuesto en e parrafo 10 del articulo 3 del ESD. La India estimaba que
su recurso a las disposiciones sobre consultas del GATT y el ESD se habia frustrado en unaformasin
precedentes, y que la diferencia seguia sin resolverse.*

% v/éanse el pérrafo 10 del articulo 3, e articulo 4 y los péarrafos 4 del articulo 5y 7 del articulo 3
del ESD.

L El OSD fue informado al respecto el 24 de abril de 1996 (WT/DSB/M/15, pérrafo 3).
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6.4 LaIndia explicé que Turquia habia aceptado € 1° de abril de 1996 su solicitud de celebracion
de consultas de conformidad con el articulo 4 del ESD y el pérrafo 1 del articulo X X111 del GATT.*
Aunque confirmé que aceptaba celebrar consultas "sobre las restricciones aplicadas por Turquia alos
textiles y las prendas de vestir" en tiempo y lugar mutuamente aceptables, Turquia consideraba que
"las Comunidades Europeas, en su calidad de asociado de Turquia en la unidn aduanera, deben estar
también representadas en las consultas'. El 4 de abril de 1996, la India propuso € lugar (Ginebra) y
las fechas (18 y 19 de abril de 1996) paralas consultas, indicando a mismo tiempo claramente que no
podia aceptar que las Comunidades Europeas participaran en ellas ya que, con arreglo a la practica
habitual del GATT y la OMC, las consultas en € marco del parrafo 1 del articulo X X111 del GATT
son de naturaleza bilateral; la India pidi6 a Turquia que le confirmara la fecha y €l lugar de las
consultas bilaterales. El 16 de abril de 1996, Turguia convoco una reunidn con sus interlocutores de
la India para e 18 de abril de 1996 (15.30 a 18.00 horas), declarando a hacerlo que entendia que
también participarian representantes de las Comunidades Europeas. La India afirmd que a pesar de
tan corto preaviso, se aseguré de que su delegacion estuviera presente en las consultas, pese alo cua
la delegacion de Turquia no acudio ala reunidn prevista ni dio explicacion alguna sobre su ausencia.
La India alegd que el 18 de abril de 1996 envid otra comunicacion a Turquia proponiendo celebrar
consultas bilaterales el 19 de abril de 1996. Cuando laIndiatrat6 de confirmar con Turquialafechay
el lugar de esas consultas, se le informé de que Turquia no estaba en condiciones de celebrarlas sin la
participacion de las Comunidades Europesas, circunstancia que se comunicaria ala India por escrito a
cierre de las actividades del 19 de abril de 1996. La India adujo que la comunicacién de Turquia,
fechada € 19 de abril de 1996, serecibio & 22 de abril de 1996.

6.5 Turquia respondié gue se habia hegado a celebrar consultas s en ellas no participaban las
Comunidades Europeas. Tenia buenas razones para no entablar consultas sin participacion de las
Comunidades Europeas, ya que las medidas objeto de la reclamacion eran consecuencia directa de la
unién aduanera Turquia-CE y no podian modificarse sin el consentimiento de las Comunidades
Europeas. Esto no significaba que Turquia no estuviera dispuesta a estudiar con la India la forma de
alustar las medidas impugnadas y a llegar a una solucién amistosa.  Turquia hizo referencia a los
varios pasos que habia dado y a su reciente tentativa de 28 de septiembre de 1998.

6.6 Turquia alegd que la cuestion que planteaba en su solicitud de resolucién preliminar con
respecto a la participacion de las CE en la diferencia tenia también un aspecto sustantivo.”® Estimaba
gue en € presente asunto las constataciones y recomendaciones del Grupo Especia contra las
medidas objeto de la reclamacion de la India, si habia lugar a las, y en su caso las resultantes
recomendaciones y resoluciones del OSD, no podrian en realidad aplicarse Unicamente a Turquia, ya
gue Turguia no erasino una de las partes en la unién aduanera Turquia-CE.

6.7 La India adujo que la alegacion de Turgquia de que como consecuencia de sus obligaciones
con las Comunidades Europeas en virtud del acuerdo comercial CE-Turquia no podia eliminar las
restricciones a las importaciones de productos textiles y de vestido procedentes de la India sin €l
consentimiento de las Comunidades Europeas no tenia fundamento en derecho internacional. Segln
la parte pertinente del parrafo 1 del articulo 41 de la CVDT, "dos 0 mas partes en un tratado
multilateral podran celebrar un acuerdo que tenga por objeto modificar el tratado Unicamente en sus
relaciones mutuas s [...] tal modificacién [...] no afecte al disfrute de los derechos que a las deméas
partes correspondan en virtud del tratado[...]". (Cursiva afiadida)

92 \/éase el documento WT/DS34/1.

% En este contexto, Turquia celebré que el Grupo Especial hubiera invitado a las Comunidades
Europeas a facilitar informacion escrita sobre la union aduanera, y declaré que esperaba que €l Grupo Especial
no dejara de pedir alas Comunidades Europeas que presentasen pruebas verbalmente si 10 estimaba necesario.
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6.8 La India afirmé gue tanto las Comunidades Europeas como Turquia eran partes en un tratado
multilateral, el Acuerdo sobre la OMC. En su acuerdo comercial se habian comprometido a
armonizar sus politicas relativas alos textiles y |as prendas de vestir con respecto a terceros paises sin
tener en cuenta las obligaciones de Turquia en el marco del Acuerdo de la OMC. Por consiguiente,
habian concluido entre ellas un tratado que modificaba el Acuerdo sobrela OMC entre ellas en forma
que afectaba el disfrute por laIndiay por otros Miembros de la OMC de |os derechos conferidos por
el Acuerdo sobre la OMC. Por tanto, y en virtud de lo establecido en € articulo 41 de la CVDT,
Turqguia no estaba obligada por el acuerdo comercial CE-Turquia en la medida en que éste entrafiara
una violacion de las obligaciones contraidas por Turquia con terceros Miembros de la OMC en virtud
del Acuerdo sobrela OMC.

6.9 Lalndiatemiaque s e OSD aceptaba su reclamacién, Turquia utilizaria sus obligaciones en
virtud del acuerdo comercial CE-Turquia como pretexto para no cumplir la resolucion. La decision
de las Comunidades Europeas de no participar en las actuaciones del Grupo Especial como tercero
sugeria que podrian colaborar a esos efectos. Ello estableceria un precedente extremadamente
peligroso para el sistema de comercio multilateral, porque entrafiaria que las obligaciones contraidas
en virtud de un acuerdo comercial bilateral podrian ser justificacion suficiente para incumplir las
obligaciones derivadas del Acuerdo sobrela OMC. Por consiguiente, laIndia pidi6 al Grupo Especia
gue hiciera uso de las facultades que le conferiala segunda frase del parrafo 1 del articulo 19 del ESD
y sugiriera que Turquia, al poner sus medidas en conformidad con sus obligaciones en virtud
del GATT y e ATV, tuvieraen cuentalos principios establecidos en € articulo 41 delaCVDT.

6.10 La India observd también posteriormente que a oir sus argumentos sobre el parrafo 1 del
articulo 41 de la CVDT, Turquia habia admitido que dos o mas partes en un tratado multilateral que
concluyen un acuerdo entre ellas no pueden modificar el tratado multilateral en forma que afecte alos
derechos de otras partes en dicho tratado. Frente al argumento de Turguia en el sentido de que no
podia remediar por si sola la situacion, la India reiteré que como en este caso la medida en litigio
habia sido adoptada solo por Turquia, 1a India solo podia plantear una diferencia con Turquia.

2. Ofertas de solucién

6.11 Turquia alegd que la India, a negarse a negociar en forma bilateral, con inclusion de las
Comunidades Europeas, tenia que asumir la responsabilidad de haber rechazado un arreglo
compensatorio mutuamente satisfactorio. Con objeto de asegurarse de que no se produjera una
desviacién del comercio hacia € territorio de las CE tras completarse la union aduanera Turquia-CE,
Turquia tenfa que imponer, de conformidad con sus obligaciones en virtud de la Decisién 1/95%,
restricciones a las importaciones procedentes de la India de los productos cuya exportacion a las
Comunidades Europeas estaba ya sujeta a limites cuantitativos.

6.12 Turquia adujo que podia establecerse un paralelo entre la renegociacion de los derechos
consolidados mediante |os procedimientos establecidos en € péarrafo 6 del articulo XX1V del GATT y
la negociacién de gustes compensatorios u otros medios equivalentes para compensar las
restricciones cuantitativas derivadas de la unién aduanera Turquia-CE, que debian considerarse
"demas reglamentaciones del comercio” en el sentido del apartado a) del parrafo 5y el apartado a) del
parrafo 8 del articulo XXI1V del GATT. Por consiguiente, se habia ofrecido a todos los paises cuyas
exportaciones de productos textiles y de vestido estaban sujetas a restricciones en las CE la
posibilidad de negociar con Turquia arreglos compatibles con los que habian concluido con las
Comunidades Europeas. Esos arreglos, en cuya negociacion las Comunidades Europeas tomaban
parte activa, se habian concertado con 24 paises en el periodo precedente e inmediatamente posterior

% En particular, el parrafo 2 del articulo 12 de la Decision 1/95 (véase e documento WT/REG22/1).
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a perfeccionamiento de la unién aduanera Turquia-CE.® Turquia observé asimismo que habia otros
28 paises, incluida la India, con los que no habia sido posible llegar a un acuerdo, y a los que en
consecuencia se aplicaban restricciones unilaterales o regimenes de supervision. Esas restricciones
sblo afectaban a los productos cuya exportacion a las Comunidades Europeas estaba también sujeta a
[imitaciones.

6.13  Turquia explico que & 31 de julio de 1995 se habia enviado a la Embajada de la India en
Ankara un proyecto de Memorando de Entendimiento para regular €l comercio de determinados
productos textiles y de vestido, y que se habia invitado a la India a negociar con Turguia, antes del
perfeccionamiento de la union aduanera Turquia-CE, un acuerdo similar a arreglo IndiaCE ya
existente que regulaba el comercio de esos productos. La solicitud se repitié en diciembre de 1995.
Turquia alegd que no podia modificar las restricciones unilateramente y que por €llo insistia en la
participacién de funcionarios de las CE en las negociaciones bilaterales. La India se negd a negociar
con Turquia porque no aceptaba la participacion de representantes de las CE.

6.14 La India recordd que desde & primer momento habia mantenido claramente que la
imposicion unilateral por Turquia de restricciones cuantitativas a las importaciones de productos
textiles y de vestido procedentes de la India era incompatible con las obligaciones de Turquia en
virtud del GATT y del ATV y no estaba autorizada por € articulo XX1V del GATT. Lalndiarecordo
también que Turquia no habia celebrado consultas con la India en e marco de ESD. En
conversaciones bilaterales gjenas a ese marco, la India habia solicitado la eliminacion de los
contingentes en litigio, pero Turquia sblo habia ofrecido aumentarlos ligeramente. Ni las
Comunidades Europeas ni Turquia habian presentado ofertas de compensacion alalndia

6.15 Turquia observd también gque habia hecho un nuevo intento para llegar a una solucién
negociada con la India del problema objeto de la reclamacion de ese pais. En respuesta a una
sugerencia formulada por €l Presidente de Turquia a Presidente de la India durante la visita oficial de
este Ultimo a Turgquia que tuvo lugar del 17 a 20 de septiembre de 1998, e 28 de septiembre de 1998
se celebraron en Nueva Delhi negociaciones con |losinterlocutores pertinentes de la India. En el curso
de esas negociaciones, Turquia ofrecio aumentar en un promedio del 200 por ciento -pero para
algunas categorias mucho mas que eso- 1os contingentes establ ecidos para las exportaciones a Turgquia
de textiles y prendas de vestir procedentes de la India. Aleg6 que la India se habia negado a estudiar
esta oferta, afirmando que solo estaba dispuesta a aceptar la completa eliminacion de |os contingentes.
A pesar de dlo, y por medio de una Nota de fecha 12 de octubre de 1998 dirigida por la embajada de
Turquia en Nueva Delhi al Ministerio de Relaciones Extranjeras de la India, Turguia sugirié una vez
més que se tratara de encontrar una solucion bilateral, e invité a la India a participar en nuevas
negociaciones en Ankara durante e mes de octubre de 1998. Segln Turquia, aln no se habia recibido
respuesta de laIndia a esa Nota.

6.16 A ese respecto, la India indico que solo a ela correspondia evaluar e mejor medio de
proteger sus intereses, y observé que en esas fechas la diferencia ya habia llegado claramente a las
Ultimas fases de argumentacion ante el Grupo Especial.

% Desde entonces Turquia habia puesto en vigor, en cumplimiento de las disposiciones pertinentes
del ATV, listas de integracion idénticas alas de las CE.
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B. ARGUMENTOS JURIDICOS
1 Cargadelaprueba

6.17 La India aegd que incumbia a Turguia invocar una excepcion a la prohibicion del
establecimiento de restricciones cuantitativas discriminatorias establecida en e parafo 1 del
articulo XI del GATT y € parafo 4 dd articulo 2 del ATV.

6.18 Lalndiaadujo que el estado actual de lajurisprudencia de la OMC en materia de carga de la
prueba se resumia en € reciente Informe del Grupo Especia sobre el asunto Argentina - Medidas que
afectan a las importaciones de calzado, textiles, prendas de vestir y otros articulos en la forma
siguiente:

"Con respecto a la cuestion de lo que se puede denominar "la carga de la prueba’, €
Organo de Apelacion ha confirmado la siguiente practicadel GATT:

a) corresponde ala parte demandante probar lainfraccion que alega;

b) corresponde a la parte que invoca una excepcion o una defensa afirmativa
probar que se relinen las condiciones en ellaindicadas; y

C) corresponde ala parte que asevera un hecho probarlo."®

6.19 En opinién de la India, €l texto del parrafo 4 del articulo 2 del ATV, donde se prohibe la
introduccion de nuevas restricciones con posterioridad a 31 de diciembre de 1994 "salvo en virtud
delas disposiciones del presente Acuerdo o de las disposiciones pertinentes del GATT de 1994"
(cursiva afadida), ponia claramente de manifiesto que e mecanismo de salvaguardia de transicion
especifico en e ATV o en cuaquier disposicion del GATT que pueda justificar la introduccién de
nuevas restricciones discriminatorias constituia una excepcién en el sentido del parrafo 4 del
articulo 2 del ATV. Incumbia por €ello a Turquia invocar una excepcion a parrafo 4 del articulo 2
del ATV y demostrar que se cumplian las condiciones establecidas en |as disposiciones pertinentes.

6.20 Con respecto a la declaracién de Turquia en e sentido de que los articulos X1 y XIlliI
del GATT y € articulo 2 del ATV no eran aplicables, la India hizo referencia a la resolucién del
Grupo Especial en e asunto Australia - Medidas que afectan a la importacion de salmén.”” En
opinion de la India, Turquia no habia presentado ningln argumento o hecho que refutara la alegacién
de incompatibilidad formulada por la India; por consiguiente, podia sostenerse que Turquia no habia
refutado la violacion de los articulos X1y X111 del GATT y el parrafo 4 del articulo 2 del ATV. La
India estimaba que la pertinencia juridica de esas disposiciones era una cuestion distinta.

% |nforme del Grupo Especial sobre el asunto Argentina - Medidas que afectan a las importaciones de
calzado, textiles, prendas de vestir y otros articulos, adoptado el 22 de abril de 1998, WT/DS56/R (" Argentina -
Textilesy otros articulos'), parrafos 6.34-6.40.

" Respaldada en el informe del Organo de Apelacion sobre el asunto Australia - Medidas que afectan a
la importacién de salmdn, adoptado el 6 de noviembre de 1998, WT/DS18/AB/3 ("Australia - Salmon"),
parrafos 1 a3.
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2. Parrafo 1 del articulo XI y articulo X111 del GATT

6.21 Lalndiaaego que e parafo 1 del articulo XI del GATT constituia una prohibicion genera
de la imposicién de restricciones cuantitativas a las importaciones. Las restricciones cuantitativas
impuestas por Turguia a las importaciones de textiles y prendas de vestir eran claramente
incompatibles con esta prohibicidn general y no estaban protegidas por ninguna de las excepciones a
esa disposicion contenidasen el GATT.

6.22 Lalndiaaegd asimismo que las restricciones cuantitativas impuestas por Turquia, al ser por
su propia haturaleza discriminatorias, eran también incompatibles con la prohibicién de imponer
restricciones cuantitativas discriminatorias contenida en el parrafo 1 del articulo X111 del GATT.

6.23 Turquia reiterd que las restricciones que habia impuesto a las importaciones de textiles y
prendas de vestir procedentes de diversos terceros paises eran compatibles con el articulo 2 dd ATV
con arreglo alo dispuesto en el parrafo 4 de dicho articulo. Una vez justificada una medida en virtud
del parrafo 4 del articulo 2 del ATV, e debate sobre su compatibilidad con las obligaciones derivadas
de los articulos X1 y XIIlI del GATT era superfluo, ya que € ATV establecia una excepcién a las
normas contenidas en esos articulos.”

3. Articulo2del ATV

6.24 La India adujo que € articulo 2 del ATV permitia a los Miembros de la OMC seguir
aplicando, durante € periodo de transicion establecido, restricciones a la importacion de productos
textilesy de vestido que estuvieran en vigor €l diaanterior ala entrada en vigor del Acuerdo (es decir,
el 31 de diciembre de 1994) en virtud del AMF. Con arreglo a péarrafo 1 del articulo 2 del ATV, los
Miembros que mantuvieran esas restricciones debian notificarlas en detale ala OMC dentro de los
60 dias siguientes a la entrada en vigor del Acuerdo sobre la OMC. Como se sefida en el parrafo 4
del articulo 2 del ATV, se considera que las restricciones asi notificadas "constituyen la totalidad de
tales restricciones aplicadas por los Miembros respectivos € dia anterior a la fecha de entrada en
vigor" del ATV. Turguiano manteniael 31 de diciembre de 1994 restricciones alas importaciones de
productos textiles y de vestido procedentes de la India. Las restricciones a esos productos fueron
impuestas por Turquia el 1° de enero de 1996, y por consiguiente no estaban en vigor € dia anterior a
lafecha de entrada en vigor del Acuerdo sobrelaOMC.

6.25 LalIndia observo también que en € péarrafo 4 del articulo 2 del ATV se establece asimismo
que "no se introducira ninguna nueva restriccion en términos de productos o de Miembros, salvo en
virtud de las disposiciones del presente Acuerdo o de las disposiciones pertinentes del GATT
de 1994". La India adujo que la Unica disposicion del ATV en virtud de la cual un Miembro podia
introducir nuevas restricciones cuantitativas a las importaciones de productos textiles y de vestido era
el mecanismo de salvaguardia de transicion establecido en el articulo 6 del ATV. Sin embargo,
Turqguia no habia invocado e mecanismo de salvaguardia de transicion especifico establecido en €
articulo 6 del ATV como justificacion de sus nuevas restricciones. La India adujo que e GATT no
contiene disposicién alguna que permita la imposicion de restricciones discriminatorias a las
importaciones a efectos de proteger la industria nacional de un Miembro. Por consiguiente, las
restricciones de Turquia eran incompatibles con € parrafo 4 del articulo 2 del ATV, y contravenian
también e pérafo 1 del articulo X1 del GATT, que prohibe especificamente las restricciones
cuantitativas.

% \/éanse los parrafos 6.26 y 6.27 infra.



WT/DS34/R
Pégina 43

6.26 Turquia alegd que sus restricciones a las importaciones de textiles y prendas de vestir de
diversos terceros paises eran compatibles con € articulo 2 del ATV con arreglo a lo dispuesto en el
parrafo 4 de ese mismo articulo. Adujo asimismo que las medidas estaban justificadas en virtud del
articulo XX1V del GATT, que debia considerarse como una "disposicion pertinente del GATT" en €
sentido del parrafo 4 del articulo 2 del ATV, y que por tanto estaban protegidas por esa disposicién.
Turquia cg%nfi rmo posteriormente que el articulo XX1V era el fundamento juridico de las restricciones
en litigio.

6.27 En opinion de Turquia, la India presuponia la existencia de un conflicto entre €
articulo XXIV del GATT y e ATV y sostenia que en ese caso prevalecian las obligaciones
establecidasen e ATV. Turquiarefutd esa presuncion alegando que en la nota 3 a pie de pégina del
parrafo 4 del articulo 2 del ATV no se excluye € articulo XXIV, lo que en € presente caso
significaba que Turquia podiaintroducir nuevas restricciones en virtud de dicho articulo.

6.28 La India expreso su desacuerdo con la interpretacion de Turquia e hizo referencia a los
antecedentes de la elaboracion dd ATV. Adujo que la nota a pie de pagina 3 del parrafo 4 del
articulo 2 simplemente restringia la aplicabilidad de las disposiciones de salvaguardia en virtud del
articulo XI del GATT alos productos ya integrados; a los productos no integrados debian aplicarse
las disposiciones del articulo 6 del ATV.

6.29  Turquia respondio a ese respecto que los antecedentes de la elaboracion del acuerdo solo son
pertinentes cuando subsisten dudas sobre e significado preciso de las disposiciones juridicas.
Turquia estimaba que en este caso concreto no habia tales dudas, ya que la nota a pie de pégina 3 era
muy explicita.

4. Articulo XX1V del GATT
a) Relacion entre el articulo XX1V y otras disposiciones del GATT

6.30 Lalndiaalego que € objeto de la presente diferenciano era si 1a unién aduanera Turquia-CE
cumplia los requisitos establecidos en el apartado a) del parrafo 5 del articulo XXI1V, sino mas bien si
esta tltima disposicion justificaba la imposicion, como consecuencia de la formacién de una unién
aduanera, de nuevos obstéculos a comercio en forma incompatible con el parrafo 1 del articulo XI
del GATT y el parafo 4 del articulo 2 del ATV sobre la base de que se habian reducido
voluntariamente otros obstéculos a las importaciones. La India adujo que los Miembros de la OMC
que constituyen una unién aduanera, con independencia de que su union satisfaga o no los requisitos
establecidos en el articulo XX1V, tienen que cumplir las disciplinas establecidas en el parrafo 1 del
articulo X1 del GATT vy e parafo 4 del articulo 2 del ATV con respecto a comercio de terceros
Miembros. Por consiguiente, en la presente diferencia no se planteaba la cuestion de s la union
aduanera Turquia-CE era compatible con las prescripciones del articulo XXIV. La India solicitaba
gue se dictara una resolucion sobre una cuestion juridica evidente con respecto ala cua hasta lafecha
los Miembros de la OMC, incluidas las Comunidades Europeas, asociadas con Turquia en la union
aduanera prevista, se habian mostrado de acuerdo.

% E| 24 de noviembre de 1998, el Grupo Especial pregunt6 a Turquia lo siguiente: ¢Puede el Grupo
Especial asumir que la defensa de Turquia frente a las aegaciones de violaciéon de los articulos X1 y XIII
del GATT y del parafo 4 del articulo 2 del ATV formuladas por la India se basa exclusivamente en €l
articulo XXIV del GATT? Turquia respondié: "Si. Turquia estima que € articulo XXIV constituye €
fundamento juridico de las medidas objeto de lareclamacion de laIndia.”
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6.31 Turquia aego6 que la compatibilidad de las medidas objeto de la reclamacion de la India no
podia en ninguin caso evaluarse por separado y en forma aislada de la union aduanera Turquia-CE de
la que constituian parte integrante. Turquia no estaba de acuerdo con la posicion de la India en €
sentido de que el GATT no permitia la aplicacion de las restricciones derivadas de la union aduanera
Turquia-CE a las importaciones en la union aduanera Turquia-CE, via Turquia, procedentes de otros
Miembros, pese a que esa union aduanera, y en concreto su reglamentacion comun del comercio, eran
compatiblescon & GATT.

6.32  En apoyo de su opinién de que la compatibilidad de las medidas objeto de la reclamacién de
la India con las normas de la OMC debia determinarse por referencia a los parrafos 5 a 8 del
articulo XXIV del GATT, y no aotras disposiciones del GATT, Turquia presentd los argumentos que
figuran a continuacion.

6.33  Turqguia inici6 su presentacion anaizando el sentido corriente de los parrafos 4 y 5 del
articulo XX1V, que en su opinidn era claramente que las disposiciones del GATT no impedian la
imposicion de una reglamentacion comercia a instituirse una unién aduanera, siempre gque ésta en su
conjunto no fuera mas restrictiva que la incidencia global de los derechos y reglamentaciones del
comercio aplicables en los territorios constitutivos de la union antes de su formacion. Si, como aducia
laIndia, € apartado &) del parrafo 5 del articulo XXIV no permitia a los Miembros constitutivos de
una union aduanera introducir una reglamentacién comun del comercio determinada por medidas
restrictivas legitimamente aplicadas por un Miembro que era parte en esa unién aduanera, € texto
inequivoco del apartado a) del parrafo 5 del articulo XXIV no tendria sentido. Como habia dejado
bien en claro & Organo de Apelacion'®, e intérprete no tiene libertad para adoptar una lectura que
haga inutiles o redundantes clausulas o parraf os enteros.

6.34 En lo tocante a contexto de los parrafos 5 a 8 del articulo XXIV, Turquia observo que €
articulo XXIV se referia fundamentalmente &

i) el ambito territorial del GATT en lo relativo a los territorios aduaneros (parrafos 1
y 2);

i) las ventgjas concedidas a paises limitrofes en determinadas circunstancias (parrafo 3);

iii) las normas aplicables a la formacién de acuerdos de integracién econdmica, es decir,
uniones aduanerasy zonas de libre comercio (parrafos 4 a 10);

iv) larelacion especid entrelalndiay el Pakistan; y
V) laaplicacion del GATT aentidadesregionalesy locales (parrafo 12).

6.35 En opinion de Turguia, todas esas disposiciones tenian en comin € hecho de centrarse en €
ambito de aplicacion del GATT, tanto generalmente como en circunstancias particulares. Por
consiguiente, el articulo XXIV no debia considerarse como una "justificacion”, una "defensa’, una
"excepcidon” o una "dispensa’. Por € contrario, el articulo XXV determinaba los limites exteriores
del alcance del GATT y no era una incursién en la aplicacion normal de los derechos y obligaciones
contenidos en sus disposiciones sustantivas, como parecian sugerir las palabras arriba citadas. Por
gjemplo, las entidades regionaes y locales estaban sujetas a una clausula del "maximo empefio” en
virtud del parrafo 12 del articulo XXIV, mientras que los acuerdos de integracion econdmica tenian
que cumplir, en virtud de los parrafos 4 y siguientes del articulo XXI1V, requisitos especificos para
poder ser considerados como tales, si bien esos requisitos eran distintos de las obligaciones aplicables
aterritorios aduaneros separados no relacionados entre si por un acuerdo de integracion econémica.

100 \/¢ase el informe del Organo de Apelacion sobre el asunto Estados Unidos - Gasolina, pagina 22.
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6.36  Turguia adujo que en base a lo anteriormente expuesto los parrafos 4 a 10 del articulo XXV
podian considerarse lex specialis con respecto a los derechos y obligaciones de los Miembros de
laOMC en e momento de constitucion de un acuerdo de integracion econémica. Evidentemente, esa
interpretacion no ateraba en forma alguna las obligaciones concretas que los Miembros de la OMC
gue desean formar parte de un acuerdo de integracién econémica han de cumplir de conformidad con
esas disposiciones.

6.37  Turquia afiadio que su conclusion de que los parrafos 5 a 8 del articulo XXIV no constituian
una excepcion se fundamentaba también en un andlisis sistémico. Erasignificativo que los parrafos 5
a8 de articulo XXIV no figuraran en la Parte I del GATT, que contenia disposiciones sustantivas y
dispensas y excepciones de esas obligaciones sustantivas (por ejemplo, los articulos XX y XXI). El
articulo XXV figuraba en la Parte 1l del GATT, que contenia una serie de disposiciones generales e
ingtitucionales (como las relativas a "Accion Colectiva de las Partes Contratantes®, "Aceptacion,
Entradaen Vigor y Registro”, "Enmiendas’ y "Denuncia').

6.38 En opinidon de Turquia, las zonas de libre comercio, y aln més las uniones aduaneras,
significaban que las partes contratantes en e GATT, ahora Miembros de la OMC, se embarcaban en
un proceso de integracion econdmica més estrecha y contraian inter se compromisos que iban més
ala de los del GATT. Por lo general, esto liberaba a las transacciones comerciales entre las partes
constitutivas de todo derecho de aduanas y de otros obstaculos tradicionales al comercio. En las
zonas de libre comercio este régimen se aplicaba a los productos originarios de las partes
congtitutivas. En las uniones aduaneras este régimen se aplicaba también a los productos originarios
de otros paises, siempre que esos productos hubieran estado sujetos, al importarse en cualquiera de las
partes congtitutivas de esa unién aduanera, a derechos de aduana comunes y a una reglamentacion
comercia comun. Al constituir zonas de libre comercio, y aln mas a congtituir uniones aduaneras,
los paises creaban una nueva situacion en sus relaciones con otras partes contratantes del GATT. El
caso de las uniones aduaneras era en cierto modo parecido a la integracion de dos 0 méas partes
contratantes del GATT en una confederacion.

6.39 Turquia observé que e GATT podia haber dgado esa situacion abierta a negociaciones
cuando las partes contratantes decidieran constituir una zona de libre comercio o una union aduanera,
pero que en lugar de ello habia establecido disposiciones, por eemplo los parrafos 4 a 8 del
articulo XXV, para regular la nueva situacion definiendo lo que para e GATT era una unidn
aduaneray una zona de libre comercio y estipulando las condiciones bajo |as cuales la nueva situacion
y larelacion entre las partes congtitutivas y las demas partes contratantes del GATT se consideraba
compatible con éste. Por consiguiente, esas disposiciones tenian su lugar adecuado en la Parte 111,
relativa a las disposiciones generales e ingtitucional es.

6.40 Basandose en esos argumentos, Turquia concluy6 que, contrariamente a lo alegado por la
India, la compatibilidad con las normas de la OMC de las medidas objeto de la reclamacion de
laIndia debia determinarse por referencia a los parrafos 5 a 8 del articulo XXIV del GATT y no a
otras disposiciones del GATT. Esto, a su vez, dependia de la compatibilidad con las normas
del GATT de la unidn aduanera Turquia-CE, de la cual formaban parte integrante las medidas objeto
de reclamacion. En opinién de Turquia, no existia ningun conflicto entre esas medidas y otras
disposicionesdel GATT.

6.41 Lalndia entendia que Turquia aducia en lo fundamental que los términos "las disposiciones
del [GATT] no impediran” en el parrafo 5 del articulo XX1V implicaban que e articulo XXIV erauna
excepcion a otras disposiciones del GATT vy, por consiguiente, también a articulo XI, y que
consideraba que € objeto de la presente diferencia era determinar s € articulo XXIV ofrecia
justificacion suficiente para las medidas en litigio. Posteriormente Turquia habia alegado también, en
respuesta a preguntas que se le habian formulado, que el articulo X X1V era el fundamento juridico de
sus medidas, pero afirmaba que no habia utilizado esa disposicién como defensa o justificacion, por
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considerar que €l articulo XXIV definia "los limites exteriores de la aplicabilidad del GATT" y que
esa disposicion "desaplicaba’ € articulo XI.

6.42 La India estimaba que todas las normas del GATT definian los limites de aplicabilidad
del GATT, y no veia con claridad lo que esa interpretacion juridica del articulo XXIV entrafiaba para
la resolucion de la presente diferencia. Tampoco comprendia cudles eran las intenciones de Turquia
al utilizar la nueva expresion "desaplicar”, ni en qué medida una disposicion que establece una
excepcion se diferencia de una disposicion que "desaplica’ otra. Tampoco podia entender la India la
importancia que Turquia aparentemente atribuia al hecho de que € articulo XXV se hubiera incluido
enlaPartelll del GATT de 1947. En su opinion, este hecho podia simplemente estar relacionado con
la existencia de la clausula de anterioridad en e Protocolo de Aplicacion Provisiona y los Protocol os
de Adhesion. Las medidas no arancelarias reguladas por la Parte |1 pero requeridas por lalegidacion
vigente estaban eximidas en virtud de esa clausula, que no tenia por qué aplicarse a articulo XXI1V,
que en la préctica se aplicaba a"futuros" arreglos.

6.43 Enopinion delalndia, lo evidente eraque los articulos X1y X111 del GATT y el parrafo 4 del
articulo 2 del ATV prohibian expresamente laimposicion de nuevas restricciones a las importaciones
de textiles y prendas de vestir de un solo Miembro, y que incumbia a Turquia demostrar que otra
disposicion de un Acuerdo de la OMC permitia esas restricciones.” Esa afirmacion normal mente se
describiria como una defensa, y la disposicién invocada como una justificacion.

6.44 LaIndia rebatio la adegacion de Turquia de que los Miembros que constituyen una unién
aduanera pueden imponer nuevas restricciones a las importaciones de terceros Miembros de la OMC
(e incluso restricciones discriminatorias a comercio de un Miembro de la OMC) siempre que se
limiten a cumplir los dos requisitos establecidos en € apartado @) del parrafo 5y € inciso ii) de
apartado a) del parrafo 8 del articulo XX1V. Si esto fueraasi, esos Miembros se verian liberados de la
necesidad de satisfacer os muchos requisitos sustantivos y de procedimiento que han de cumplir otros
Miembros paraimponer restricciones cuantitativas. Por consiguiente, no estarian obligados a invocar
y observar las disposiciones del Acuerdo sobre Salvaguardias o € ATV cuando desearan proteger
temporalmente a su industria textil o del vestido frente a las importaciones, podrian hacerlo
simplemente en el marco del articulo XXIV.

6.45 LalIndia observo que los requisitos para imponer restricciones cuantitativas en virtud de las
excepciones a articulo XI del GATT se aplicaban a cada una de las restricciones individualmente
impuestas por un Miembro. En contraste, los requisitos establecidos en los parrafos 5 y 8 del
articulo XXIV se aplicaban a los regimenes de importacién de los Miembros constitutivos de la unién
aduanera tomados en su conjunto. Ni autorizaban ni prohibian una serie especifica de restricciones a
la importacién. Por consiguiente, si la posicion de Turquia fuera correcta, una medida especifica de
restriccion de las importaciones impuesta en e contexto de la formacién de una unién aduanera nunca
podria ser objeto de una resolucién de un grupo especial porque no podria, como tal, considerarse
incompatible con los parrafos 5y 8 del articulo XXIV.

6.46 La India sefial6, sin embargo, que de conformidad con € articulo XXVIII del GATT, los
Miembros congtitutivos de una unidn aduanera que deseen elevar € nivel de un arancel por encima
del tipo consolidado en virtud del articulo Il estan obligados a negociar con sus interlocutores
comerciadles y a ofrecer compromisos compensatorios de apertura de sus mercados. La India adujo
gue, por definicion, una union aduanera o una zona de libre comercio no podia establecerse sin la
eliminacion o reduccion preferencial de los aranceles, pero podia constituirse sin la imposicion de
nuevas restricciones cuantitativas contra terceros. Por consiguiente, no habia una obligacion
correspondiente de compensar a los Miembros perjudicados por las restricciones no arancelarias,

11 Como ponia de manifiesto la inequivoca jurisprudencia del Organo de Apelacién sobre la
distribucion de la carga de la prueba ("Australia - Salmén"), seccion VI, parrafos 1-2).
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incluidas las relativas a partidas consolidadas, que pudieran imponer los Miembros constitutivos de
una union aduanera. Ademas, la aceptacion del argumento de Turquia induciria a los Miembros de
laOMC a constituir uniones aduaneras para sustituir por restricciones cuantitativas la proteccion
acordada por sus aranceles. Esto perturbaria el equilibrio de concesiones resultante de las pasadas
negociaciones comerciales y socavaria e principio de que la proteccion solo debe otorgarse mediante
laimposicién de derechos de aduana ordinarios.

6.47 Enopinion delalindia, si se aceptara € argumento de Turguia los Miembros constitutivos de
una union aduanera podrian eludir legalmente | os requisitos sustantivos y de procedimiento relativos a
los contingentes, que los negociadores de los Acuerdos de la OMC habian acordado permitir
Unicamente en circunstancias excepcionales, y tendrian todo tipo de incentivos para hacerlo. Con
respecto a esos Miembros, los Acuerdos de la OMC no podrian ya servir como marco juridico para
garantizar €l acceso efectivo a los mercados, y los procedimientos de solucion de diferencias de
laOMC perderian su eficacia. Esto crearia un grave desequilibrio entre las obligaciones de los
Miembros congtitutivos de una unién aduanera y otros Miembros, y perturbaria € equilibrio de
concesiones negociado entre ellos. Los redactores del GATT y de los Acuerdos de la Ronda Uruguay
nunca pudieron tener esa intencion.

6.48 LaIndia recordé que € Organo de Apelacion habia afirmado que al tener que basarse toda
interpretacion en el texto del tratado, € proceso de interpretacion no debiallevar a que "se imputen a
tratado palabras que no existen en @ 0 a que se trasladen a @ conceptos que no se pretendia recoger
end".'® Lalndiaopind que la aceptacion de la posicion de Turquia seria claramente contraria a este
principio fundamental de lainterpretacion.

6.49 Lalndiaadujo ademas que laopinion de Turquiade que los parrafos 4 a10 del articulo XXV
eran lex specialis con respecto a los articulos X1 y XIII del GATT y e parafo 4 de articulo 2
del ATV implicabalégicamente |a existencia de un conflicto entre esas dos series de disposiciones.'®
La India observd que s esa opinidon se aceptaba, la conclusion inevitable, a la luz de la Nota
Interpretativa General del Anexo IA del Acuerdo sobre la OMC, seria que Turquia tenia que resolver
el conflicto observando el pérrafo 4 del articulo 2 del ATV.**

b) Apartado a) del parrafo 5 del articulo XXIV

6.50 La India recordd que en la comunicaciéon de fecha 9 de enero de 1996 entregada a las
autoridades de la India en Ankara, Turquia trat6 de justificar sus nuevas restricciones invocando €l
apartado a) del parrafo 5 del articulo XXI1V del GATT. La India afirm6 que € apartado a) del
parrafo 5 del articulo XXIV del GATT no modificaba las obligaciones establecidas en el parrafo 1 del
articulo X1 del GATT y el parrafo 4 del articulo 2 del ATV.

6.51 Lalndiaadujo que € principio general establecido en el parrafo 4 del articulo XX1V, donde
se reconoce que las uniones aduaneras no deben erigir obstaculos a comercio de otros Miembros con
esos territorios, excluia toda interpretacion del apartado a) del parafo 5 del articulo XXIV que
entrafiara una autorizacion de imponer, con ocasion de la constitucion de una unién aduanera, nuevos
obstéculos a comercio de terceros Miembros incompatibles con el parrafo 1 del articulo X1 del GATT
y €l parrafo 4 del articulo 2 del ATV por & mero hecho de que se habian reducido voluntariamente
otros obstécul os alas importaciones.

192 1 nforme del Organo de Apelacion sobre el asunto India - Patentes, parrafo 45.

103 £ principio lex specialis derogat legi generali estaba indisolublemente vinculado con la cuestion
del conflicto de leyes (véase € Informe del Grupo Especia sobre el asunto Indonesia - Automéviles, nota a pie
de pagina 649).

104 \/éanse también los parrafos 6.95 a 6.100 infra.
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6.52 La India observé que, de conformidad con e parrafo 6 del articulo XXIV del GATT, los
Miembros que son partes en una union aduanera y tienen e propésito de aumentar un derecho por
encima del tipo consolidado en virtud del articulo 11 del GATT deberan renegociarlo con arreglo a
procedimiento para la modificacion de las concesiones arancel arias establecido en € articulo XXVl
del GATT. En opinion de laIndia, si los Miembros constitutivos de una unién aduanera no pueden
hacer caso omiso de las concesiones arancelarias en € marco del articulo I, no se justifica una
interpretacion del articulo XXIV que permita a esos Miembros pasar por ato las obligaciones
contraidas en virtud del parrafo 1 del articulo XI del GATT y el parrafo 4 del articulo 2 del ATV.

6.53 La India record6 también que la imposicion de nuevas restricciones cuantitativas por una
parte en un acuerdo comercia regiona se habia examinado detalladamente en el Grupo de Trabagjo
del GATT sobre la adhesion de Grecia a las Comunidades Europeas.'® Varias delegaciones habian
expresado su preocupacion por la imposicion por Grecia de nuevas restricciones cuantitativas
discriminatorias a las importaciones de productos de paises de comercio de Estado, que en opinién de
esas delegaciones eran contrarias alos articulos X1 y X1l del GATT y contravenian sus Protocolos de
Adhesién. En € Informe del Grupo de Trabgjo, la respuesta de las Comunidades Europeas se registro en
laforma siguiente:

"En cuanto a parrafo 5 del articulo XXI1V, no podia realmente decirse, teniendo en
cuenta la considerable liberalizacidn de restricciones que tendria lugar en Grecia, que
se estaban creando obstaculos; aun cuando ello pudiera ser cierto en lo concerniente
a uno o dos productos, era evidente que, en general, se daba e caso contrario. En lo
gue se referia a la supuesta incompatibilidad con e articulo XIlI, la Comunidad
Europea no consideraba que esta cuestion debiera discutirse al tratar del parrafo 5 del
articulo XX1V; podria examinarse méas a fondo en e marco de los correspondientes
Protocolos de Adhesién de |os paises afectados."'®

6.54 La cuestion de la introduccion de nuevas restricciones cuantitativas se examind de nuevo
detalladamente en e Grupo de Trabgjo del GATT sobre la adhesion de Espafia y Portuga a las
Comunidades Europess.’”” Varias delegaciones expresaron su preocupacion por la imposicion por
Espafia de nuevas restricciones cuantitativas a importaciones de terceros paises. Las Comunidades
Europeas defendieron las nuevas restricciones aduciendo que en su conjunto e numero de
restricciones impuestas por Espafia habia disminuido. Las delegaciones demandantes respondieron
gue las nuevas medidas incompatibles con € GATT establecidas no podian utilizarse como
compensacion de la supuesta reduccién de otros obstaculos. En € Informe del Grupo de Trabgo, €
debate gue tuvo lugar seregistré en laforma siguiente:

"Algunos miembros del Grupo de Trabagjo afirmaron que, desde su adhesién a las
Comunidades, Espafia habia aplicado restricciones cuantitativas discriminatorias que
contravenian los articulos X1 y Xl y € parrafo 4 dd articulo XX1V, asi como los
Protocolos de Adhesion al GATT de sus respectivos paises, en virtud de los cuales las
partes contratantes se comprometian a no aumentar el elemento de discriminacién que
mantenian con respecto a las importaciones de esos paises. Antes de adherirse alas
Comunidades, Espafia habia notificado en repetidas ocasiones ad GATT que no
mantenia ninguna restriccion cuantitativa discriminatoria sobre las importaciones de
€s0s paises y no tenian motivo alguno para poner en duda la veracidad de esas
notificaciones. Como €l articulo XXIV no congtituia exencién alguna de las

105 v/ éase IBDD 305/183, parrafos 25 a 33.
198 1hid., parrafo 32.

197 \/¢ase IBDD 355/340, pérrafos 19 a 21.
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obligaciones estipuladas en los articulos X1 y X111 y no permitia ni exigiadel pais que
se adhiere a una unién aduanera que adopte €l régimen de comercio més restrictivo de
esa union, instaban a las Comunidades y a Espafia a que suprimiesen todas las
medidas incompatibles con € Acuerdo General, que, en € caso de uno de estos
paises, afectaban una cuarta parte del total de sus exportaciones a Espafia. Esos
mismos miembros del Grupo de Trabagjo consideraron que no cabia compensar
medidas incompatibles con e Acuerdo General con la supuesta disminucion de otros
obstaculos y que no se podian incluir en la evaluacion de laincidencia de los cambios
en 'otras reglamentaciones comerciales a que se refiere el parafo 5 a), de
articulo XXIV, en virtud del cual solo deben tomarse en cuenta las medidas
compatibles con € Acuerdo General. A juicio de estos oradores, € Tratado de
Adhesion era contrario al GATT y se reservaron los derechos que les otorgaba €l
Acuerdo General ."*®

6.55 Lalndiaobservd que, con respecto a otras reglamentaciones del comercio, y en particular las
restricciones cuantitativas, las Comunidades Europeas convenian en que el articulo XXI1V no eximia
del cumplimiento de la aplicacion de otras disposiciones del GATT. Por lo mismo, la funcién del
Grupo de Trabgj o en este contexto era examinar la situacion alaluz del articulo XX1V y antes que en
relacion con otros articulos, como los articulos XI o XlIll. Las partes contratantes eran libres de
reservar sus derechos dimanantes dedd GATT y de recurrir a otras disposiciones sobre esas
cuestiones.'®

6.56 Turquia aegd que el parrafo 5 del articulo XXIV del GATT autorizaba la constitucién de
una unidén aduanera, que se definia en e apartado a) del parrafo 8 del articulo XXIV, siempre que se
cumplieran las condiciones establecidas en e apartado a) del parrafo 5 del articulo XXI1V. S los
Miembros hubieran tenido laintencién de prohibir laimposicion de nuevas restricciones cuantitativas
en |os casos en gque se constituyera una unién aduanera, el parrafo 5 del articulo XXV habria sido una
disposicién innecesaria.

6.57  En opinion de Turquia, lo dispuesto en e apartado a) del parrafo 5 del articulo XXIV debia
interpretarse en el sentido de que permitia, en e momento de perfeccionarse una unién aduanera,
introducir reglamentaciones restrictivas del comercio con respecto a terceros paises, siempre que la
incidencia global de los derechos y otras reglamentaciones del comercio no fuera, una vez
perfeccionada la unidon aduanera, mas alta 0 mas restrictiva que antes. En d pérafo 2 de
Entendimiento relativo a la interpretacion del articulo XXIV del GATT de 1994 ("Entendimiento
relativo a articulo XXIV") se aclaraba con més detale la expresion "en conjunto” utilizada en €l
parrafo 5 dd articulo XXIV. Laopinion de que no se pretendia prohibir totalmente la imposicion de
nuevas restricciones se confirmaba en la Ultima frase de ese parrafo, donde se sefida, entre otras
cosas, que "a efectos de la evaluacion global de la incidencia de las demas reglamentaciones
comerciales, cuya cuantificacion y agregacion son dificiles, quiza sea preciso € examen de las
digtintas medidas, reglamentaciones, productos abarcados y corrientes comerciales afectadas’
(cursiva afiadida). En opinidn de Turquia, esa disposicion no tendria sentido si se hubiera pretendido
prohibir totalmente laimposicion de nuevas restricciones por una parte en la union aduanera.'™

198 1hid., parrafo 39.
199 hid., parrafo 45.

19 En su informe sobre el asunto Estados Unidos - Gasolina, el Organo de Apelacion dejé bien en
claro que lainterpretacion no puede hacer intiles o redundantes clausulas o parrafos enteros (pagina 27).
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6.58 Turquia observé que las Comunidades Europeas habian expuesto muy claramente este punto
en unareunion del Grupo de Trabgjo sobre la Adhesion de Espafiay Portugal, en laforma siguiente:

"Lamision era de carécter general, es decir, llegar a una apreciacion para determinar
si, después de la ampliacion, e efecto general de los derechos y reglamentos
aduaneros era en conjunto Mas o menos restrictivo que antes de la ampliacion.
Incluso cuando se demostrara la existencia de un efecto negativo en determinados
casos, por gemplo, cuando agunos derechos hubiesen sido aumentados o
reemplazados por gravamenes variables, era necesario tener en cuenta si estos efectos
no habian sido compensados por |os efectos de otras modificaciones introducidas en
el sector arancelario considerado como un todo. Era necesario hacer una evaluacion
globa de los efectos de las modificaciones en los derechos de aduana y en los
reglamentos comerciadles. Al evaluar el efecto genera, era menester evitar la
realizacion de un andlisis excesivamente estético y tener en cuenta los efectos
creadores de comercio que tendrian e establecimiento o la ampliacion de una union
aduanera."**

En sus conclusiones, € Grupo de Trabgjo observo que:

"Debido a las discrepancias manifestadas, el Grupo de Trabajo no pudo llegar a
conclusiones acordadas sobre la compatibilidad del Tratado con el Acuerdo General.
Decidio transmitir a Consejo este informe en que se resumen |as opiniones expuestas
por sus miembros durante las deliberaciones. El Grupo de Trabajo tomé nota de que
muchos de sus miembros se habian reservado sus derechos en virtud del Acuerdo
General, y observé que tales derechos no se perjudicarian por la presentaciéon del
informe."

6.59 Sin embargo, los problemas que podian haber surgido en relacion con la adhesién de
Espaiiay Portugal a las Comunidades Europeas se solucionaron mediante la aplicacion de los
procedimientos del parrafo 6 del articulo XXIV, y ninguna parte contratante decidié invocar los
articulos XXII' 'y XXIIl para determinar s se habian cumplido las obligaciones dimanantes del
parrafo 4y el apartado a) del parrafo 5 del articulo XXI1V.

6.60 Turquia sefidd0 ademés que s los Miembros de la OMC hubieran tenido la intencién de
prohibir la imposicién de nuevas restricciones en el momento de la constitucion o ampliacion de una
unién aduanera, sin duda habrian aprovechado la oportunidad que para ello ofrecié la Ronda Uruguay.

6.61 Turquia recordd asimismo que a pesar de haberse realizado exdmenes periddicos de los
Acuerdos de Asociacion entre Turquia y las Comunidades Europess, tanto antes como después del
perfeccionamiento de la unién aduanera Turquia-CE, en ninglin caso se formularon recomendaci ones
alas partes en el acuerdo con arreglo a apartado b) del parrafo 7 del articulo XX1V. A fdta de esas
recomendaciones, no podia aducirse que e Acuerdo de Asociacion y la union aduanera Turquia-CE
en la que dicho Acuerdo habia culminado eran incompatibles con las obligaciones dimanantes del
articulo XXIV.

11 1nforme del Organo de Apelacion sobre el asunto Estados Unidos - Gasolina, parrafo 6.

12 1hid., parrafo 49.
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6.62 Por consiguiente, en opinién de Turquia el parafo 1 del articulo XI tenia que leerse en
conjuncién con e articulo XXIV, lo que llevaba a concluir que las medidas cuya aplicacion era un
requisito de la union aduanera Turquia-CE debian considerarse justificadas con arreglo a
articulo XXI1V .13

6.63 En apoyo de sus argumentos, Turquia hizo también referencia a las modificaciones en su
régimen de importacion aplicable a terceros paises derivadas del perfeccionamiento de la unién
aduanera Turquia-CE, que condujeron a una incidencia de niveles arancelarios mucho més bgja que la
del anterior arancel de Turquia, asi como a un proceso de puesta en consonancia de su politica
comercia exterior con la de las Comunidades Europeas, como consecuencia de lo cua e mercado
turco se abri6 tanto como el mercado de las CE a productos de terceros paises. A ese respecto,
Turquia hizo también referencia a la evolucion de sus importaciones de productos textiles y de
vestido, resaltando que la disminucién del nivel de proteccion arancelaria habia ampliado mas €
acceso a mercado turco de esos productos a pesar de la introduccién de un sistema basado en
restricciones cuantitativas, y recordd gque las restricciones en litigio eran de caracter tempora y que se
eliminarian gradualmente en laformaprevistaen el ATV.

6.64 Turquia concluyé que en genera la unidén aduanera Turquia-CE habia resultado en la
disminucion de laincidenciagenera de los derechos de aduanay otras reglamentaciones del comercio
y que, por consiguiente, se habian cumplido los requisitos establecidos en el apartado a) del parrafo 5
del articulo XXI1V.

6.65  Turquia explico que las partes en una unién aduanera solo tenian realmente tres opciones a
establecer un conjunto Unico de normas sobre comercio exterior, de conformidad con el inciso ii) del
apartado a) del parrafo 8 del articulo XXIV, y €lo por razones tanto |6gicas como précticas. En €
supuesto de que e Miembro A de la OMC y el Miembro B de la OMC constituyeran una unién
aduanera, las opciones para establecer normas Unicas sobre comercio exterior podian ser las
siguientes:

i) aplicar las normas sobre comercio exterior del Miembro A atodala union aduanera;
i) aplicar las normas sobre comercio exterior del Miembro B a toda la union
aduanera; o

i) establecer un régimen de comercio exterior en un punto intermedio entre las
opcionesi) y ii) paratodalaunion aduanera.

6.66 Por esa razdn, e parrafo 6 del articulo XXIV preveia un procedimiento para efectuar un
gjuste compensatorio en caso de aumento de los derechos de aduana consolidados, 10 que indicaba
claramente gque en este caso las normas generalmente estrictas del articulo 1l se aplicaban en forma
mas flexible para no obstaculizar la creacion de una union aduanera. Sin embargo, las normas
especiales contenidas en los parrafos 5 a 8 del articulo X X1V no sblo ofrecian una mayor flexibilidad

13 En este contexto, Turquia recordd que, Suecia a adherirse el 1° de enero de 1995 a la Unidn
Europea, habia adoptado la politica comercial comun de las CE en materia de textiles y prendas de vestir, lo que
habia dado lugar ala sustitucion de un sistema basado en arancel es por restricciones cuantitativas similares alas
aplicadas por Turquia desde el perfeccionamiento de la union aduanera Turquia-CE, sin que se hubieran
observado los procedimientos pertinentes del AMF. Sin embargo, ninglin pais habia invocado derechos
dimanantes del articulo XXII o € articulo XXIIl en relacién con la adopcion de esas medidas por Suecia, a
pesar de que Suecia anteriormente ni siquiera aplicaba restricciones cuantitativas a las importaciones de textiles
y prendas de vestir. Ademés, la formula utilizada para calcular 1os niveles contingentarios que Turquia debia
aplicar una vez perfeccionada la union aduanera Turquia-CE fue la misma que la utilizada en la adhesién de
Austria, Finlandiay Suecia.
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en la aplicacion del articulo 1l.  Turquia afirmd, a modo de g emplo, que aunque no se expresara
concretamente en ninguna parte de esas disposiciones, simplemente no tendria sentido que éstas no
eximieran también de la aplicacién del articulo |, cosa que nunca se habia rebatido.

6.67 Turquia adujo que la dispensa autorizada por € parrafo 5 del articulo XXIV no se
circunscribia a una norma especificadel GATT, sino que incluia todas las normas cuya dispensa fuera
necesaria para permitir la constitucion de uniones aduaneras. En apoyo de ese argumento, Turquia
observo que la primera frase del parrafo 5 dd articulo XXIV contenia términos similares a los
utilizados en la primera frase del articulo XX, lo que demostraba que la dispensa se referia atodas las
disposiciones del GATT, y no solo a las contenidas en e articulo Il, que se mencionaban mas
especificamente en el péarrafo 6 del articulo XXI.**. En ese contexto, Turquia recordd que se habia
ofrecido a entablar negociaciones para abordar las preocupaciones de la India con respecto a la
modificacion de su régimen sobre comercio exterior, pero que la India no habia querido participar en
€sas negoci aciones.

6.68 Lalndia adujo que de conformidad con lo dispuesto en € parrafo 2 del articulo 3del ESD y
con las muchas decisiones en ese sentido del Organo de Apelacion, el péarrafo 5 del articulo XXIV
del GATT, que Turquia invocaba como defensa, debia interpretarse con arreglo a los principios de
interpretacion establecidos en los articulos 31 y 32 de la CVDT. Esos principios requerian una
interpretacion acorde con el sentido corriente de los términos del parrafo 5 del articulo XXIV en su
contexto y teniendo en cuenta el objeto y fin del GATT.

6.69 LaIndia no veia en qué forma el texto del parrafo 5 del articulo XXIV podia justificar las
medidas adoptadas en Turquia. Esa disposicidén simplemente autorizaba la constitucion de una unién
aduanera o una zona de libre comercio, nada més. Por consiguiente, solo eximia del cumplimiento de
las demés obligaciones en el marco del GATT alas medidas inherentes ala constitucion de una union
aduanera. Por gemplo, una unién aduanera o una zona de libre comercio sdlo podia constituirse
mediante € otorgamiento de un trato preferencial incompatible con € articulo |, por lo que €
articulo XXIV establecia claramente una justificacion a esos efectos. Sin embargo, las uniones
aduaneras y las zonas de libre comercio podian constituirse sin laintroduccion de nuevas restricciones
cuantitativas a las importaciones de terceros Miembros incompatibles con el articulo X1 del GATT.
No habia, concretamente, nada que obligara a los Miembros constitutivos de una union aduanera
imponer nuevas restricciones a las importaciones de un tercer Miembro en particular en forma
incompatible con € articulo X111 del GATT y e parrafo 2 del articulo 4 del ATV. El parrafo 4 del
articulo XX1V, en virtud del cual las uniones aduaneras y las zonas de libre comercio no deben tener
por objeto erigir obstaculos a comercio de terceros Miembros, se elabord sobre la base de ese
supuesto. Por consiguiente, no podia interpretarse que los términos dd articulo XXIV ofrecieran un
fundamento juridico para la imposicion de restricciones discriminatorias contra un tercer Miembro
incompatibles con los articulos X1 'y X111 del GATT y el parrafo 4 del articulo 2 del ATV.

6.70  En ese sentido, la India hizo referencia al Informe del Grupo Especial del GATT sobre €
asunto CEE - Regimenes de importacion de bananos de los Estados miembros de la CEE, donde las
repercusiones juridicas dd texto del articulo X X1V se resumieron asi:

14 Naturalmente, y tal como requiere el apartado a) del parafo 5 del articulo XXIV, los efectos
globales de la creacién de la unidn aduanera no debian ser en su conjunto mas restrictivos del comercio que la
incidencia general de los derechos de aduana y reglamentaciones del comercio aplicables a los territorios
constitutivos antes de la formacion de la unién aduanera. Sin embargo, como se habia demostrado antes, esto no
eraasi en el caso de launion aduanera Turquia-CE.
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"El Grupo Especial tomé nota de la adegacion de la CEE de que las restricciones y
prohibiciones de las importaciones de banano, aun en e caso de que fueran
incompatibles con el parrafo 1 del articulo XI, eran sin embargo compatibles con el
Acuerdo General porque estaban amparadas por las disposiciones del articulo XXIV.
El Grupo observé que los parrafos 5 a 8 de dicho articulo XXIV permiten a las partes
contratantes desviarse de sus obligaciones dimanantes de otras disposiciones del
Acuerdo General para los fines de establecer una union aduanera o una zona de
libre comercio o adoptar un acuerdo provisional tendente al establecimiento de una
union aduanera o zona de libre comercio, pero no para ningdn otro fin. Los
parrafos 5 a 8 de dicho articulo XXIV no brindan por tanto a las partes contratantes
una justificacién para la adopcion propiamente tal de medidas restrictivas de la
importacion, solamente les ofrecen dentro de los limites establecidos en ese articulo
una justificacion para no aplicar a las importaciones originarias de tal unién o zona
medidas redtrictivas de la importacion que estén facultadas para imponer en virtud
de otras disposiciones del Acuerdo General. El Grupo Especial considerd por tanto
que las restricciones de la importacion de banano no podian justificarse en virtud del
articulo XXIv."**

6.71  Aunque € informe del grupo especial no fue adoptado, e Organo de Apelacion reconocié que
los razonamientos recogidos en un informe de un grupo especia no adoptado podian servir de valiosa
orientacion.™® En opinion de laIndia, lasucintay clara exposicion de la situacion juridica dimanante
de los términos dd articulo XXIV en la cita que figura més arriba constituia un gemplo en ese
sentido.

6.72  Con referenciaal siguiente elemento que habia de considerarse con arreglo alos principios de
interpretacion de la CVDT, es decir, e contexto en € que aparecian los términos del parrafo 5 del
articulo XX1V, laIndia sefial6 que como en el parrafo anterior del mismo articulo se indicaba por qué
se permitian las uniones aduaneras y las zonas de libre comercio y cudl debia ser su objeto, €
parafo5 del articulo XXIV tenia que interpretarse en forma coherente con los principios alli
establecidos. Esto significaba que, afalta de indicacion clara en contrario, no podia interpretarse que
el parafo 5 del articulo XXIV justificara la adopcién de medidas que supusieran la ereccion de
obstéculos a comercio de terceros Miembros.

6.73 Lalndia sefia6 ademés que € parrafo 6 del articulo XXIV eratambién parte del contexto del
parrafo 5 del articulo XXIV. De conformidad tanto con el texto de la disposicion como con la
préctica coherente en su interpretacion, éste se aplicaba Unicamente a los derechos de aduana
consolidados en € marco del articulo 11, y los parrafos 5 y 6 del Entendimiento relativo a
articulo XXIV también se referian Unicamente a los derechos de aduana. No habia un mecanismo
correspondiente de negociacion y compensacion tras un aumento de | as restricciones cuantitativas. La
India consideraba que esto era consecuencia logica del principio segin el cud los aranceles son
negociables (y renegociables en virtud del articulo XXVIII), mientras que las restricciones
cuantitativas solo pueden imponerse en circunstancias estrictas definidas en los Acuerdos de la OMC.
Dado que las normas que regulan los contingentes son fundamenta mente distintas de las que regulan
los aranceles, no habia judtificacion para aplicar el parrafo 6 del articulo XXIV por analogia a los
contingentes, como alegaba Turquia. Ademéds, en d péarafo 4 del Entendimiento relativo a
articulo XXIV se sefidla expresamente que en e parafo 6 de articulo XXIV se establece €
procedimiento que debe seguirse cuando un Miembro que esté constituyendo una union aduanera

5 Informe del Grupo Especia (no adoptado) sobre el asunto CEE - Regimenes para la importacion de
bananos de los Estados miembros de la CEE, DS32/R (" CEE - Bananos I"), parrafo 358. (Cursiva afiadida)

118 1nforme del Organo de Apelacién sobre el asunto Japén - Bebidas alcohdlicas, seccion E.
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tenga e propdsito de aumentar € tipo consolidado de un derecho. Si los negociadores de la Ronda
Uruguay hubieran querido extender la aplicacion del parrafo 6 del articulo XXIV alos contingentes
habrian formul ado esa disposicién en laforma correspondiente.

6.74 La India observo que del parrafo 6 del articulo XXIV podian extraerse dos conclusiones
importantes para la interpretacion del parrafo 5 del articulo XXIV. En primer lugar, si 1os Miembros
constitutivos de una union aduanera no podian hacer caso omiso de sus obligaciones en virtud del
articulo 11, por lo que cualquier aumento de los derechos de aduana por esos Miembros tenia que
ponerse en conformidad mediante una renegociacion con arreglo a articulo XXVIII, cabia concluir
razonablemente que tampoco podian hacer caso omiso de esas obligaciones con respecto a los
contingentes. En segundo lugar, los Miembros adversamente afectados por un aumento de los
derechos de aduana tenian que ser compensados con arreglo a los procedimientos establecidos en €
articulo XXVIII; como € articulo XXIV no establecia ninguna forma de compensacién para los
Miembros adversamente afectados por la imposicion de un nuevo contingente, cabia concluir
I6gicamente que € articulo XXV no tenia por objeto autorizar 1aimposicién de contingentes.

6.75 Tras haber anadlizado, de conformidad con e apartado b) del parafo 3 dd articulo 31 de
laCVDT, la préactica ulteriormente seguida en la aplicacion del parrafo 5 del articulo XX1V, la India
no habia encontrado préctica a guna que pudiera apoyar la interpretacion de esa disposicion propuesta
por Turquia.

6.76 LalIndia recordd que en 1957, cuando las PARTES CONTRATANTES del GATT de 1947
examinaron el Tratado de Roma, los seis miembros de la CEE aegaron que e parafo 5 del
articulo XXIV del GATT autorizaba laimposicion de restricciones cuantitativas incompatibles con el
articulo X1. En el informe del subgrupo que estudié las restricciones de la CEE figuraba € siguiente
parrafo:

"La mayoria de los miembros del subgrupo no pudieron aceptar la interpretacion que
los Seis daban al apartado @) del parafo 5[...] Por consiguiente, seria contrario alas
disposiciones fundamentales del Acuerdo General que impiden recurrir a las
restricciones cuantitativas como medida de proteccion aceptable, e pretender que el
apartado a) del parrafo 5 exige que las restricciones cuantitativas de caracter temporal
sean tratadas de la misma manera que las medidas normales de proteccion tales como
los derechos de aduana cuando se trate de determinar las relaciones comerciales que
deben ei<li7stir entre los Estados que forman parte de una unidn aduanera y los terceros
paises."

6.77 Lalndiaobservo que ésta habia sido la posicion de los terceros paises cuantas veces se habia
degado que & parrafo 5 del articulo XXIV justificaba la imposicion de restricciones™® Més
recientemente, las Comunidades Europeas aceptaron esa posicion, ya que durante el examen por
el GATT delaadhesion de Portugal y Espafia alas Comunidades Europeas afirmaron o siguiente:

17 |nformes sobre la Comunidad Econémica Europea, adoptados el 29 de noviembre de 1957,
IBDD 65/75, parrafo 5.

18 En la comunicacion de tercero de Tailandia (parrafo 7.84 infra) hay referencias detalladas a debates
celebrados en el GATT en el pasado sobre el uso de restricciones cuantitativas por los Miembros congtitutivos
de una unién aduanera.
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"En cuanto ala cuestion de las demés reglamentaciones comerciales, y concretamente
de las restricciones cuantitativas, las Comunidades convenian en que €
articulo XXIV no eximia del cumplimiento de otras disposiciones del Acuerdo
Genera "'

6.78 Lalndia estimaba asimismo que la Decision 1/95 del Consegjo de Asociacion CE-Turquia se
habia elaborado sobre la base de esa interpretacion del articulo XXI1V. Haciendo referencia a los
parrafos 2 y 3 del articulo 12 de la Decisién, observo que en esas disposiciones la adopcién de la
misma politica en e sector textil se caracterizaba como un "objetivo", y se reconocia que para
alcanzar ese objetivo era indispensable la "cooperacion” entre las Comunidades Europeas y Turquia.
Ademas, las disposiciones ponian de manifiesto que sus redactores preveian la posibilidad de que
Turquia no pudiera negociar con éxito acuerdos de limitacion idénticos a los de las Comunidades
Europeas, porque se estipulaba expresamente que en ese caso las Comunidades Europeas seguirian
aplicando € sistema vigente de certificados de origen para evitar la elusion de sus politicas mediante
envios a las Comunidades Europeas via Turquia. Por consiguiente, las partes, a elaborar esas
disposiciones, reconocian que Turguia no podia, mediante una simple invocacion del articulo XXIV,
imponer unilateralmente las restricciones a las importaciones que las Comunidades Europeas tenian
derecho aimponer en virtud de | as disposiciones sobre transicion del ATV.

6.79 La India reconocié que las declaraciones arriba citadas tal vez no fueran suficientemente
"concordantes, comunes y coherentes’ para constituir una préctica ulteriormente seguida en € sentido
del apartado b) del péarrafo 3 del articulo 31 de la CVDT™; sin embargo, demostraban que la
alegacion de que @ parrafo 5 del articulo X X1V eximia de acatar |a prohibicion general de imposicion
de restricciones cuantitativas nunca habia sido aceptada, y que ni siquiera las Comunidades Europeas
y Turquia habian actuado sobre € supuesto de que asi fuera. Turquia habia negociado acuerdos de
limitacion similares a los de las Comunidades Europeas con 24 paises; habia impuesto restricciones
unilaterales o regimenes de supervision alas importaciones de 28 paises con los que no pudo llegar a
un acuerdo, entre ellos la India. La India observo que la interpretacion del articulo X X1V adoptada
por las Comunidades Europeas y Turquia a no haber podido concluir acuerdos de limitacién con
todos |os paises exportadores estaba en flagrante contradiccién con la presuncion juridica en la que se
habia basado su decision original de negociar esos acuerdos.

6.80 Turquia expresd su desacuerdo con e argumento de la India segin e cua s la unién
aduanera TurquiaCE tuviera la facultad de establecer una reglamentacion comercial comun
determinada por las medidas restrictivas aplicadas por las Comunidades Europeas, se estarian
incumpliendo las obligaciones contraidas en virtud del parrafo 1 del articulo X1 del GATT vy
parrafo 4 del articulo 2 del ATV. Turquia sefialé que si bien en e GATT se indicaba expresamente
gue sus disposiciones "no impediran [...] € establecimiento de una unién aduanera’ (la clausula de
encabezamiento del parafo 5 del articulo XXIV), también se tenian en cuenta las obligaciones
preexistentes de los Miembros de una unidon aduanera con respecto a otras partes contratantes
del GATT d establecerse los requisitos del apartado a) del parrafo 5 del articulo XXIV relativos a
arancel de aduanas y lareglamentacién comercia comun de la unién aduanera.

6.81 Turquiatampoco podia aceptar el argumento de la India de que, a diferencia de lo que ocurria
en caso de un aumento de los tipos de derechos de aduana aplicables a determinados articulos que
pudieraresultar del establecimiento de un arancel comin, no habia ningun procedimiento sobre gjuste
compensatorio para restricciones cuantitativas y que como consecuencia de ello podian pasarse por

9 Informe del Grupo de Trabajo sobre la Adhesién de Espafia y Portugal a las CE, adoptado los
dias 19y 20 de octubre de 1988 (IBDD 355/340).

120 \/¢ase el informe del Organo de Apelacion sobre el asunto Japon - Bebidas alcohdlicas, seccion E,
con respecto a esta cuestion.
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ato las obligaciones establecidas en el articulo XI. En opinion de Turquia, del hecho de que €
parrafo 6 del articulo X X1V se refiriera Unicamente a aumento de |os tipos de derechos de aduana no
podia inferirse que e objetivo del apartado a) del parrafo 5 del articulo XXIV fuera prohibir las
medidas restrictivas dimanantes de la reglamentacion comercial comln de una union aduanera
determinadas por una de las partes en dicha union aduanera. Esa interpretacion seria dificilmente
conciliable con el hecho de que en el apartado a) del parrafo 5 del articulo XXIV se prevé una prueba
de la compatibilidad de una unién aduanera con las disposiciones del GATT al establecer, entre otras
C0osas, gque una reglamentacion comercial de una union aduanera no puede ser en su conjunto mas
rigurosa que la reglamentacion comercial aplicable en los territorios congtitutivos antes del
establecimiento de la unién aduanera.

6.82 Turguiaobservo que el parrafo 6 del articulo X X1V no excluia g ustes compensatorios cuando
en virtud de la reglamentacion comercial comin de una union aduanera se aplicaba una medida
restrictiva teniendo en cuenta la aplicacion de esa medida por una parte en la union aduanera antes de
su establecimiento. Los Miembros de la OMC lo habian degjado bien en claro a concertar €
Entendimiento relativo a articulo XXI1V. En € parafo 2 de ese Entendimiento acordaron nuevas
normas sobre la evaluacion, en e marco del apartado a) del parafo 5 del articulo XXIV, de la
incidencia genera de los derechos de aduana y demés reglamentaciones comerciales vigentes antes y
después del establecimiento de una unién aduanera, a reconocer gque "a efectos de la evaluacion
global de laincidencia de las demas reglamentaciones comerciales, cuya cuantificacion y agregacion
son dificiles, quiza sea preciso € examen de las distintas medidas, reglamentaciones, productos
abarcados y corrientes comerciales afectadas’.

6.83  Turguia alegd que tendria poco sentido prever una evaluacién de la incidencia global de las
demas reglamentaciones comerciales si, como afirmaba la India, la reglamentacion comercial de la
union aduanera TurquiaCE no podia estar determinada por medidas redtrictivas preexistentes
aplicadas por las Comunidades Europeas. Tampoco tendria mucho sentido prever € examen de
medidas especificas con miras ala evaluacion de su incidencia si, como afirmaba la India, e GATT
no permitia que la reglamentacion comercia de la union aduanera Turquia-CE estuviera determinada
por medidas restrictivas preexistentes aplicadas por las Comunidades Europeas. ¢Para qué evaluar la
incidencia de una medida que estaria prohibida? También tendria poco sentido prever una evaluacion
de laincidencia de medidas especificas de una reglamentacion comercial de una unién aduanerasi esa
evaluacion no pudiera generar, en su caso, € deber de ofrecer un guste compensatorio. En ese
sentido, Turquia hizo referencia a las medidas que habia adoptado a esos efectos. Con respecto alos
productos textiles y de vestido, Turquia habia negociado agjustes con 24 paises. También habia
propuesto alaIndia, reiteradamente pero en vano, negociar g ustes.

C) Apartado a) del parrafo 8 del articulo XXIV

i) Relacion entre e inciso ii) del apartado a) del parrafo 8 del articulo XXIV y otras
disposiciones del articulo XXIV

6.84 Lalndia degd que € inciso ii) del apartado @) del parrafo 8 del articulo XXIV del GATT,
gue requiere alos Miembros constitutivos de una unién aduanera que apliquen a comercio con otros
Miembros de la OMC reglamentaciones del comercio que, en sustancia, sean idénticas, no modificaba
las obligaciones establecidas en € parrafo 1 del articulo X1 del GATT y € parrafo 4 del articulo 2
del ATV.

6.85 Lalndiarecordd que Turquia, en su comunicacion de fecha 9 de enero de 1996, habia tratado
de justificar sus nuevas restricciones mediante la siguiente referencia a inciso ii) del apartado @) del
parrafo 8 dd articulo XX1V de GATT:
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"Lajurisprudencia del GATT desde 1957 ha ampliado considerablemente € acance
de las "reglamentaciones del comercio”. De hecho, en & Grupo de Trabajo de 1986
gue examind la adhesion de Espafia y Portugal a la Comunidad ya no se puso en
entredicho que las redtricciones cuantitativas formaran parte de "las deméas
reglamentaciones del comercio”. Por consiguiente, no debe abusarse de la evaluacion
de la compatibilidad de la unién aduanera UE-Turquia en e marco del articulo XX1V
en un intento por establecer nuevas normas sustantivas de la OMC. Dado que una
uniéon aduanera debe abarcar "lo esencial de los intercambios comerciales’ y no
puede excluir sectores econdmicos en particular, la union aduanera de las CE con
Turquia debe también abarcar € sector textil, que, como se recordard, representa mas
del 40 por ciento del comercio de Turquia con la Comunidad." (Cursiva afadida)

6.86 Sin embargo, en opinidn de la India, esa disposicion define simplemente uno de los requisitos
que un ACR debe satisfacer para que pueda considerarse como una unién aduanera en el sentido del
articulo XXIV. En ningln caso podiainterpretarse que la disposicion signifique que los Miembros, a
satisfacer ese requisito, estén facultados para hacer caso omiso de las obligaciones contraidas en €
marco de la OMC d aplicar restricciones a las importaciones de terceros Miembros. En e péarrafo 4
del articulo XXIV se establece claramente que las uniones aduaneras no deben tener por objeto erigir
obstaculos al comercio de terceros paises, y en e parrafo 6 del articulo XXIV se estipula que los
Miembros que constituyen una unidon aduanera no pueden simplemente pasar por ato las
consolidaciones arancelarias, y estan obligados, s fuera necesario, a renegociarlas de conformidad
con los procedimientos establecidos en e articulo XXVIII. Si los Miembros que congtituyen una
unién aduanera no pueden pasar por ato las obligaciones establecidas en el articulo I, ¢como podria
concluirse razonablemente que pueden pasarse por ato las obligaciones establecidas en € parrafo 1
del articulo XI del GATT vy € parrafo 4 del articulo 2del ATV?

6.87 La India recordd que en la reunion del CACR de octubre de 1996 € representante de
Tailandia adopt6 también esta posicion:

"[...] El parafo 6 del articulo XXIV [...] obligaba a las partes en tales acuerdos a
entablar negociaciones sobre compensacion conforme al articulo XXVIII. Un retiro
unilateral de concesiones correspondientes a articulo 1l del GATT de 1994
congtituiria, por lo tanto, una violacion de las normas multilaterales. Del mismo
modo, la imposicion de restricciones cuantitativas por los nuevos miembros de una
unién aduanera violaria las disposiciones del GATT de 1994, ya que no podria
justificarse en virtud del articulo XX1V."*?*

6.88 Lalndia adujo asimismo que €l inciso ii) del apartado @) del parrafo 8 del articulo XXIV no
debia interpretarse de modo que creara un derecho a imponer restricciones cuantitativas en casos no
previstos expresamente. Ademés, aungque Turquia alegaba que el parrafo 8 del articulo XXIV la
obligaba a adoptar contingentes comunes con las Comunidades Europeas para los textiles y las
prendas de vestir, también invocaba € derecho a aplicar préacticas de politica comercial distintasy a
adoptar instrumentos distintos en otras esferas. La India observaba en ese sentido diferencias, entre
otras cosas, en las politicas de comercio exterior sobre agricultura, acero y otros productos
industriales sensibles, asi como en relacion con las medidas antidumping, compensatorias y de
salvaguardia. Ademés, nada obligaba a los Miembros a cumplir de inmediato las prescripciones del
apartado a) del parrafo 8 del articulo XXIV.

121 WT/REG22/M/1, pérrafo 17. La India, el Japon, Hong Kong y los Estados Unidos expresaron su
acuerdo con Tailandia.
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6.89 Turquia alegd que el inciso ii) del apartado a) del parrafo 8 del articulo XXIV la obligaba a
aplicar a terceros paises restricciones a la importacion similares a las aplicadas a los mismos paises
por las Comunidades Europess, ya que tradicionalmente se habia interpretado que la expresion
"reglamentaciones del comercio" incluia las restricciones cuantitativas’® A ello se debia
precisamente que en € articulo 12 de la Decision 1/95 se previerainequivocamente la adopcion global
por Turquia de los instrumentos de politica comercial comin de las CE, asi como la del Cddigo
Aduanero Comunitario, en la esfera de los productos textiles y de vestido, antes de completarse la
unién aduanera Turquia-CE. En el parrafo 1 del articulo 12 se especificaron las medidas de comercio
exterior que Turquia debia adoptar con respecto a terceros paises, que constituian la masa critica de
las reglamentaciones de politica comercial aplicadas por las Comunidades Europesas. Se preveia la
adopcion de medidas adecuadas para evitar la desviacion de las transacciones comerciales con
Turquia hacia € territorio aduanero de las CE.**® Las disposiciones de la Decisién 1/95 que habian
permitido a las Comunidades Europeas seguir aplicando -incluso después de haberse completado la
unién aduanera Turgquia-CE- un sistema de certificados de origen a las importaciones de textiles y
prendas de vestir de Turguia habian caducado porque Turquia habia cumplido todos los requisitos
relativos a la libre circulacion de esos productos establecidos en la Decision misma (incluida la
adopcion de una politica comercial sustancialmente idéntica a la de las Comunidades Europeas con
respecto a esos productos).

6.90 Turquia recurri6 de nuevo a eemplo de una union aduanera entre unos supuestos
Miembros A y B de la OMC, en virtud de la cual A aplicaba restricciones cuantitativas (plenamente
compatibles con la OMC) a ciertas importaciones, pero aranceles bajos, en tanto que B no aplicaba
restricciones cuantitativas, pero si elevados derechos de aduana (plenamente compatibles con
[aOMC) a esas importaciones. En ese caso, la opcidn i) antes citada supondria que la union
aduanera A-B tendria que adaptar su régimen de comercio exterior a de B, lo que significaria
aumentar los aranceles hasta € dto nivel B, medida sin duda admisible en virtud del parrafo 6 del
articulo XXIV. La consecuencia de la opcion ii) seria que la union aduanera A-B armonizaria su
régimen de comercio exterior con € de A, lo que conllevaria la introduccion de restricciones
cuantitativas correspondientes alosde A. Laopcioniii) seria encontrar un punto intermedio esas dos
opciones.

6.91 En opinion de Turquia, la posicion de la India, en e contexto del presente caso,
imposibilitaria legalmente las opciones ii) y iii). Ello equivaldria a una interpretacion excesivamente
restrictiva del parrafo 5y €l inciso ii) del apartado a) del parrafo 8 del articulo X X1V, porque con
arreglo a ella la inevitable necesidad de aumentar los aranceles hasta un nivel mas elevado podria
entrar facilmente en conflicto con la prescripcion del apartado a) del parrafo 5 del articulo XXIV en
virtud de lacual € régimen de comercio exterior de la union aduanera no debe ser en su conjunto mas
riguroso que la incidencia genera del régimen de comercio exterior de cada uno de los territorios
constitutivos antes del establecimiento de la union aduanera. Esto también haria legalmente
inaplicable la opcioni).

6.92 En opinion de Turquia, toda interpretacion del articulo XXIV que pudiera llevar a la
conclusion de que en ciertas circunstancias determinados Miembros de la OMC con regimenes de
comercio exterior distintos podrian tropezar con la imposibilidad legal de constituir una union
aduanera estaria también en contradiccién con el objetivo claramente expresado en e pérrafo 4 del

122 \éase IBDD 355/340, parrafo 45.

123 S6l0 se establecié un periodo transitorio para la armonizacion de la politica comercial de Turquia
con la politica comercial preferencial de las CE en €l articulo 16 de la Decisiéon 1/95 (véase WT/REG22/1), ya
que no era probable que se produjeran riesgos de desviacién del comercio a través del territorio aduanero de
Turquia mientras Turquia mantuviera con respecto a los paises afectados un régimen de importacion méas
restrictivo que el de las Comunidades Europeas.



WT/DS34/R
Pégina 59

articulo XXIV. Con objeto de preservar plenamente e derecho de los Miembros de la OMC a
constituir uniones aduaneras, era necesario mantener abiertas en todos los casos las opciones i), ii)
y iii) arriba citadas, ya que solo preservando esa flexibilidad seria posible permitir alos Miembros de
la OMC congtituir una unién aduanera cuando tuvieran regimenes de comercio exterior diferentes
(pero enteramente licitos) antes del establecimiento de la unidn aduanera. Como ya se habia sefialado,
las prescripciones del apartado a) del parrafo 5 del articulo XXIV también obligaban a interpretar de
esamanera€d incisoii) del apartado a) del parrafo 8 del articulo XXI1V.

6.93 Por consiguiente, Turquia consideraba que con arreglo a la interpretacion de la India los
parrafos 5 a 8 del articulo XXIV obstaculizarian el establecimiento de una union aduanera entre
Miembros de la OMC con distintos regimenes de comercio exterior. Tal interpretacion de partes del
articulo XX1V chocaba frontalmente con la finalidad de esa disposicidn, que era, por €l contrario,
facilitar e establecimiento de uniones aduaneras.

6.94 Turquia alegd ademés que, contrariamente a la interpretacion de la India, el inciso ii) del
apartado a) del parrafo 8 del articulo X X1V se limitaba a definir 1as uniones aduaneras. Si se aceptara
esainterpretacion, la serie de disposiciones del GATT sobre uniones aduaneras seriaincomprensible y
|6gicamente incoherente. Si con objeto de poder ser considerada como una unién aduanera la union
aduanera Turquia-CE tenia que abarcar lo esencia de |os intercambios comerciales -como regueria el
inciso i) del apartado @) del parafo 8 del articulo XXIV- evidentemente tendria que abarcar €l
comercio de productos textiles y de vestido, que representaba el 40 por ciento de las ventas de
Turquia en las Comunidades Europeas. A esos efectos, la union aduanera Turquia-CE tenia que
adoptar una reglamentacién comercial comin con respecto a otros paises de conformidad con €
inciso ii) del apartado a) del parrafo 8 dd articulo XXIV. Esa reglamentacion comercial comuan,
determinada por las medidas restrictivas que las Comunidades Europeas aplicaban de conformidad
con las normas de la OMC, se aplicaba a los productos importados en la union aduanera Turquia-CE
via Turquia. No podiainterpretarse que el apartado @) del parrafo 5 del articulo XXIV lo prohibiera:
s asi fuera, la falta de una reglamentacién comin del comercio de productos textiles y de vestido
daria lugar a la exclusion de esos productos de la cobertura de la union aduanera Turquia-CE, que
entonces no cumplirialo prescrito en el inciso i) del apartado @) del parrafo 8 del articulo XXIV.

i) Relacion entre € inciso ii) del apartado a) del parrafo 8 del articulo XXIV del GATT y €
parrafo 4.2 del ATV

6.95 En opinidn de la India, d argumento de Turquia en e sentido de que €l inciso ii) de
apartado a) del parrafo 8 del articulo X X1V la obligaba a aplicar en su territorio aduanero las mismas
restricciones a la importacion que las Comunidades Europeas estaban autorizadas a aplicar en virtud
de los arreglos de transicion del ATV conllevaba implicitamente la alegacidén de que existia un
conflicto entre las disposiciones del articulo 2 ddl ATV y lasdel incisoii) ddl apartado a) del parrafo 8
del articulo XXIV del GATT. La India creia también que ese argumento conllevaba ademés
implicitamente |a aegacion de que Turquia estaba facultada para resol ver ese conflicto en favor de las
obligaciones contraidas en virtud del inciso ii) del apartado a) del parrafo 8 ddl articulo XXI1V.

6.96 Por esasrazones, lalndia aleg6 que los argumentos de Turquia tenian que examinarse alaluz
de lanotainterpretativa general a Anexo 1A del Acuerdo sobrela OMC, que dice asi:

"En caso de conflicto entre una disposicion del Acuerdo General sobre Aranceles
Aduaneros y Comercio de 1994 y una disposicion de otro Acuerdo incluido en €
Anexo 1A dd Acuerdo por € que se establece la OMC [...], prevalecerd, en €l grado
en que haya conflicto, la disposicion del otro Acuerdo.”
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6.97 En el asunto CE - Bananos |1, el Grupo Especial interpretd que esa nota abarcaba dos tipos
de conflictos: en primer lugar, conflictos entre las obligaciones establecidas en & GATT y las
establecidas en acuerdos enumerados en € Anexo 1A del Acuerdo sobre la OMC, cuando esas
obligaciones eran mutuamente excluyentes en el sentido de que un Miembro no podia cumplir ambas
a mismo tiempo. En segundo lugar, cuando una norma de un acuerdo prohibia lo que una norma de
otro acuerdo permitia expresamente, situacion ilustrada por € Grupo Especial con e siguiente
gemplo:

"[..] El parafo 1 del articulo X1 del GATT de 1994 prohibe la imposicion de
restricciones cuantitativas [...] El articulo 2 del [...] ATV [...] autoriza laimposicion
de restricciones cuantitativas en este sector, areserva de las condiciones especificadas
en los parafos 1 a 21 de dicho articulo. Dicho de otro modo, e pérafo 1 de
articulo X1 del GATT de 1994 prohibe lo que € articulo 2 del ATV permite en
términos igualmente explicitos. También es cierto que, tedricamente, los Miembros
podrian cumplir lo dispuesto en € parrafo 1 del articulo X1 del GATT y a mismo
tiempo lo establecido en € articulo 2 del ATV simplemente no invocando € derecho
aimponer restricciones cuantitativas[...] Sin embargo, unainterpretacion de este tipo
haria que articulos o capitulos enteros de los Acuerdos abarcados por la OMC
guedaran carentes de sentido y resultaran contrarios al objeto y finalidad de muchos
Acuerdos enumerados en € Anexo 1A que se negociaron con la intencion de crear
derechos y obligaciones que en parte difieren sustancialmente de los establecidos en
el GATT de 1994."*

6.98 Lalndiaobservé que en las presentes actuaciones no se planteaba ningun conflicto del primer
tipo, porque las Comunidades Europeas y Turquia podian cumplir sus obligaciones en virtud del
articulo XXIV y e parrafo 4 dd articulo 2 simplemente no imponiendo restriccién alguna a las
importaciones de textiles y prendas de vestir. Sin embargo, € segundo tipo de conflicto entre €
apartado a) del parrafo 8 del articulo XXI1V del GATT y € parrafo 4 del articulo 2 del ATV si se
planteaba, porque si bien el primero obligaba alas Comunidades Europeasy a Turquia a aplicar en lo
esencia las mismas reglamentaciones comerciales, € segundo las obligaba expresamente a aplicar
distintas reglamentaciones comerciales. Por tanto, en la medida en que existia este conflicto, las
disposiciones del parrafo 4 del articulo 2 del ATV prevalecian claramente.

6.99 Por consiguiente, la India alegd que las Comunidades Europeas y Turquia podian cumplir las
obligaciones contraidas en el marco de los Acuerdos de la OMC mediante € establecimiento de una
union aduanera en la cual las paliticas sobre importacion de las Comunidades Europeas y Turquia en
laesferadelos textiles y las prendas de vestir difirieran en la medida en que diferian sus obligaciones
en virtud del parrafo 4 del articulo 2 del ATV. La defensa de Turquia basada en la existencia de un
conflicto de obligaciones carecia, por tanto, de todo fundamento juridico. En ese contexto, la India
afiadié que el ATV era un nuevo acuerdo negociado para eximir parcialmente a sector de |os textiles
y €l vestido de las anteriores disciplinas del GATT durante un periodo de transicion; se trataba, en
consecuencia, de una afirmacion posterior y méas especifica de los derechos y obligaciones de los
Miembros en laesferade lostextilesy el vestido.

6.100 Turquia aegd que no existia ningun conflicto con d ATV. Estimaba ademas que la
determinacion de larelacion entre el ATV y el GATT era en primer lugar competencia del OST, ya
que esa relacion dependia de unainterpretacion del ATV. Por consiguiente, Turquia seguia creyendo
que esa cuestion no podia ser examinada por el Grupo Especial sin un examen previo por el OST, &
gue se habia encomendado € estudio de las medidas adoptadas en virtud del ATV para determinar su
compatibilidad con ese Acuerdo.

124 Informe del Grupo Especial sobre el asunto CE - Bananos |11 (Reclamacion de los Estados Unidos),
parrafo 7.159 y nota a pie de pagina 403.
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6.101 Turquia alegd ademas que en cuaquier caso, y dado que & ATV, en e parrafo 4 del
articulo 2, se remitia expresamente alas "disposiciones pertinentes del GATT de 1994", nada permitia
interpretar que existiera un conflicto entreel ATV y el GATT. Asi lo evidenciaba asmismo la notaa
pie de pagina 3 del parafo 4 dd articulo 2 del ATV, que excluia Unicamente € articulo XIX
del GATT de la referencia que figuraba en & cuerpo principal de la disposicion.*”®  Por dltimo,
el ATV establecia un régimen de transicion, cuya finalidad Ultima era la plena integracion en
el GATT de sector de los textiles y € vestido. Por consiguiente, seria insdlito considerar que €
articulo XXIV del GATT erainaplicable en el contexto del ATV, ya que la finalidad del ATV era
eliminar gradualmente toda norma especial aplicable a los productos textiles y de vestido e integrar
gradualmente todas las normas del GATT, lo que evidentemente incluia el articulo XXIV.

iii) Diferencias entre e establecimiento de una unién aduanera y la ampliacién de una union
aduanera existente

6.102 La India observé que Turquia no era un Estado miembro de las Comunidades Europess, y
gue por lo tanto € territorio al que las Comunidades Europeas aplicaban € Acuerdo sobre la OMC no
se habia ampliado incluyendo € de Turquia. En consecuencia, las nuevas restricciones no eran una
extension de las medidas de las CE d territorio de Turquia, Sino restricciones impuestas por Turquia
En ese contexto, la India recordd que Turquia, en la comunicacion de fecha 9 de enero de 1996,
intentd ademas justificar sus nuevas restricciones en la forma siguiente:

"En la medida en que el actual régimen de las CE para los textiles esta en
conformidad con las normas de la OMC, incluido el ATV, nada impide a la
Comunidad aplicar su régimen existente al territorio ampliado de la unién aduanera
UE-Turquia, como han hecho las CE con ocasion de las anteriores ampliaciones.”

6.103 En opinion de la India, esa afirmacion era incorrecta tanto desde un punto de vista factico
como desde una perspectiva juridica. Aungque las Comunidades Europeas eran responsables de la
aplicacion del Acuerdo sobre la OMC dentro de su propio territorio aduanero separado (que en lo
fundamental comprendia los territorios europeos de sus Estados miembros)'?°, no habian asumido
ninguna obligacion en el marco del Acuerdo sobre la OMC con respecto a territorio de los paises con
los que habian concluido un acuerdo de union aduanera. Por tanto, el asunto que € Grupo Especia
tenia ante si no era un caso de ampliacion del territorio a que las Comunidades Europesas aplicaban €
Acuerdo sobre la OMC (como ocurri6, por giemplo, cuando Austria, Finlandiay Suecia se adhirieron
alas Comunidades Europeas y cuando se unificd Alemania). La presente diferencia se centrabaen la
adopcion por Turquia del régimen restrictivo de las CE aplicable a las importaciones de textiles y
prendas de vestir en e marco de un ACR. Por consiguiente, no habia necesidad alguna de que €l
Grupo Especial hiciera constataciones sobre las complejas cuestiones juridicas derivadas de la
ampliacion de la aplicacién territorial del Acuerdo sobre la OMC por las Comunidades Europeas a
territorio de Estados que se habian adherido a las Comunidades Europeas pero seguian siendo
Miembros dela OMC.

6.104 Turquia aegb que desde el punto de vista de los derechos y obligaciones dimanantes de la
condicion de Miembro de la OMC no cabia distinguir entre la adhesion a las Comunidades Europeas
y la participacion en una union aduanera con dichas Comunidades siempre y cuando se hubiera
constituido un territorio aduanero Unico con la inclusién de ambas partes. Por esa razon, los
procedimientos que debian aplicarse, tanto en relacion con e apartado @) del parafo 5 de
articulo XXIV como con €l parrafo 6 del articulo XXIV, eran idénticos. En opinion de Turquia, los

125 \/ éanse también a ese respecto los parrafos 6.27 a 6.29 supra.

126 \/éanse el pérrafo 1 del articulo XXIV y las Notas Explicativas a final del Acuerdo sobrela OMC.
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precedentes establecidos por las adhesiones a las CE eran validos para € examen de su propia unién
aduanera con las Comunidades Europeas. Aungue los procesos de adopcion de decisiones variaban
dependiendo de que un pais se hubiera adherido a las Comunidades Europeas o hubiera congtituido
una unién aduanera con €ellas, 1o importante era que las obligaciones dimanantes de ambos casos eran
en lo esencial indistinguibles, como ocurria en € caso de la unidn aduanera Turquia-CE, que tenia un
territorio aduanero Unico, tal como se establecia en € parrafo 3 del articulo 3 de la Decision 1/95.
Precisamente porque se aplicaba una politica comercial comin a ese territorio aduanero Unico,
Turquia y las Comunidades Europeas habian insistido en la participacién de estas Ultimas en €l
examen de la reclamacion de la India por € Grupo Especial, ya que los elementos de esa politica
comercia comun no podian modificarse sin e consentimiento de las Comunidades Europesas.

6.105 Por consiguiente, Turquia no estaba de acuerdo con € argumento de la India sobre la presunta
diferencia, en el marco de la OMC, entre una ampliacion de la unién aduanera de las CE mediante la
adhesién de nuevos Estados miembros y la sustitucion de los territorios aduaneros individuales
preexistentes de Turquia y las Comunidades Europeas, respectivamente, por un territorio aduanero
Unico TurquiaCE. De hecho, en ambos casos d territorio abarcado por la unién aduanera se
ampliaba en comparacién con la situacion previa. La principa diferencia radicaba en la
administracion de la union aduanera, que en €l caso de las adhesiones era responsabilidad Unicamente
de las Comunidades Europeas, y en el caso de la union aduanera Turquia-CE responsabilidad conjunta
de Turquia y las Comunidades Europess. Esto, sin embargo, no afectaba en absoluto a la aplicacion
delos parrafos5 a8 del articulo XX1V del GATT.

iv) Alcance de la armonizacion del régimen de comercio exterior en e acuerdo comercial
regional CE-Turquia

6.106 La India observo que Turquia y las Comunidades Europeas habian decidido eliminar los
respectivos obstaculos al comercio parala mayoria de los productos industriales, y que Turquia habia
armonizado ciertos aspectos de sus politicas de comercio exterior con las de las Comunidades
Europeas. Sin embargo, fuera del sector de los textiles y € vestido, las Comunidades Europeas y
Turquia seguirian aplicando distintas medidas de politica comercia aterceros paises. El ACR entre
las Comunidades Europeas y Turquia, en su etapa actual de aplicacion, debia considerarse mas bien
como una zona de libre comercio cuyas partes habian decidido armonizar determinados aspectos de
sus politicas de comercio exterior. Por consiguiente, el argumento de que € articulo XXIV obligaba a
Turquia aaumentar el nivel de sus restricciones en la esferade los textiles y el vestido hasta ponerlo a
la dtura de las restricciones de las CE era particularmente poco convincente en este contexto. Como
habia sefiadlado € representante de los Estados Unidos en el CACR:

"El razonamiento de la CE, segun el cual € articulo XXIV obligaba a los nuevos
paises Miembros a adoptar ciertas disposiciones restrictivas y discriminatorias para
asegurar €l buen funcionamiento de la Union Aduanera, era dudoso, pues no tenia
aplicacion general. El carécter selectivo de ese razonamiento confirmaba que se
estaba utilizando como una restriccion encubierta del comercio de los terceros paises.
En materia de textiles, Turquia debia adoptar contingentes, pero en otros campos
estaba exenta de ello. Los acuerdos comerciales regionales debian tener por objetivo
fortalecer e sistema multilateral de comercio, y no debilitarlo."*?’

6.107 Turquia alegb que la union aduanera Turquia-CE englobaba més del 98 por ciento del
comercio entre Turquiay las Comunidades Europeas, y que |os criterios fijados en los dos incisos del
apartado a) del parrafo 8 del articulo X X1V se cumplian con creces a completarse la unién aduanera.
Con referencia a las prescripciones del inciso i) del apartado @) del parrafo 8 del articulo XXIV,
Turquia observo lo siguiente:

12T WT/REG22/M/1, pérrafo 13.
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Se habian eliminado los derechos y las restricciones cuantitativas aplicables a
comercio de productos industriales entre las partes en la unién. Los productos
textiles y de vestido, que representaban cerca del 40 por ciento de las exportaciones
de Turquia a las Comunidades Europeas, podian circular libremente en la unién
aduanera Turquia-CE. Los productos de acero, por su parte, se integrarian en la
unién aduanera antes de la terminacion, en e 2001, del proceso de extincion gradual
dela CECA vy se beneficiarian de lalibre circul acién.

El Unico sector que la unién aduanera Turquia-CE no abarcaria en su totalidad en
el 2002 era la agricultura, s bien el comercio de productos agricolas entre las partes
en la unidn se habria liberalizado significativamente. El 90 por ciento del comercio
de productos agricolas entre las partes en la union se habia liberalizado como
consecuencia de una Decision separada del Consejo de Asociacion, la Decision 1/98,
que entrd en vigor el 1° de enero de 1998.

6.108 Con respecto a proceso de armonizacién desarrollado por Turquia en la esfera de la politica
comercial, Turquia se refirid a las disposiciones de la seccion |1l de la Decisién 1/95 y, haciendo
hincapié en su carécter global, observo lo siguiente:

1)

Turquia habia adoptado el Arancel Comun para todos los productos industriales,
excepto losdelaEURATOM y la CECA.'®

Turquia habia adoptado en € sector de los textiles y el vestido un régimen comercial
idéntico a de las Comunidades Europeas, de conformidad con el parrafo 2 del
articulo 12 dela Decision 1/95.

Turquia, como las Comunidades Europeas, aplicaba restricciones a un numero
limitado de productos importados de algunos paises de comercio de Estado no
Miembros de laOMC.

Con objeto de lograr la libre circulacion de productos agricolas entre las dos partes,
Turquia tenia que adoptarl os elementos necesarios de la Politica Agricola Comun. En
la"Estrategia Europea” para Turquia, aprobada por €l Consegjo Europeo en lareunion
celebrada en Cardiff los dias 15 y 16 de junio de 1998, se habian propuesto
modalidades para alcanzar ese objetivo, y se esperaba iniciar un debate sobre esas
propuestas en breve plazo.

En materia de competencia y ayuda estatal, el proceso de armonizacion ya habia
comenzado, y, una vez completado, € recurso a la aplicacion de derechos
antidumping y medidas compensatorias cesaria y se aplicarian politicas idénticas a
terceros paises.’”® (Mientras tanto, las partes en la unién aduanera Turquia-CE debian
procurar coordinar sus medidas con respecto a terceros paises.)™® Esa integracion
gradual de las medidas antidumping estaba prevista en €l parrafo 3 del articulo 4 del
Acuerdo delaOMC relativo alaAplicacion del Articulo VI del GATT de 1994.

128 Excepcionalmente, y por un periodo de transicion que finalizaba e 1° de enero del 2001, las
importaciones de productos que representaban un 1,4 por ciento de las lineas arancelarias a nivel de ocho
digitos procedentes de terceros paises estarian sujetas a derechos de aduana més altos que los del arancel comun,
de conformidad con el articulo 19 del Protocolo Adicional.

129y éase e péarrafo 1 del articulo 44 de la Decision 1/95 (WT/REG22/1).

130 \/¢ase el parrafo 2 del articulo 45 de la Decision 1/95 (WT/REG22/1).
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6.109 Por consiguiente, Turquia opinaba que no cabia describir la union aduanera Turquia-CE,
como hacia la India, como una "zona de libre comercio cuyos miembros han decidido armonizar
ciertos aspectos de sus politicas de comercio exterior”, ni podia aducirse que "Turquia ha decidido
armonizar sus politicas comerciales con las de las CE en forma selectiva’.

) Otras posibles opciones

6.110 Turquia aegd que no habia alternativas a la imposicion de limites cuantitativos. No podia
encontrarse ninguna alternativa que no menoscabara e principio de la libre circulacién de esos
productos entre Turquia y las Comunidades Europeas mientras su importacion en las Comunidades
Europess estuviera sujeta arestricciones. Desde e 1° de enero de 1996 no existian entre Turquiay las
Comunidades Europeas controles en la frontera (salvo controles periddicos en la frontera para
verificar s los productos eran de libre circulacién o estaban sujetos a un régimen preferencial) para
los productos abarcados por la unién aduanera, incluidos aquellos cuya importacion de terceros paises
estaba sujeta a restricciones cuantitativas;, |os productos iban acompaiados de un documento que
indicaba que eran de libre circulacion. Por consiguiente, todos los productos textiles y de vestido
circulaban libremente entre | os territorios de las Comunidades Europeas y Turquia desde esa fecha.

6.111 Turquiaindico que el mantenimiento de las reglamentaciones comerciales aplicadas antes de
la constitucion de la union aduanera Turquia-CE equivaldria a excluir de la cobertura de esta tltima
los productos importados en Turguia con arreglo alareglamentacion comercial turca previaalaunion
aduanera. S se reintrodujera el régimen anterior a la unidén aduanera también se reduciria
sustancialmente el grado de acceso a mercado turco para terceros paises, y las Comunidades
Europeas se verian obligadas (en su condicién de otra parte en la union aduanera Turquia-CE) a
aumentar sustancialmente los arancel es consolidados, 10 que casi con seguridad eraimposible.

6.112 Turquiarecordd que las desviaciones de la unién aduanera Turquia-CE eran en cualquier caso
de caracter temporal e insignificantes en razon del volumen de transacciones comerciales af ectadas.
Por esa razdn nunca se habian invocado las disposiciones de la Decision 1/95 relativas a las medidas
compensatorias durante € periodo transitorio para la plena armonizacion de la normativa de Turquia
con el Arancel Coman y la politica comercia preferencial de las CE.

6.113 Lalndia aegd que las Comunidades Europeas y Turquia podian aplicar, en todas las esferas
en las que sus reglamentos o derechos de importacion diferian, controles en la frontera para
asegurarse de que solo los productos originarios de sus respectivos territorios se beneficiaran del trato
preferencial establecido en € acuerdo comercial.

6.114 La India observé que debido a las muchas diferencias en los derechos de aduana y las
restricciones que las Comunidades Europeas y Turquia aplicaban a las importaciones de terceros
paises, las CE y Turquia tenian que asegurarse de que los exportadores de otros paises no
aprovecharan esas diferencias reexpidiendo sus exportaciones a través del asociado que impusieralos
obstéculos més bajos a las importaciones. Al no estar completamente armonizadas las politicas de
comercio exterior, la Decision 1/95 salvaguardaba explicitamente el derecho de las partes a imponer
los necesarios controles en esas esferas. A ese respecto, la India hizo referencia a los controles en la
aduana en € caso de haber diferencias en los arreglos sobre textiles y prendas de vestir, con arreglo a
los parrafos 2 'y 3 del articulo 12 de la Decisién; ala exaccion compensatoria en caso de diferencias
en los derechos de importacion establecida en € apartado a) del parrafo 3 del articulo 16; y alos
controles del comercio necesarios debido a las diferencias en la utilizacion de medidas
compensatorias y antidumping y medidas de salvaguardia, de conformidad con € articulo 46 de la
Decision. En opinion de la India esas disposiciones demostraban cabalmente que la Decision 1/95
preveia, cada vez que las politicas sobre importacion de las CE y Turquia diferian, los controles en la
frontera necesarios para velar por que los exportadores de terceros paises no aprovecharan esas
diferencias. El principio de libre circulacion no se aplicaba a ninguno de esos casos.
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6.115 La India destacé especiamente que € parrafo 3 del articulo 12 de la Decisién 1/95 preveia
expresamente la aplicacion de restricciones y certificados de origen a los productos textiles y de
vestido procedentes de terceros paises con los que Turquia no hubiera concluido acuerdos de
limitacion equivalentes a los de las Comunidades Europeas, por 1o que contemplaba explicitamente la
posibilidad de que existieran diferencias entre sus particulares arreglos con terceros paises y daba alas
Comunidades Europeas € derecho a aplicar los controles necesarios para asegurarse de que esas
diferencias no dieran lugar areexpediciones via Turquia

6.116 Lalndia concluyd que aunque Turquia alegara que no habia aternativas a sus restricciones a
las importaciones de productos textiles y de vestido procedentes de la India, 1a Decisién 1/95 misma
ofrecia una alternativa. Con respecto a la respuesta de las Comunidades Europeas a una pregunta del
Grupo Especid en € sentido de que parecia "dudoso" que € uso de normas de origen que
beneficiaran Unicamente a las exportaciones turcas de productos textiles y de vestido "hubiera sido
viable o proporcionado dentro de la unién aduanera™, la India observé que esas medidas se
consideraban viables y proporcionadas en las muchas otras esferas en las que las politicas de Turquia
y las CE diferian.

6.117 Lalndia aeg6 ademés que a los efectos del acuerdo comercial CE-Turquia la armonizacién
inmediata de |as restricciones a las importaciones de productos textiles y de vestido era innecesaria.
Las Comunidades Europeas y Turquia estaban aplicando distintos reglamentos y derechos de
importacion con respecto a muchos sectores, instrumentos de politica e interlocutores comerciales.
Aplicaban politicas de comercio exterior totalmente distintas con respecto a muy diversos productos,
interlocutores comerciales e instrumentos de politica comercia.*** El acuerdo que las Comunidades
Europeas y Turquia alegaban congituia una union aduanera habia adoptado la forma de la
Decision 1/95 del Consglo de Asociacion CE-Turquia. Con arreglo a texto de la Decision /95y a
reciente Informe de la Secretaria sobre Turquia publicado en el contexto del Mecanismo de Examen
de las Politicas Comerciales, las Comunidades Europeas y Turguia mantenian politicas divergentes en
las siguientes esferas:

i) En las politicas sobre importacion de vehicul os automoviles en relacién con € Japon,
de conformidad con € parrafo 4 del articulo 12 de la Decisién, donde se establece
que lo dispuesto en ella no serd obstaculo para la aplicacion por las Comunidades
Europeasy el Japdn de su arreglo relativo a comercio de los vehiculos automoviles a
gue se hace referenciaen € Anexo del Acuerdo sobre Salvaguardias dela OMC.

i) Con respecto a los derechos de aduana para productos no agropecuarios, de
conformidad con el parrafo 1 del articulo 15 de la Decisién, que permite a Turquia
mantener hasta €l 1° de enero del 2001 derechos de aduana superiores a Arancel
Aduanero Comun respecto a terceros paises para los productos acordados por €
Consgjo de Asociacion.'*

131 \/éase el parrafo 4.3 supra, respuestaala pregunta 1.

132 yvéanse @ documento WT/REG22/M/1 y la publicaciéon Examen de las Politicas Comerciales:
Turquia, Informe de la Secretaria, de fecha 14 de septiembre de 1998, WT/TPR/S/44 ("Examen de las Politicas
Comerciales de Turquia"), parrafos xii-xiv.

133 Segiin el Examen de las Politicas Comerciales de Turquia (parrafo 10), Turquia mantendria tipos de
proteccién superiores a los especificados en e Arancel Exterior Comin (AEC) de las CE para productos
"sensibles equivalentes a 290 productos al nivel de 12 digitos del SA por un plazo no superior a cinco afios.
Esos productos incluian los vehiculos de motor de cilindrada inferior a 2.000 cm?®, las bicicletas, las cajas y
bolsos de cuero, €l calzado y sus partes, los muebles, la loza y la ceramica, las cuerdas y alambres de hierro y
acero no aislados eléctricamente, y los sacos y bolsas de papel o cartén para cemento o fertilizantes.
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iii) Con respecto a los regimenes comerciales preferenciales, habida cuenta de que con
arreglo a parafo 1 del articulo 16 de la Decison Turquia debia gustarse
progresivamente a régimen de preferencias aduaneras de las CE hasta €l 1° de enero
del 2001. Sin embargo, en la medida en que el régimen preferencial de las CE se
basaba en arreglos, esto estaba sujeto a éxito de las negociaciones con los terceros
paises pertinentes.’*

iv) Con respecto a los productos agricolas era necesario un periodo adiciona
(deduracién indefinida) para establecer las condiciones necesarias para € libre
movimiento, con arreglo a articulo 24 de la Decision.

V) Con respecto a los instrumentos de defensa comercial (es decir, medidas
compensatorias y antidumping y medidas de salvaguardia), las Comunidades
Europeas y Turquia, de conformidad con los articulos 44 a 47 de la Decisién, podian
adoptar esas medidas en sus relaciones con la otra parte e independiente contra
terceros paises.’*

vi) En materia de contratacion publica, el articulo 48 de la Decision preveia simplemente
negociaciones sobre la armonizacion de las politicas en esa esfera. Por el momento
las Comunidades Europeas eran partes en el Acuerdo sobre Contratacion Publica de
laOMC, pero no asi Turquia.

vii) Con respecto a las medidas sobre inversiones relacionadas con € comercio, las
empresas extranjeras que establ ecieran empresas conjuntas en el sector del automovil
solian comprometerse a incorporar una cierta proporcion de contenido local en su
produccién en virtud de arreglos informales con e Gobierno de Turquia®® Esos
arreglos, que no se habian notificado ala OMC, generaban condiciones competitivas
para piezas y componentes de vehicul os automdviles importados en el mercado turco
gue eran distintas de las que preval ecian en el mercado de las CE.

6.118 La India adujo, en virtud de lo anterior, que las Comunidades Europeas y Turquia no
aplicaban las mismas politicas de comercio exterior a la agricultura, a 290 productos industriales
"sensibles’, a los zapatos y a otros productos de cuero. Los sectores de los vehiculos automoviles y
partes y componentes de esos vehiculos en Turquiay en las Comunidades Europeas estaban sujetos a
distintos arreglos relativos a las importaciones. Las Comunidades Europeas y Turquia no aplicaban
las mismas normas ni las mismas politicas exteriores a las medidas antidumping, compensatorias y de
salvaguardia. Los aranceles aplicables a la importacion de automdviles y las limitaciones a la
exportacion acordadas con e Japon eran distintos. Turquia restringia la compra de piezas y
componentes de automoviles importados mediante arreglos informales, pero no asi las Comunidades
Europeas. Las Comunidades Europeas y Turquia no habian liberalizado su comercio mutuo de
productos agropecuarios salvo en lo referente al componente industrial de los productos agropecuarios

13 Segiin el Examen de las Politicas Comerciales de Turquia (parrafos 33 y 36), Turquia no habia
adoptado aln el SGP de las CE y estaba alln negociando acuerdos de libre comercio con Tunez, Egipto,
Marruecos y Palestina.

35 En el CACR, d representante de las CE confirmé que la Decisién 1/95 no contenia disposiciones
sobre la aplicacion comin de derechos antidumping y medidas compensatorias (véase el documento
WT/REG22/M/1, parrafo 45), y explicd ademas que las Comunidades Europeas y Turquia armonizarian sus
normas sobre salvaguardia después de un periodo de transicion (Ibid., parrafo 40).

136 Examen de las Politicas Comerciales de Turquia (parrafo 87).
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elaborados.™ En consecuencia, alos efectos del acuerdo comercial concertado entre ellas, Turquiay
las Comunidades Europeas no estaban obligadas aimponer las mismas restricciones alos textiles y las
prendas de vestir. Habida cuenta de la larga duracion de los periodos de transicion acordados con
respecto a tantos sectores, instrumentos de politica e interlocutores comerciales, € sector de los
textiles y el vestido podria haber quedado también exento de la cobertura del acuerdo hasta finales
del 2004, cuando finalizaba e periodo de transicion con arreglo a ATV. Ladecisiéon de Turquia de
aplicar inmediatamente las politicas de las CE en materia de restricciones a las importaciones de
textiles y prendas de vestir, pero no alos sectores agropecuario, de vehiculos automéviles, del calzado
y de los productos de cuero podia explicarse facilmente por el deseo de Turquia de adaptar € ambito
de la union aduanera a sus necesidades politicas internas 'y no a las obligaciones contraidas en virtud
del GATT y el ATV.

d) Acuerdos comerciales regionales Turquia-CE en el marco del articulo XXV
i) Compatibilidad con las disposiciones del articulo XXIV

6.119 Turquia alego6 que lalegitimidad de los ACR, ya fueran uniones aduaneras o zonas de libre
comercio, como excepcion ala norma NMF, se habia reconocido desde que se iniciaron los trabajos
sobre la Carta de la Organizacion Internacional del Comercio en el decenio de 1940. En la Carta de
La Habana se reconocia la conveniencia de los acuerdos preferenciaes para la reconstruccion y el
desarrollo econémico.’® El texto actual del articulo XXV del GATT se adopt6 en la Conferencia de
la Habana en 1948. En opinién de Turquia, € hecho de que esos arreglos podian conducir a una
mejor distribucion de los recursos mundiales siempre que sus efectos de "desviacion del comercio”
fueran menos significativos que sus efectos de creacion de intercambio comerciaes era generamente
reconocido.

6.120 Turquia alegd ademas que Turquia y las Comunidades Europeas siempre habian mantenido
unatotal transparenciaen el GATT, y posteriormente en la OMC, con respecto a su Asociacion mutua
y su evolucion alo largo de los afios. Reafirmando que su asociacion con las Comunidades Europeas
nunca habia sido impugnada en el GATT o en laOMC, Turquia resumi¢ las principal es observaciones
contenidas en los informes de los grupos de trabajo sobre i) el Acuerdo de Ankara, ii) e Protocolo
Adicional de 1970y iii) los Protocol os Suplementarios de 1973 en |la forma siguiente:™*

i) "Los signatarios del Acuerdo [de Ankara] recordaron que [...] €l objetivo fina del
Acuerdo era llegar, especidmente por medio del establecimiento de una unién
aduanera, al ingreso de Turquia en la Comunidad cuando la aplicacion del Acuerdo lo
hiciera posible [...]" Se comunicd a Grupo de Trabajo que € arancel exterior de la
unién aduanera seria e de la CEE, que las reglamentaciones comerciaes aplicadas
por Turquia a terceros paises se aproximarian a las de las CE, y que € régimen de
unién aduanera llevaria aparejada la supresion entre los paises participantes de todos
los derechos de aduanas y gravamenes equivaentes, asi como de todas las
restricciones cuantitativas. La principal critica planteada por las partes contratantes
se centrd en lo que se considerd "duracion indeterminada’ de la transicion ala unién

137y ello pese a que € sector agropecuario de Turquia representaba el 14 por ciento del PIB y daba
trabajo a la mitad de la poblacion activa, por lo que con toda probabilidad tendria que ser un elemento
importante de las relaciones comerciales CE-Turquia si se aplicaran aranceles nulos también a esos productos.
(Véase Examen de |as Politicas Comerciales de Turquia, paginaxi.)

138 \/éase Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y Empleo, Acta Final y Documentos
Conexos, ICITO, abril de 1948, capitulo 15.

19| asreferencias aestos informes figuran en el pérrafo 2.14.
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i)

aduanera. Uno de los miembros del Grupo de Trabgjo estimoé que los contingentes
arancelarios que la CEE pondria en vigor en vigor en beneficio de las exportaciones
de determinados productos turcos constituian un arreglo preferencial unilateral que
tendria como consecuencia "ensanchar €l campo de la discriminacion contra los
terceros paises y menoscabar 1os derechos que les confiere & Acuerdo Genera”. Las
partes respondieron que se trataba "de un caso de acuerdo de integracion econdmica
entre partes que se hallan en fases muy diferentes de su desarrollo, y que tales
acuerdos se caracterizan justamente por un cierto desequilibrio entre las obligaciones
que imponen durante & periodo de formacién”. En respuesta a otras preguntas sobre
los posibles efectos comerciaes del Acuerdo para terceras partes, Turquiay la CEE
afirmaron que estaban dispuestas "a consultar con las partes contratantes sobre las
cuestiones relativas a Acuerdo General, segin se estipula en su articulo XXI1". Un
miembro del Grupo de Trabao dijo que "si las PARTES CONTRATANTES
decidieran que & Acuerdo no se gusta a las disposiciones pertinentes del
articulo XXV, habria que aplicar las del parrafo 7 b) de ese mismo articulo". Sin
embargo, ninguna parte contratante invoco las disposiciones del articulo XXII, y no
se formulé ninguna recomendacion a las partes en e Acuerdo con arreglo a
apartado b) del parrafo 7 del articulo XXIV.

Cuando Turquiay la CEE notificaron a GATT el Protocolo Adicional de 1970 y €l
Acuerdo Interino, afirmaron que € "Protocolo Adicional definia e ritmo y las
modalidades de redlizacion de la unién aduanera’. Las partes, en sus declaraciones al
Grupo de Trabgjo, reiteraron gque € objetivo a largo plazo del Acuerdo era € "la
adhesion de Turquia a la CEE", y que los detalles para dar comienzo a la fase de
transicion previa a perfeccionamiento de la union aduanera se habian consignado en
el Protocolo Adicional. Aunque algunos miembros del Grupo de Trabgjo estimaron
que las disposiciones del Protocolo eran "razonables y justificadas en vista de los
diferentes niveles de desarrollo de la Comunidad y de Turquia', otros opinaron que €l
amplio periodo para completar la unién aduanera no podia considerarse "razonable”
en el sentido del Apartado c) del parrafo 5 del articulo XX1V. De conformidad con el
parrafo 1 del articulo XXI1I del GATT de 1947, Turquiay la CEE se comprometian a
"examinar con comprension las representaciones que pueda formularles cualquier otra
parte contratante”. Sin embargo, nunca se formularon tal es representaciones.

En e ulterior examen de la Asociacion sobre la base del Acuerdo Interino y los
Protocolos Suplementarios de 1973, agunos miembros del Grupo de Trabgjo
convinieron con las partes en que el Protocolo Suplementario "se conformaba
plenamente a las disposiciones del articulo XXIV del Acuerdo Generd". Otros
miembros del Grupo de Trabgjo estimaron que € periodo de transicion previsto era
demasiado largo y criticaron & mantenimiento de la discriminacion en la eliminacion
de derechos y restricciones cuantitativas por Turquia en favor de las Comunidades
Europeas. Sin embargo, ninguna parte invoco e derecho a celebrar consultas con
arreglo al articulo XXII en relacion con alguna disposicién del Acuerdo.

6.121 Turqguiarecordd que en los afos subsiguientes las dos partes habian informado regularmente
acerca de la aplicacion de los Acuerdos de Asociacion y sobre los progresos realizados para al canzar
sus objetivos. Por consiguiente, siempre habia habido transparencia absol uta sobre esta cuestion, y las
partes contratantes habian tenido la oportunidad de expresar sus opiniones al respecto cuando €l
Consgjo del GATT examino los informes. Ningun pais habia invocado derecho alguno en virtud
del GATT de 1947 alo largo de ese periodo.
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6.122 Turguia recordd asimismo que e 22 de diciembre de 1995 Turquia y las Comunidades
Europeas notificaron ala OMC €l texto de la Decisién 1/95, adoptada formalmente ese mismo dia,
gue establecia las normas de gecucion de la fase final de la union aduanera Turquia-CE prevista en
los Acuerdos de Asociacion. Turquia y la CECA natificaron en julio de 1996 el acuerdo de libre
comercio sobre productos CECA, que entrd en vigor €l 1° de agosto de 1996.

6.123 Turquia observo que en e contexto de la OMC ya se habian dedicado dos reuniones
del CACR a examen de la Decisién 1/95, donde se establecian las normas de gjecucién de la fase
fina de la union aduanera Turquia-CE prevista en los Acuerdos de Asociacion. En la primera
reunion, e Presidente afirmo que "las partes habian facilitado a la Secretaria informacion y datos para
que pudiera calcular la incidencia general de los derechos como requiere € apartado a) del parrafo 5
del articulo XXIV y a efectos de facilitar negociaciones con arreglo a parrafo 6 del articulo XXIV
del GATT de 1994". Algunos miembros del CACR convinieron con las partes en que la creacion de
una unién aduanera entre ellas era compatible con las disposiciones de los parrafos 4, 5y 8 de
articulo XXIV, y en que la unién aduanera Turquia-CE beneficiaria a terceros paises, ya que la
incidencia general de los derechos y otras reglamentaciones del comercio habia disminuido. Otros
miembros estimaron que el acuerdo no satisfacia los requisitos establecidos en e articulo XXI1V,
fundamentalmente porque por e momento no preveia el libre movimiento de productos
agropecuarios, y debido a las restricciones cuantitativas aplicadas por Turquia a las importaciones de
productos textiles y de vestido para armonizar su politica de comercio exterior con la de las
Comunidades Europeas. Turquiay las Comunidades Europeas habian respondido explicando que la
liberalizacion del comercio de productos agropecuarios era un requisito del Acuerdo de Asociacion
(el 1° de enero de 1998 entrd en vigor una Decision separada del Consegjo de Asociacion que preveia
la eliminacién, en su debido momento, de la mayoria de las restricciones aplicables a ese comercio
entre las dos partes).

6.124 Turquia estimaba que s bien é CACR no habia concluido ain su examen de la unién
aduanera Turquia-CE, transcurridos dos afios y medio tras € perfeccionamiento de la union aduanera
no habia indicacion alguna de que recomendaria a las partes, con arreglo a apartado b) del parrafo 7
del articulo XX1V, que se introdujeran modificaciones en el Acuerdo. Turquia afadié que ningdn
pais habia solicitado gustes compensatorios con respecto a ninguna consolidacion arancelaria que
pudiera haberse visto afectada por la union aduanera TurquiaCE. Observo también que el
perfeccionamiento de la unidon aduanera en las fechas previstas respondia convincentemente a la
principal critica planteada en los grupos de trabgjo encargados de examinar la Asociaciéon en €
pasado, es decir, que e periodo de transicion era demasiado largo para poder considerarse
"razonable”. Cumpliendo sus compromisos en la forma originalmente prevista, Turquia habia
demostrado gque habia aprovechado debidamente el periodo de transicion.

6.125 Tras observar que la India reconocia que la presente diferencia no afectaba a la cuestion de si
Turquia cumplia o no los requisitos establecidos en el apartado @) del parrafo 5 del articulo XXIV,
Turqguia concluy6d que alos efectos de la presente diferencia la India no aducia que las disposiciones
de ese articulo fueran aplicables ala unién aduanera Turquia-CE y que presuponia, alos efectos de la
presente diferencia, que la unién aduanera Turquia-CE cumplia los requisitos contenidos en esas
disposiciones. En opinién de Turquia, dificilmente podia ser de otra manera, ya que la cuestiéon de la
compatibilidad de la union aduanera Turquia-CE como tal con las prescripciones del apartado a) del
parrafo 5 del articulo X X1V no estaba englobada en el mandato del Grupo Especia, sino que se estaba
examinando en el CACR con arreglo al apartado b) del parrafo 7 del articulo XXIV. Turquia observé
gue, por consiguiente, la presente diferencia se circunscribia a la cuestion de si e articulo XXIV
justificaba suficientemente las medidas en litigio.'*

140 \/ éase también, a este respecto, el parrafo 6.133 infra.
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6.126 La India se mostrd de acuerdo con Turquia en que no era funcion de los grupos especiaes
hacer determinaciones que competen, de conformidad con las disposiciones expresas del GATT y
otros Acuerdos de la OMC, a 6rganos compuestos por representantes de los Miembros.  Tampoco
crefia la India que e presente asunto obligara a Grupo Especia a evaluar la compatibilidad del
acuerdo comercial CE-Turquia con las prescripciones del articulo XXV .2

i) Tipo de acuerdo en virtud del articulo XXIV

6.127 Lalndia aegd que a su entender el Grupo Especial, si consideraba que la relacion entre e
acuerdo comercia CE-Turquia y las disposiciones del articulo XXIV era pertinente para sus
conclusiones, debia adoptar el criterio seguido por e Grupo Especial del GATT en € asunto
CEE - Bananos |, que reaccion6 en la forma siguiente ante la alegacion de la CEE de que €
articulo XXV justificaba las preferencias que otorgaba a los paises en desarrollo en € marco del
Convenio de Lome:

"El Grupo Especia examin6 en primer lugar la aegacion de la CEE de que €
parrafo 7 del articulo XXIV preveia un procedimiento especial para el examen de las
zonas de libre comercio por las PARTES CONTRATANTES, por |0 que un grupo
especial establecido de conformidad con € articulo XXIIl no podia investigar la
compatibilidad general de dichas zonas de libre comercio con € articulo XXIV [..]]
El Grupo Especial observd que, con independencia de la relacién precisa entre los
procedimientos previstos en los articulos XXIIl 'y XXIV, las disposiciones del
parrafo 7 del articulo XXIV facultan a las PARTES CONTRATANTES a formular
recomendaciones solamente sobre los acuerdos por los que se establece una union
aduanera o0 una zona de libre comercio, 0 sobre acuerdos provisiona es tendentes a la
formacion de tal unidn aduanera o de tal zona de libre comercio. Por lo tanto, esas
disposiciones no son aplicables a cualquier acuerdo notificado a las PARTES
CONTRATANTES, sino solo a las cuatro categorias de acuerdos indicadas en €llas.
En consecuencia, e Grupo Especid lleg6 ala conclusion de que, sin perjuicio de la
cuestion de s e procedimiento establecido en e pérrafo 7 del articulo XXIV
reemplazaba a establecido en € parrafo 2 del articulo XXIlI, tenia que examinar en
primer lugar si el Convenio de Lomé pertenecia a la categoria de los acuerdos a los
que solo eraaplicable el procedimiento previsto en el parrafo 7 del articulo XX1V. El
Grupo Especia no podia aceptar que, con la natificacion del acuerdo preferencid y e
recurso a articulo XXIV frente a la oposicion de otras partes contratantes, fuera
posible sustraer al examen de un grupo especia establecido de conformidad con €
articulo XXI11 preferencias arancelarias incompatibles con el parrafo 1 del articulo
primero. De aceptarse ese enfogue, una smple comunicacion de una parte
contratante en laque se hicieravaler €l articulo X X1V podria privar atodas las demés
partes contratantes de los derechos procesales que les reconocia €l parrafo 2 del
articulo XXII1, y, por ende, de la proteccién efectiva de sus derechos sustantivos,
especialmente de los dimanantes del parrafo 1 del articulo primero. Por todo dlo, €l
Grupo Especial llegd a la conclusion de que en los casos en que se invocara €l
articulo XXIV, los grupos especiales tenian que examinar en primer lugar s esa
disposicién era o no aplicable a acuerdo de que se trataba [...] El Grupo Especial

11 | a India se reservé el derecho a impugnar en futuras actuaciones las preferencias que las CE y
Turquia se otorgan mutuamente s se descubriera otra jurisprudencia de la OMC en el sentido de que los grupos
especiales estan también facultados para tomar decisiones sobre asuntos que han de ser resueltos por érganos
compuestos por Miembros de conformidad con las disposiciones del GATT y otros instrumentos juridicos de
laOMC, como las disposiciones establecidas en el parrafo 4 del articulo XI1, €l parrafo 12 del articulo XVIII, €l
parrafo 3 del articulo XIX, €l parrafo 1 del articulo XXVII1 y el parrafo 7 del articulo XX1V del GATT.
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pasb a continuacion a examinar si €l Convenio de Lomé pertenecia a alguno de los
tipos de acuerdos alos que se haciareferenciaen € articulo XXIV."1*

6.128 En opinion de la India, € razonamiento subyacente en este gemplo de abstencién judicia
podria transponerse d presente asunto. El Grupo Especial no necesitaba decidir si un grupo especia
puede llegar a las conclusiones a que se refiere el parrafo 7 del articulo XXIV, ni s € acuerdo
CE-Turquia eracompatible con € articulo XX1V. Bastaba con que el Grupo Especial decidiera a cud
de las cuatro categorias de acuerdos correspondia € tipo de acuerdo notificado por las Comunidades
Europeas y Turquia. La India adujo que €l tipo de acuerdo concluido entre las Comunidades
Europeasy Turquia (es decir, un acuerdo con arreglo al cual sdlo en el futuro se aplicarian los mismos
derechos y reglamentaciones a las importaciones de terceros paises) no estaria regulado por las
disposiciones del articulo XXI1V, que se referian a uniones aduaneras completas, sino incluido en la
categoria de los acuerdos provisional es tendientes a la congtitucion de una union aduanera. Dado que
Turquia habiainvocado las disposiciones del articulo XXV sobre una union aduanera completa como
cobertura juridica de las medidas adoptadas en el marco de un acuerdo que preveia d establecimiento
de esaunion en el futuro y a que esas disposiciones no podian aplicarse, € Grupo Especial no deberia
aceptar que Turquia invocara las disposiciones sobre uniones aduaneras completas como posible
fundamento juridico de las restricciones en litigio.

6.129 La India estimaba que habia también otra razon por la que & Grupo Especia no tenia que
determinar s e acuerdo CE-Turquia cumplialos requisitos establecidos en € articulo XXIV. Cuando
el CACR examin0 e acuerdo, las Comunidades Europeas y Turquia no aclararon su naturaleza exacta
e hicieron declaraciones vagas y contradictorias sobre esa cuestion en respuesta a preguntas concretas
planteadas por otros Miembros. Aunque las Comunidades Europeas y Turquia alegaban que €l
acuerdo establecia una union aduanera plenamente compatible con las disposiciones del
articulo XX1V**2, también dijeron que la armonizacion de determinadas politicas tendria lugar a final
de los periodos de transicion™, reconociendo asi que el acuerdo era en redidad un acuerdo
provisiona tendiente alaformacion de una unidn aduanera.

6.130 La India observdé asimismo que Turquia habia aegado en e CACR que podia, de
conformidad con el articulo XXIV, aplicar politicas sobre importacion distintas de las de las
Comunidades Europeas en las esferas de la agricultura, €l acero y otros productos industriales
"sensibles’, los acuerdos comerciales preferenciales, el SGP, los derechos antidumping, las medidas
compensatorias y las medidas de salvaguardia. Ante el Grupo Especid Turquia alegaba que para
cumplir lo dispuesto en € articulo XXIV tenia que aplicar las mismas politicas que las Comunidades
Europeas en la esfera de los textiles y el vestido. Sin embargo, el Grupo Especia no podia aceptar
esas dos alegaciones al mismo tiempo. La primera era correcta si € acuerdo CE-Turquia era un
acuerdo provisional tendiente a la formacion de una union aduanera, porgue en ese caso las politicas
sobre importacién de Turquia podian desviarse de las de las Comunidades Europeas durante un
periodo de transicion en determinados sectores, incluidos los textiles y el vestido. La segunda
alegacion seria correcta s el acuerdo constituyera una unién aduanera plena, porque en ese caso
Turquia estaria obligada a adoptar las mismas politicas en todas las esferas, incluidos los textiles y las
prendas de vestir. La India convenia en que € Grupo Especid no tenia que determinar si el acuerdo
CE-Turquia cumplia lo dispuesto en € articulo XXIV con respecto a las uniones aduaneras o con
respecto a los acuerdos provisionales tendientes a la formacion de una unién aduanera. Sin embargo,
la India no convenia en que e Grupo Especia tuviera que aceptar la alegacién implicita en la

142 CEE - Bananos |, parrafos 157, 158 y 159 (subrayado en el original).
143 v éase el documento WT/REG22/M/1, pérrafo 4.

144 v éase el documento WT/REG22/M/1, parrafos 5, 8, 10, 12, 28, 29 y 30.
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argumentacién de Turguia de gue un acuerdo notificado con arreglo a articulo XXIV podia ser a
mismo tiempo un acuerdo de unidn aduaneray un acuerdo provisiona tendiente alaformacion de una
unién aduanera.

6.131 La India observé ademas que las Comunidades Europeas habian evitado responder a la
pregunta 2 del Grupo Especiad sobre si en su opinién el acuerdo con Turquia era un acuerdo
provisional que debia conducir a una union aduanera para €l 2005 o un acuerdo de gecucion de una
union aduanera completa, refiriéndose incorrectamente a afio 2001, citando el apartado a) de
parrafo 8 dd articulo XXIV y definiendo las prescripciones de este apartado en relacion con una
fasefinal.' Lareferenciaal afio 2001 era incorrecta porque el acuerdo no establecia ninguna fecha
final para el establecimiento de politicas comunes en las esferas de la agricultura, |os instrumentos de
"defensa comercial” y las politicas comerciaes preferenciades. Ademas, las Comunidades Europeas
aparentemente opinaban que las disposiciones del apartado a) del parrafo 8 dd articulo XXIV se
cumplian a entrarse en la"fase final con respecto a las disposiciones del apartado a) del parrafo 8 del
articulo XXI1V", imprimiendo asi en esa disposicién la idea de transicion inherente a concepto de
acuerdo provisional. En consecuencia, podia concluirse que las Comunidades Europeas, en respuesta
auna preguntaclaradel Grupo Especia, se negaron a confirmar que el acuerdo CE-Turquia establecia
una unién aduaneraen el sentido del apartado a) del parrafo 8 del articulo XXI1V.

6.132 Habida cuenta de lo anterior, la India concluy6 que € tipo de acuerdo existente entre las
Comunidades Europeas y Turquia no estaba regulado por las disposiciones del articulo XXIV sobre
uniones aduaneras.

6.133 Turquia declardé que siempre habia mantenido que la labor del Grupo Especial no consistia
en reemplazar al CACR, y que € Grupo Especial no podia tomar una decision sobre la legalidad de
las medidas objeto de la reclamacion a falta de conclusiones acordadas sobre la compatibilidad de los
acuerdos Turquia-CE con e articulo XXIV. Turquia aclaré que s bien de conformidad con los
arreglos institucionales de la OMC la evaluacion de la union aduanera Turquia-CE era competencia
del CACR Yy en ultimainstanciadel CCM, ello no debiaimpedir que & Grupo Especia verificaras la
union aduanera Turquia-CE podia considerarse prima facie como una union aduanera en el sentido
del apartado a) del parrafo 8 ddl articulo XXI1V.

6.134 En ese sentido, Turquia hizo referenciaal Informe de la Secretaria en € marco del Examen de
las Politicas Comerciales de Turquia, que en la introduccién a las Observaciones Recapitulativas
ponia de relieve, como elemento de carécter general, la amplia serie de reformas introducidas por
Turguia en el marco de la unién aduanera entre Turquia y las Comunidades Europeas, "que superan
con mucho los compromisos contraidos en la Ronda Uruguay y crean mejores y méas seguras
oportunidades comerciales para terceros paises''*, observando en particular que "la [Decisién sobre
la Unién Aduanera) trasciende sobradamente las exigencias bésicas de una union aduanera. ™’

6.135 Turquia rechazo la adegacion de la India de que la union aduanera entre Turquia y las
Comunidades Europeas era de hecho un acuerdo provisiona y de que por consiguiente en virtud de
ese acuerdo Turquia no estaba obligada a aplicar la misma politica comercial exterior que las
Comunidades Europeas, inclusive en la esfera de los textiles y el vestido. Turguia observo ademés
que la India, en su primera comunicacion, se habia referido ala unién aduanera Turquia-CE como tal

145 \/éase el parrafo 4.3 supra.

146 Examen de las Politicas Comerciales de Turquia (Observaciones Recapitulativas, Introduccion,
parrafo 1).

147 Examen de las Politicas Comerciales de Turquia (Observaciones Recapitulativas, Introduccion,
parrafo 6).
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unién aduanera, pero que después habia decidido rebajar la condicién de la union aduanera ala de un
mero acuerdo comercial.

6.136 Turquia explicd que la union aduanera era un acuerdo definitivo que establecia la aplicacion
gradual de politicas armonizadas en ciertas esferas especificas que no afectaban a carécter de launién
aduanera por su reducida repercusion en el comercio. Los 290 productos "sensibles’ con respecto a
los cuales se habia concedido a Turquia un periodo de transicion hasta el 1° de enero del 2001 para
gjustarse a Arancel Comun sblo representaban entre el 1,5y el 2 por ciento del total de importaciones
de Turquia. Gran parte de la armonizacion gradual con € Arancel Comin iniciada a completarse la
unién aduanera ya habia tenido lugar en los dos afios y medio transcurridos desde entonces, y €l
margen de diferencia entre e Arancel Comun y el aplicado a esos productos en Turquia se estaba
reduciendo progresivamente para que la armonizacion fuera completa € 1° de enero del 2001,
teniendo en cuenta que para las restantes 17.000 lineas arancel arias abarcadas por la unién aduanerala
armonizacion ya eratota el 1° de enero de 1996. Los productos de carbon y acero se incorporarian a
la union aduanera Turquia-CE cuando en el 2002 se incluyeran en la union aduanera de las CE
propiamente dicha. Mientras tanto, estaban regulados por un acuerdo de libre comercio similar a
acuerdo dela CECA. Laarmonizacion con los regimenes comerciales preferenciales de la CE estaba
progresando. En lo tocante a la agricultura, € objetivo de libre movimiento estaba recogido en €l
Acuerdo de Asociacion y se estaba alcanzando por etapas. La Decisién 1/98 del Consgjo de
Asociacion, que preveia €l otorgamiento de preferencias comerciales mutuas con respecto a esos
productos y entr6 en vigor e 1° de febrero de 1998, consolidaba la eliminacién de aranceles
aduaneros para € 70 por ciento del comercio de esos productos entre Turquia y las Comunidades
Europess.

6.137 Por consiguiente, Turquia concluyé que los argumentos de la India sobre la naturaeza
presuntamente incompleta de la unién aduanera Turquia-CE carecian de fundamento.

6.138 La India observd que la cita del Informe de la Secretaria en el marco del Examen de las
Politicas Comerciales que habia hecho Turquia era parcial y por ello engafiosa. En las observaciones
de la Secretaria no se hacia referencia alguna alas prescripciones del articulo XX1V. En opinién de la
India, y dado que una unién aduanera podia establecerse sin armonizar algunas politicas internas, la
Secretaria habia observado correctamente que algunas de las medidas adoptadas trascendian las
exigencias de una union aduanera.

5. Anulacién o menoscabo
a) Aspectos comerciaes

6.139 Turquia alegd que la unidn aduanera Turquia-CE habia beneficiado a terceros paises, y que
no podia decirse que hubiera erigido obstéculos a comercio de éstos con Turquia. ElI Arancel
Comun, adoptado en e marco de la unién aduanera Turquia-CE, tenia una incidencia de niveles
arancelarios mucho mas baja que el anterior arancel de Turquia. El promedio arancelario turco habia
sido el 18 por ciento, mientras que e nivel del Arancel Coman era el 5,6 por ciento, y a aplicarse los
resultados de la Ronda Uruguay bgjariaincluso hasta el 3,5 por ciento.

6.140 Turquia afadié que al iniciar € proceso de armonizacién de su politica de comercio exterior
con la de las Comunidades Europeas habia negociado acuerdos de libre comercio con los paises que
habian concertado arreglos similares con las Comunidades Europeas. L os acuerdos en vigor se habian
notificado alaOMC,; todo acuerdo ulterior se notificaria antes de su entrada en vigor. Turquia estaba
preparando asimismo la adopcion de un SGP similar a de las Comunidades Europeas y de acuerdos
preferenciaes aplicables a paises ACP en e marco del Convenio de Lomé. De conformidad con €l
articulo 16 de la Decisién 1/95, la armonizacion de la politica comercia de Turquia con la politica
comercia comun de las CE culminariaen e 2001.
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6.141 Turguia estimaba que como consecuencia de lo anterior e mercado turco se habia abierto
tanto como el mercado de las CE alos productos de terceros paises, y que esos productos disfrutarian
de alin mayores ventagjas en e mercado turco una vez perfeccionada la unién aduanera Turquia-CE.
Alegd también que en términos globales la unidon aduanera Turquia-CE habia dado lugar a una
disminucién de la incidencia general de los derechos de aduana y las demas reglamentaciones del
comercio. Por consiguiente, se habia cumplido lo dispuesto en el apartado a) del parafo 5 del
articulo XXIV del GATT.

6.142 Turguia sostuvo ademas que aunque la sustitucién de un sistema basado fundamental mente en
aranceles por uno basado en controles cuantitativos podia adoptar la apariencia de una medida mas
restrictiva del comercio, con su nuevo régimen de importacion de productos textiles y de vestido
ocurria exactamente lo contrario, ya que un sistema basado en aranceles prohibitivamente atos habia
sido sustituido por un régimen mas transparente y predecible. Turquia observé que en € proceso
preparatorio conducente ala union aduanera, |os derechos aplicables alas importaciones de productos
textiles y de vestido procedentes de terceros paises se habian reducido del 37 por ciento en 1993 al
27 por ciento en 1994 y a 21 por ciento en 1995, beneficiando asi a esos paises antes incluso de
haberse completado la union aduanera propiamente dicha. Ademas, en los siguientes dos afios, y
como consecuencia de la nueva reduccion de aranceles ofrecida por la union aduanera, las
importaciones de productos textiles y de vestido habian aumentado considerablemente, hasta alcanzar
en 1997 un vaor de 3.600 millones de ddlares EE.UU., que representaba un aumento de mas del
100 por ciento con respecto a 1994. Turquia observo asimismo que una vez completada la union
aduanera, sus importaciones de terceros paises habian aumentado mas deprisa que las procedentes de
la Comunidades Europeas.*®

6.143 Turquia subray6 que los datos sobre importaciones arriba citados debian contrastarse con €l
hecho de que Turquia era un importante exportador de textiles y prendas de vestir, con una industria
muy competitiva. La considerable expansion de las importaciones, especia mente las procedentes de
terceros paises, en 1996 y 1997, era un indicio del grado de liberalizacion alcanzado como
consecuenciadel perfeccionamiento de la unién aduanera Turquia-CE.

6.144 En ese contexto, Turquia estimaba que la India era un importante competidor de los
productores turcos en ciertas categorias de textiles y prendas de vestir, no s6lo en mercados de
terceros paises sino también en el mercado turco mismo. Laimposicion de restricciones cuantitativas
a las importaciones de determinadas categorias de productos textiles y de vestido procedentes de la
India no habia reducido la entrada de productos de ese pais. Lasimportaciones de productos textilesy
de vestido de la India en Turquia habian aumentado de 32,5 millones de ddlares EE.UU. a
137 millones de délares EE.UU. en & periodo 1994-1997.**° A pesar de tan ingente incremento,
Turquia no habia querido recurrir a los medios de que disponia en el marco de la OMC para
desacelerar ese proceso.

6.145 Turquia afadio que en términos de cuota de mercado la India se beneficiaba mas que ningun
otro pais de la apertura del mercado turco de textiles y prendas de vestir resultante del
perfeccionamiento de la unién aduanera Turquia-CE. Su participacién en € total de importaciones de
esos productos en Turquia habia aumentado del 1,99 por ciento en 1994 al 3,82 por ciento en 1997.

148 \éase e cuadro 11.2 supra.

19 v éase e cuadro I1.5 supra.
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6.146 Turquia sefial6 que la India nunca habia sido un abastecedor importante y regular al mercado
turco de la mayoria de las 19 categorias de textiles y prendas de vestir a cuya importacién se
aplicaban restricciones cuantitativas'™, y que la proporcion de sus ventas de esos productos en el
mercado turco fue inferior al 3 por ciento en e periodo 1994-1997."" Antes de |a entrada en vigor de
la union aduanera Turquia-CE, las importaciones procedentes de la India de los productos incluidos
en las partidas arancelarias pertinentes correspondientes a esas 19 categorias estaban sujetas a un
tipo arancelario medio del 34,31 por ciento. Después de la entrada en vigor de la unidon aduanera
Turquia-CE, esos productos quedaron sujetos a un tipo medio del 11,74 por ciento (1996). Esetipo se
habia reducido alin mas, hasta llegar a 11,6 por ciento en 1997, y se seguiria reduciendo como
consecuencia de la aplicacion por Turquia de las concesiones hechas por las Comunidades Europeas
durante la Ronda Uruguay. Turquia sefialé que la megjora en € acceso a mercado se reflgjaba en un
aumento del 134 por ciento de las importaciones de productos de las 19 categorias procedentes de la
India entre 1994 (13,08 millones de ddlares EE.UU.) y 1997 (30,66 millones de délares EE.UU.)."*

6.147 Refiriéndose alas cifras sobre las transacciones comercia es, Turquia observé que en 1995, es
decir, d afo anterior a perfeccionamiento de la unién aduanera, las reducciones de derechos se
aplicaron gradualmente en tres plazos, y las exportaciones de la India empezaron a beneficiarse
inmediatamente de esas reducciones. Por ello, en opinidn de Turquia, 1995 era claramente un afio
poco representativo para hacer proyecciones comerciales.

6.148 La India alegd que la cifra correcta de las exportaciones de la India a Turquia de las
19 categorias de productos sujetas a limitaciones en 1997 era 19,87 millones de dblares, y no
30,66 millones de dolares como habia comunicado Turquia®® La India observé asimismo que, con
independencia de los valores absolutos, 10 importante era la tendencia de las exportaciones, que
demostraba que |as restricciones cuantitativas aplicadas por Turquia habian afectado a los intereses de
lalndia. Delos datos comerciaes facilitados (cuadro 11.4) podian deducirse a ese respecto dos hechos
irrefutables: traslaintroduccion de las restricciones se habia experimentado una disminucion grave y
significativa de las exportaciones de la India a Turquia de los productos sujetos a limitaciones; sin
embargo, las exportaciones de la India a Turquia de las categorias de productos no sujetos a
limitaciones habian aumentado.

6.149 En opinién de laIndia, € nivel de las exportaciones de productos textiles y de vestido de la
India a Turquia guardaba relacion no sélo con el régimen comercia de Turquia sino también con la
evolucion del mercado y con los regimenes de importacion de otros paises. Era imposible desglosar
los efectos de los contingentes de los efectos de esos otros factores. Tampoco era posible desglosar
los efectos de las reducciones arancel arias de Turquia de | os efectos de | as nuevas restricciones.

b) Argumentos

6.150 La India observé que la presuncion de que las medidas incompatibles con e GATT
menoscababan las ventagjas para un Miembro dimanantes del GATT no podia refutarse demostrando
que las restricciones no tenian efectos comerciales™ No era posible contrarrestar los efectos
perjudiciaes de los contingentes (discriminatorios) con posibles efectos favorables de las reducciones

130 as tinicas excepciones eran |as categorias de productos 1, 23y 29.
131 y/éanse | os cuadros de apoyo que figuran en el anexo del presente informe, apéndices 4ay 4b.
152 v éase e cuadro 11.5 supra.

153 |_os pérrafos 2.43 a 2.46 supra contienen detalles sobre |as diferencias entre los datos comerciales
facilitados por lalndiay por Turquia.

154 \/éanse también los argumentos que figuran en los pérrafos 6.159 y 6.160 infra.
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arancelarias (NMF) a efectos de determinar la compatibilidad de los contingentes con los articulos X
y X111 del GATT y el pérrafo 4 del articulo 2 del ATV

6.151 Lalndiaaegd ademés que las restricciones alas importaciones impuestas por Turquia desde
el 1° de enero de 1996, en € contexto de su acuerdo comercial con las Comunidades Europeas, alos
productos textiles y de vestido procedentes de la India menoscaban las ventgjas dimanantes para la
Indiadelosarticulos X1y X1I1 del GATT y el parrafo 4 del articulo 2 del ATV.

6.152 La India observd posteriormente que Turquia, aunque habia alegado (en respuesta a una
pregunta de la India) que las restricciones en litigio no tenian "contenido econémico", y que la India
por tanto no podiainvocar anulacién o menoscabo, no habia desarrollado ese punto en su defensa. La
India estimaba que permitir a demandado presentar una defensa en su primera comunicacion y
demorar la presentacion de todos los hechos y argumentos que fundamentaban esa defensa hasta sus
escritos de réplica, privando asi a demandante de la oportunidad de responder a esa defensa en su
escrito de réplica o retrasando las actuaciones del grupo especial si se le daba esa oportunidad,
constituiria una violacion del principio de garantia procesal que segiin € Organo de Apelacion era
inherente en el ESD.

6.153 El hecho era que la India no sabia como fundamentaria después Turquia su alegacion. Como
hipétesis de debate, habia asumido que Turquia intentaria demostrar sobre la base de estadisticas
comerciales que no se habia producido menoscabo. La India opinaba que ese intento estaba destinado
a fracaso.™®

6.154 Lalndiaobservo que en 1960 las PARTES CONTRATANTES del GATT de 1947 decidieron
gue se presuponia que una medida incompatible con el GATT era fuente de anulacién o menoscabo, y
que incumbia a la parte demandada demostrar que no eraasi.™>’ Ese principio se habia aplicado en los
procedimientos para la solucion de diferencias adoptados al final de la Ronda Tokio™, y se reflgaba
actualmente en € parrafo 8 del articulo 3 del ESD. En ese contexto, Turquia podia degar que los
"efectos desfavorables' a que se hacia referencia en esa disposicion eran los efectos comerciales
causados por € incumplimiento de las obligaciones contraidas en virtud de los articulos X1 y XllI
del GATT vy €l parafo 4 del articulo 2 del ATV y que, por consiguiente, la demostracion de que las
exportaciones de la India no habian disminuido era suficiente para refutar la presuncion. Sin
embargo, €l parrafo 8 del articulo 3 del ESD debia interpretarse a la luz de la jurisprudencia
del GATT de 1947 de la que se hacia eco esa disposicion.  Segun esa jurisprudencia, los "efectos

155 \/éanse | as resoluciones del Grupo Especial sobre el asunto Estados Unidos - Articulo 337 dela Ley
Arancelaria de 1930 (IBDD 36S/451-452), donde se rechazaba claramente esa "prueba de equilibrio" a los
efectos del articulo I11. El razonamiento de ese Grupo Especial se aplicaba igualmente ala compensacion de las
ventgjas de las reducciones arancelarias voluntarias con los efectos perjudiciales de los contingentes impuestos
en formaincompatible con los articulos X1 y X111 del GATT y €l parrafo 4 del articulo 2 del ATV.

156 Para un examen completo de la jurisprudencia sobre casos sin infraccion, véanse las siguientes
publicaciones citadas por e Organo de Apelacion en su informe sobre e asunto India - Patentes
(WT/DS50/AB/R, nota a pie de pagina 26): Ernst-Ulrich Petersmann, "Violation-Complaints and Non-
Violation Complaints in Public International Trade Law", en Anuario Aleman de Derecho Internacional,
volumen 34, 1991, paginas 175-229; y Frieder Roesser, "The Concept of Nullification and Impairment in the
Lega System of the World Trade Organization”, en Ernst-Ulrich Petersmann (ed.), International Trade Law and
the GATT/WTO Dispute Settlement System, Studies in Transnational Economic Law, volumen 11, Kluwer Law
and Taxation Publishers (Deventer y Boston: 1997), paginas 123 a 142.

157 v/ éase IBDD 115/104-105.

158 \Véase €l parrafo 5 del Anexo del Entendimiento relativo a la solucién de diferencias adoptado el
28 de noviembre de 1979.
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desfavorables' de la violacion de una disposicion reguladora de las condiciones de competencia no
podian determinarse sobre la base de | os efectos reales de la violacion en las corrientes comerciales.

6.155 La India recordd que en las actuaciones del Grupo Especia en el asunto Japon - Medidas
aplicadas a las importaciones de cuero, el Japon adujo que como los contingentes no se habian
utilizado en su totalidad, no habian restringido €l comercio y por consiguiente no habian sido fuente
de anulacion o menoscabo de ventgjas dimanantes del articulo X1 del GATT. El Grupo Especia
rechazo este argumento por considerar que la existencia de una restriccion cuantitativa " constituia una
presuncién de anulacion o menoscabo, no solo por e efecto que pudiese haber tenido sobre el
volumen del comercio, sino también por otras razones, por g emplo, podia conducir a aumento de los
costes de la transaccion y provocar incertidumbres susceptibles de afectar a los planes de
inversion".™ Esa resolucion indicaba que la demostracion de que todavia no se habia producido un
efecto desfavorable para el comercio erainsuficiente para refutar la presuncion. El fundamento de la
prohibicion de las restricciones cuantitativas requeria la demostracion de que en e futuro no habia
posibles repercusiones desfavorabl es.

6.156 Este razonamiento se desarroll6 alln mas en € asunto Estados Unidos - Impuestos sobre €l
petroleo y sobre determinadas sustancias importadas. Los Estados Unidos adujeron que €
diferencial impositivo entre los productos del petréleo nacionales e importados no era fuente de
anulacién o menoscabo porque era tan reducido que en ningun caso podia tener efectos comerciales.
Sin embargo, e Grupo Especia resolvidé que e articulo Il no protegia las expectativas sobre
volimenes del comercio sino las expectativas sobre las condiciones competitivas asignadas a 1os
productos importados, y que por consiguiente una medida que estableciera condiciones de
competencia menos favorables para los productos importados que para los productos nacionaes
congtituia ipso facto una anulacion de las ventajas dimanantes de esa disposicion, con independencia
de que los volumenes comerciales se vieran o no afectados. El Grupo Especia explico asi su
resolucion:

"Aceptar el argumento de que las medidas que gercen sdlo un efecto insignificante
sobre e volumen de las exportaciones no anulan o menoscaban las ventgas
resultantes de la primera clausula del parrafo 2 del articulo Il implica que la razén
fundamental de esta disposicion -el beneficio que genera para las partes contratantes-
es proteger las expectativas relativas a los volimenes de las exportaciones. Sin
embargo, esto no es asi. En virtud de la primera cldusula del parafo 2 de
articulo 111, las partes contratantes estan obligadas a establecer para los productos
importados determinadas condiciones de competencia en relacion con los productos
nacionales[...] Es concebible que un gravamen compatible con el principio del trato
nacional (por gemplo, un impuesto indirecto elevado pero no discriminatorio) gerza
sobre las exportaciones de otras partes contratantes efectos mas graves que otro
impuesto contrario a ese principio (por gemplo, un impuesto muy bajo pero
discriminatorio). El caso sometido al Grupo Especial ilustra este punto: los Estados
Unidos podrian poner el impuesto sobre e petrdleo en armonia con € parrafo 2 del
articulo 111, primera cldusula, elevando el impuesto sobre los productos nacionales,
bgjando & impuesto aplicado a los productos importados o fijando una nueva tasa del
impuesto comun a los productos importados y a los nacionales. Estas distintas
soluciones tendrian consecuencias comerciales diferentes, por 1o que es |6gicamente
imposible determinar la diferencia que habria entre las repercusiones comerciaes |...]
resultantes de la inobservancia de esta disposicién. Por estos motivos, el parrafo 2
del articulo 111, primera clédusula, no puede interpretarse en el sentido de proteger las

9 |nforme del Grupo Especial sobre el asunto Japén - Medidas aplicadas a las importaciones de
cuero, IBDD 315/104 ("Japon - Cuerg"), parrafo 55.
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expectativas referentes a los volumenes de las exportaciones, protege las
expectativas acerca de la relacion de competencia entre los productos importados y
los nacionales. Una variacion de esa relacion competitiva que sea contraria a esta
disposicién debe consiguientemente considerarse ipso facto anulacion o menoscabo
de ventajas resultantes del Acuerdo General ."*®°

6.157 En su informe sobre el asunto CE - Bananos |11, & Organo de Apelacion resolvid que €
razonamiento del Grupo Especial del GATT que figuraba en el informe arriba citado se aplicaba
también en ese caso™, relacionado, entre otras cosas, con las obligaciones de las CE en virtud de los
articulos X1y XIIl del GATT. Por consiguiente, rechazo € argumento de las Comunidades Europeas
de que las ventgas para los Estados Unidos dimanantes de esas disposiciones no se habian
menoscabado porque los Estados Unidos no habian exportado un solo banano a las Comunidades
Europesas ni estaban en condiciones de hacerlo. En consecuencia, e Organo de Apelacion rechazo,
por considerarla insostenible, la idea de que una medida podia ser incompatible con una disposicion
del GATT que estableciera las condiciones de la competencia y a mismo tiempo no menoscabar
ventgjas dimanantes del Acuerdo por no tener ningln efecto comercial. La India observé que las
disposiciones en litigio en la presente diferencia -los articulos X1 y XIIl del GATT y el parrafo 4 del
articulo 2 del ATV - eran todas ellas disposiciones reguladoras de las condiciones de la competencia
Por consiguiente, toda tentativa por parte de Turquia de refutar la presuncion del parrafo 8 del
articulo 111 del ESD con estadisticas comerciales estaba abocada a fracaso.

6.158 La India se refirié también a un plan italiano con arreglo a cua se daban facilidades de
crédito a los agricultores en forma discriminatoria contra las importaciones de maquinaria agricola,
donde & Grupo Especial respondié a la aegacion de Italia de que la medida no tenia efectos
comerciales desfavorables afirmando: "Si el Gobierno italiano est4 firmemente convencido de que
estas facilidades de crédito no han tenido ninguna repercusion en las condiciones de la competencia
en el mercado italiano, la modificacion de las condiciones de aplicacion de la ley para evitar toda
discriminacion [...] no parece constituir un problema grave."*®* Teniendo presente ese caso, la India
preguntd por qué las autoridades turcas no eliminaban las restricciones en litigio s estaban
firmemente convencidas de que no tenian contenido econémico.

6.159 La India, aunque consideraba que las estadisticas comerciales eran completamente
irrelevantes para la resolucién de la presente diferencia, puso de relieve algunas caracteristicas de la
evolucion de las exportaciones de la India a Turquia. Durante € afio anterior a la imposicién de las
restricciones por Turquia, las exportaciones de los articulos de vestido ahora restringidos habian
aumentado un 57 por ciento con respecto a afo anterior. Durante el afio inmediatamente posterior a
la imposicion de las medidas, habian disminuido un 74 por ciento. Con respecto a los textiles, la
situacion era aln mas extremada. En ese caso, €l indice de crecimiento durante el afio anterior a la
introduccion de las medidas habia sido € 200 por ciento, y la disminucién el afio siguiente el 48 por
ciento.'® Dadas esas circunstancias, la India puso en tela de juicio la validez de la alegacion de
Turguia de gue su reclamacién no tenia contenido econémico.

180 | nforme del Grupo Especial sobre el asunto Estados Unidos - Impuestos sobre el petréleo y sobre
determinadas sustancias importadas, IBDD 34S ("Estados Unidos - Superfund"), paginas 182-183.

181 Informe del Organo de Apelacién sobre el asunto CE - Bananos 1.

182 |nforme del Grupo Especial sobre el asunto Medidas discriminatorias italianas para la importacion
de maquinaria agricola, IBDD 7S/70.

163 \/éanse también los parrafos 6.148 y 6.149 supra, €l cuadro 11.4 y e anexo del presente informe,
apéndice 3a.
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6.160 Finamente, la India recordd que en las actuaciones en curso no estaba pidiendo que se
hicieran constataciones sobre articul os concretos sujetos a limitaciones, y que Turquia tampoco habia
presentado ninguna defensa rel acionada especificamente con articulos en particular. Por consiguiente,
la diferencia podia solucionarse mediante una resolucién sobre todas las restricciones impuestas por
Turquia a los productos textiles y de vestido importados de la India a partir del 1° de enero de 1996
(es decir, con arreglo alainformacion que poseiala India, los articulos incluidos en las 19 categorias
de productos).

6.161 Turquia observo que del texto del parrafo 8 del articulo 3 del ESD cabia deducir que i) una
actuacion incoada por un demandante contra una violacion de una norma de la OMC tenia y debia
seguir teniendo por objeto la proteccion de ventajas frente a la anulacion o el menoscabo; y ii) una
violacion de una norma de la OMC no congtituia por si misma un caso de anulacién o menoscabo de
las ventgjas del Miembro que alegara dicha violacion, sino Unicamente una presuncion de anulacion o
menoscabo.

6.162 Turguia observé ademas gque las normas de la OMC podian entenderse como constitutivas de
una obligacion para un Miembro y un derecho para otro. El concepto mismo de la anulacion y €l
menoscabo evidenciaba que para que una reclamacion tuviera éxito tenia que haberse producido algo
més que la violacion del derecho del Miembro demandante. No era sorprendente que ese concepto
figuraraen el GATT de 1947 y se mantuvieraen € ESD. Muchas jurisdicciones nacionales requerian
"interés para demandar”, es decir, que un demandante demostrara algo mas que la violacion de sus
derechos. De manera analoga, en derecho internacional los demandantes tenian que demostrar un
interés juridico.’®

6.163 Turguia estimaba que la necesidad de que se anulara 0 menoscabara una ventgja evidenciaba
que la presunta violacion del derecho de un Miembro tenia que tener efectos econdémicos para €l
Miembro demandante. Esto se habia confirmado en varios informes de grupos especiaes, en
particular € relativo a asunto Estados Unidos - Superfund, y en € informe del Organo de Apelacion
sobre el asunto CE - Bananos 1 11.

6.164 En opinion de Turquia, las cantidades que la India podia exportar a Turquiaen el marco de las
restricciones de la union aduanera Turquia-CE superaban en un promedio del 134 por ciento las
exportaciones de Turquia a la India en 1994, e Ultimo afio completo antes de que en 1995 las
reducciones arancelarias derivadas de la unidén aduanera Turquia-CE se aplicaran gradualmente en
tres plazos distintos. Ademas, las exportaciones de la India a Turquia de los productos af ectados por
las medidas en litigio fueron en los afios 1996-1998 significativamente inferiores a las posibilidades
que esas medidas otorgaban.’® En opinion de Turquia, era evidente que la forma en que € Grupo
Especial en € asunto Estados Unidos - Superfund y e Organo de Apelacion en e asunto
CE - Bananos |11 definieron la anulacién o el menoscabo, y las razones por las que consideraron que
la presuncion no se habia refutado, no podian ayudar ala Indiaen el presente caso:

164 véase ClJ, South West Africa Cases (Second Phase), Informe de la ClJ de 1966, pagina 47;
ClJ, Barcelona Traction Light and Power Co. Ltd., Informe de la ClJ de 1970, pagina 32.

165 En 1996, para 12 de las 19 categorias las cantidades autorizadas permanecieron por debajo del
50 por ciento de los contingentes, y para ocho de esas 19 categorias incluso por debao del 10 por ciento.
En 1997, para seis de las 19 categorias, las cantidades autorizadas permanecieron por debajo del 50 por ciento
de los contingentes. En 1998, para nueve de las 19 categorias, las cantidades autorizadas permanecieron por
debajo del 50 por ciento de los contingentes.
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En e asunto Estados Unidos - Superfund el Grupo Especial estimé que el parrafo 2
del articulo Il del GATT "protege las expectativas acerca de la relacion de
competencia entre los productos importados y los nacionales. Una variacion de esa
relacion competitiva que sea contraria a esta disposicién debe consiguientemente
considerarse ipso facto anulacion o menoscabo de ventgjas resultantes del Acuerdo
Genera".'® En ese caso, larelacion de competencia entre la gasolina importada y la
nacional, cuyo cambio en detrimento de la gasolina importada se consideré anulacion
0 menoscabo de ventgjas para las partes contratantes del GATT demandantes,
resultaba de la imposicion a la gasolina importada de un tipo impositivo superior en
3,5 céntimos por barril a aplicado a la gasolina nacional que competia en el mercado
de los Estados Unidos. Como ese tipo impositivo més alto se trasladaba a los
consumidores, su repercusion comercial era evidente.

El presente asunto no se referia a productos de la India sujetos en el mercado de
Turquia a una imposicion discriminatoria que los hiciera més costosos en ese
mercado que los productos turcos similares. Las medidas en litigio no tenian
repercusion alguna en la relacion de competencia entre los productos textiles y de
vestido de la Indiay los de Turquia en e mercado de este ultimo pais. De hecho, la
relacion de competencia mejoré debido a la sustancial reduccién de la proteccion
arancelariaresultante de la union aduanera.

En el asunto CE - Bananos 11, el Organo de Apelacion se refirio a un posible interés
de los Estados Unidos en materia de exportaciones, que no podia excluirse. En este
punto € informe del Organo de Apelacion distaba de ser claro, y no explicaba por
qué ese posible interés en las exportaciones equivalia a "una expectativa acerca de la
relacion de competencia' que merecia proteccion frente alas medidas de las CE.*

El presente asunto no entrafiaba una situacion en la que la India fuera un posible pais
exportador que afrontara medidas que de hecho evitaran las exportaciones a Turquia.
Evidentemente, las medidas en litigio no evitaban a la India que exportara sus
productos a Turquia. Como ya se habia indicado, las cantidades que podian
importarse de la India a Turquia eran muy superiores a las exportaciones de la India
en 1994, el Ultimo afio completo antes de la entrada en vigor de la union aduanera
TurquiaCE. Ademés, las actuales exportaciones de la India a Turguia eran
significativamente inferiores a las posibilidades, en realidad mas favorables, abiertas
por las medidas en litigio. Como se habia indicado anteriormente, las cantidades que
laIndia alegd que exportariaa Turguia no eran ni mucho menos realistas.

6.165 Turquia se refirié también a ciertos aspectos concretos de la evolucion del ordenamiento de
laOMC relacionados con el concepto de anulacion y menoscabo que eran pertinentes para el presente
asunto. Aungue en 1987 el Grupo Especial en € asunto Estados Unidos - Superfund habia observado
gue no habia ningln caso en la historia del GATT en e cua una parte contratante hubiera rebatido
con éxito la presuncién, y concluido que esa presuncion se habia tratado en la practica como
irrefutable'®, la ulterior evolucion demostraba claramente que los Miembros no compartian ni
respal daban esa opinion. Por € contrario, cuando adoptaron el ESD, confirmaron expresamente en €
parrafo 8 del articulo 3 que una violacién sblo era una presuncién prima facie de anulacion y

188 | nforme del Grupo Especial sobre el asunto Estados Unidos - Superfund, parrafo 5.1.9.

187 1nforme del Organo de Apelacion sobre el asunto CE - Bananos |11, parrafo 252.

188 | nforme del Grupo Especial sobre el asunto Estados Unidos - Superfund, parrafos5.1.6 y 5.1.7.
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menoscabo, aclarando incluso que "esto significa que normalmente existe la presunciéon” (cursiva
afiadida). Esto era tanto més significativo cuanto que en e Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas
Compensatorias de la OMC, como se desprendia del parrafo 1 del articulo 4 de dicho Acuerdo, ya no
era necesario alegar la anulacion o e menoscabo de ventgas en los procedimientos de solucién de
diferencias sobre subvenciones prohibidas. De manera andloga, € concepto de violacién como
presuncion refutable de anulacion o menoscabo tampoco se recogia en el AGCS, ya que un Miembro
gue considere "gue otro Miembro no cumple las obligaciones 0 los compromisos especificos por €
contraidos en virtud del presente Acuerdo podrd recurrir al ESD" (parrafo 1 del articulo XXIII
del AGCS). Habida cuenta de esas circunstancias, Turquia opinaba que € asunto Estados Unidos -
Superfund ya no podia invocarse como precedente adecuado, y que una recomendacion o resolucion
del OSD que considerara irrefutable la presuncion de anulacion y menoscabo reforzaria los derechos
de la parte demandante y menoscabaria los de la parte demandada.

6.166 Turquia concluyé que su presunta violacion, s la hubiera, de las normas pertinentes de
laOMC debia tratarse plenamente como una presuncién refutable de un caso de anulacion o
menoscabo de las ventgjas para la India, y que habia demostrado que prima facie la presunta
violacion, s la hubiera, de las normas pertinentes de la OMC no habia ocasionado anulacién o
menoscabo de |as ventgjas parala India

6.167 Turquia presentd también otro argumento opuesto a la constatacion de anulacion vy
menoscabo en e presente asunto. Al introducir la presuncion de que la violacion de una norma de
[aOMC por un Miembro constituia anulacion y menoscabo de las ventgjas dimanantes para €
Miembro demandante, €l parrafo 8 del articulo 3 del ESD dejaba también en claro que tenia que haber
una relacion causal entre la violacion de una norma de la OMC y la anulacién o el menoscabo.
Suponiendo, a efectos del debate, que la India habria exportado mas de no haber sido por las medidas
en litigio, y por elo que Turguia no habia refutado la presuncion del parrafo 8 del articulo 3 del ESD,
en opinion de Turquia era muy significativo que la India se hubiera negado reiteradamente a aceptar
la oferta de negociar formulada por Turquia, prefiriendo no hacer |o que habian hecho los 24 paises
que aceptaron negociar con Turquia y obtuvieron gustes satisfactorios. De hecho, esto significaba
gue aun en e caso de que las ventgjas para la India se hubieran anulado o menoscabado, la cadena
causal entre las medidas en litigio y laanulacion y el menoscabo se habriaroto a rechazar la Indiala
oportunidad de negociar gjustes.

6.168 Turguia aegd que habia un principio general del derecho, que podia expresarse en diversas
doctrinas y adoptar diversas formas, segun e cual no se puede pedir la reparacién de un dafio que uno
se ha causado a si mismo por no tomar medidas que hubieran prevenido o a menos mitigado e dafio
causado por otra parte. Este principio genera se reflgaba, entre otras partes, en e Proyecto de
articulos sobre Responsabilidad de los Estados de la Comision de Derecho Internacional, en cuyo
articulo 6bis (parrafo 2) se establece que "en la determinacidn de la reparacion se tendré en cuenta la

negligencia o laaccion u omision dolosal...] del Estado lesionado” . **

6.169 Turquia adujo también que un asunto tratado en la OMC englobaba &l elemento de violacién
y €l elemento resultante de anulacion y menoscabo; s € demandante no probaba uno de esos
elementos, el Grupo Especia debia rechazar |areclamacién sin abordar €l otro. Turquia opinaba que
en el presente caso habia refutado la presuncién de que la supuesta violacion era fuente de anulacién o
menoscabo de las ventgjas para la India.  Por consiguiente, la reclamacién de la India podia
rechazarse sin entrar en la cuestion de la presunta violacion de las normas pertinentes dela OMC.

189 Anuario de la Comisién de Derecho Internacional (1993), volumen |1, parte I, capitulo V.




WT/DS34/R
Pégina 82

6.170 A este Ultimo argumento, la India respondié que la cuestion de la anulacidén o menoscabo era
l6gica y juridicamente subsidiaria de la cuestion de la violacion.'® El Grupo Especia tenia que
examinar en primer lugar s se habia producido unainfraccién. La India estimaba que esto se deducia
también del articulo 11 del ESD, que no permite a los grupos especiales negar d demandante €
derecho a obtener una resolucion sobre la conformidad de las medidas en litigio por €l hecho de que
éstas no tengan efectos desfavorables. La India no conocia ninglin caso en la historia del GATT y
[aOMC en e que un grupo especia hubiera examinado s la presuncion de menoscabo se habia
refutado antes de examinar s la presuncion existia.

6.171 LaIndiatambién puso en entredicho la validez del argumento de Turquia de que la India era
en parte responsable de |os dafios que habia sufrido por haberse negado a aceptar la oferta de Turquia
de negociar una solucion basada en un aumento de los contingentes. En opinién de la India, €
principio de derecho internacional citado por Turquia no era aplicable cuando un Miembro dela OMC
se negaba a aceptar € cumplimiento parcial de una obligacion contraida por otro Miembro.

6.172 La India observo también que las restricciones discriminatorias a las importaciones eran
incompatibles con los articulos XI y XIlI, con independencia de que se hubieran utilizado en su
totalidad | os contingentes pertinentes.'”

6.173 La India adujo que Turquia habia alegado sobre todo que la union aduanera era en Ultima
instancia beneficiosa para la India porque cuaquier efecto desfavorable de las restricciones
cuantitativas adoptadas en e marco del acuerdo comercia CE-Turquia estaba contrarrestado por el
efecto de las reducciones arancelarias. Por consiguiente, segin Turquia, la India incurria en error
cuando aducia que las pruebas demostraban "que la unién aduanera ha menoscabado las ventgjas alas
gue tiene derecho".

6.174 Lalndiacomentd que el objeto de su reclamacion no era s e acuerdo comercia CE-Turquia
era compatible con € articulo XXI1V, y por consiguiente tampoco s las ventgjas dimanantes para la
India se habian menoscabado como consecuencia de la unién aduanera que las Comunidades
Europeas y Turquia alegaban haber constituido en e marco de dicho acuerdo. El objeto del litigio
eran las restricciones impuestas por Turquia desde € 1° de enero de 1996 a las importaciones de
productos textiles y de vestido procedentes de la India, y, por tanto, s esas restricciones
menoscababan las ventgjas dimanantes para la India del GATT y e ATV. Por consiguiente, los
efectos globales de la union aduanera para las exportaciones de la India eran irrelevantes a efectos
del litigio.

6.175 La India afiadi6 que los argumentos de Turquia entrafiaban la afirmacion de que las
restricciones discriminatorias a las importaciones incompatibles con los articulos X1 y X111 del GATT
y €l parrafo 4 del articulo 2 del ATV no menoscababan las ventgjas dimanantes de esas disposiciones
si e Miembro que imponia las restricciones reducia voluntariamente sus aranceles aduaneros,
otorgando con ello ventajas comerciales compensatorias a otros Miembros. Sin embargo, en opinion
de la India, los aranceles aduaneros ordinarios aplicados sobre una base NMF tenian efectos en las
condiciones de la competencia que eran completamente distintos de los de las restricciones
cuantitativas discriminatorias prohibidas. Las reducciones arancelarias contribuian a mejorar las
oportunidades de la India de competir en materia de precios, pero los articulos X1 y X111 del GATT y
el parrafo 4 del articulo 2 del ATV otorgaban a la India el derecho a competir en materia de precios
sin verse obstaculizada por limitaciones cuantitativas discriminatorias. Lo que las medidas en litigio
menoscababan era esa ventaja dimanante paralalndia. Lalndia sefialé que los Estados Unidos, en su

10 Al aplicarse Gnicamente la presuncion del péarrafo 8 del articulo 3 del ESD "en los casos de
incumplimiento de las obligaciones contraidas en virtud de un acuerdo abarcado".

11 |BDD 315/126.
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comunicacion de tercero, habian indicado que Turquia decia que la reduccion del promedio
arancelario resultante del acuerdo de union aduanera significaba que no podia afirmarse que €
acuerdo hubiera erigido obstaculos a comercio con Turquia. En primer lugar, la evaluacion en el
marco del articulo XXIV del nivel de obstéculos arancelarios iba més alla de una evaluacion de los
aranceles. Ademaés, en e argumento de Turquia estaba implicita la afirmacion de que la India debia
aceptar |as restricciones cuantitativas discriminatorias impuestas unilateralmente por Turquia debido a
las reducciones arancelarias que Turguia habia otorgado voluntariamente a todos los Miembros de la
OMC en virtud del acuerdo, porque € efecto neto de las dos medidas tomadas en su conjunto era un
aumento de las exportaciones de la India. Este argumento erafalaz por dos razones fundamentales.

6.176 En primer lugar, como ponia en claro € razonamiento del Grupo Especiad encargado
del asunto Estados Unidos - Superfund'’, que e Organo de Apelacion hizo suyo en € asunto
CE - Bananos |11 la ventgja para la India dimanante de los articulos XI y X111 del GATT vy del
parrafo 4 del articulo 2 del ATV no erala proteccion de sus expectativas con respecto a volumen de
productos textiles y de vestido exportables a Turquia. Esas disposiciones protegian las expectativas
de la India con respecto a las condiciones de la competencia para sus exportaciones de productos
textiles y de vestido a Turquia. Las condiciones de la competencia prescritas por las disposiciones
del GATT que regulan las reducciones arancelarias multilaterales eran completamente distintas de las
prescritas por las disposiciones que regulan las restricciones cuantitativas. Las primeras tenian por
objeto velar por que todos los Miembros puedan competir igualmente en materia de precios, las
Ultimas velar por que la competencia en materia de precios no esté sujeta a limites cuantitativos y, en
la medida en que esos limites se permitan, por que no difieran entre los Miembros. Los célculos
presentados por Turguia para demostrar que del otorgamiento de reducciones arancelarias y la
imposicion de contingentes discriminatorios resultaba "un beneficio neto” eran irrelevantes.

6.177 En segundo lugar, en la degacion de Turquia estaba implicita la afirmacién de que la India
estaba obligada a aceptar que se le negaran las ventgjas a las que tenia derecho en virtud de las normas
gue regulan las restricciones discriminatorias a haberse reducido los derechos de aduana como
consecuencia de la formacion de una unién aduanera. Ninguna disposicion de la OMC y ningun
principio juridico apoyaba esa afirmacion. El parrafo 6 del Entendimiento relativo a articulo XXI1V
confirmaba que las ventgjas para terceros Miembros dimanantes de la constitucién de una union
aduanera no conllevaban obligaciones para ellos. S este fue el principio que informo las
negociaciones sobre el parrafo 6 del articulo XXIV, un principio distinto no podia informar la
evaluacion de los efectos desfavorables de una medida ilicita en € contexto del parrafo 8 del
articulo 3 del ESD.

6.178 La India observé también que Turguia habia reconocido que en el pasado diversos grupos
especialesy el Organo de Apelacion en el asunto CE - Bananos |11 habian resuelto inequivocamente
que las disposiciones del GATT sobre medidas no arancelarias protegian las expectativas sobre las
condiciones de la competencia y no sobre los volumenes del comercio, y que, por consiguiente, la
presuncién de que una medida incompatible con esa disposicién menoscababa ventgjas dimanantes
del GATT no podia refutarse con la demostracion de que las exportaciones del demandante no habian
disminuido.

6.179 En respuesta a la alegaciéon de Turquia de gue esos precedentes no eran ya "invocables'
porque habian sido superados por interpretaciones juridicas que requerian otro enfoque, y de que €l
rechazo de esos precedentes estaba implicito en lainclusion del parrafo 8 del articulo 3 en el ESD, la
India observo que €l texto del parrafo 8 del articulo 3 del ESD eraen lo fundamental idéntico al de las
frasesterceray quinta del parrafo 5 del Anexo del Entendimiento relativo ala solucién de diferencias

172 Informe del Grupo Especial sobre el asunto Estados Unidos - Superfund, pagina 182.

3 |nforme del Organo de Apelacién sobre el asunto CE - Bananos |11, parrafos 249 a 253.
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de 1979. S los redactores del parrafo 8 del articulo 3 del ESD hubieran querido establecer que los
principios sobre anulacion y menoscabo desarrollados en € marco de la jurisprudencia del GATT no
eran ya validos, sin duda no habrian adoptado un texto idéntico a de la disposicion en el marco de la
cual se desarroll6 esajurisprudencia.

6.180 La India observd que & Organo de Apelacion habia confirmado, en € asunto
CE - Bananos 11, que lajurisprudencia desarrollada en € marco del GATT de 1947, y en particular
los principios desarrollados en e asunto Estados Unidos - Superfund'™, seguian siendo vélidos. En
respuesta ala alegacién de Turquia de que € presente asunto era distinto del asunto CE - Bananos I11,
la India destacd que la India era un pais exportador que se veia afectado por medidas adoptadas por
Turquia que de hecho evitaban las exportaciones a Turquia.

6.181 La India afirmd también que al parecer Turquia habia malinterpretado una vez mas sus
argumentos. La India no ponia en entredicho la existencia del parrafo 8 del articulo 3 del ESD. La
decision de 1979 contenia la misma disposicion. Habia que tener en cuenta dos aspectos: en primer
lugar, la India disentia con Turquia en la medida en que ésta aducia que & Grupo Especia tenia que
examinar primero s se habia ocasionado anulacion y menoscabo, y que la cuestion de la violacion
podia abordarse después. En opinién de la India, lo primero que habia que determinar es s se habia
producido unaviolacion. En ese contexto, la India sefial 6 que en las observaciones de Turquia estaba
implicito € reconocimiento de que se habia producido una infraccion. La India sin duda lo habia
demostrado. En segundo lugar, la India habia sefialado, basandose en la jurisprudencia conocida, que
las disposiciones del GATT sobre medidas no arancelarias protegian las expectativas sobre las
condiciones de la competenciay no sobre |os volimenes del comercio, y que por elo la presuncién de
gue una medida incompatible con esas disposiciones menoscababa los beneficios dimanantes
del GATT no podia refutarse simplemente demostrando que las exportaciones del demandante no
habian disminuido. El volumen de las transacciones comerciales no era pertinente. Aun asumiendo
gue lo fuera, la India ya habia facilitado a Grupo Especial datos que demostraban claramente que las
restricciones cuantitativas discriminatorias impuestas por Turquia habian afectado desfavorablemente
alas exportaciones de textiles y prendas de vestir a ese pais.

VIl. RESUMEN DE LOS ARGUMENTOS PRESENTADOS POR LOS TERCEROS
PARTICIPANTES

A. HONG KONG, CHINA
1 Aspectos generales

7.1 Hong Kong, China alegd que Turquia habia impuesto unilateralmente, a partir del 1° de enero
de 1996, restricciones cuantitativas discriminatorias a las importaciones de textiles y prendas de vestir
procedentes de Hong Kong, Chinay de algunos otros Miembros de la OMC. Las medidas adoptadas
por Turquia abarcaban una amplia gama de productos textiles y de vestido procedentes de algunos
Miembros, entre ellos Hong Kong, China. Segun Turquia, esas medidas se habian adoptado con
objeto de establecer la union aduanera entre las CE y Turquia 'y para cumplir las prescripciones del
articulo XXIV.*"°

7.2 Hong Kong, China afirm6 gque no ponia en tela de juicio € derecho de los Miembros a
congtituir una unién aduanera de conformidad con las normas de la OMC, y afiadi6 que no tenia
intencion de centrarse en si Turguia habia cumplido las prescripciones del articulo XXIV del GATT.
El problema era, a su entender, que las medidas de Turquia congtituian una infraccién del Acuerdo

74 1nforme del Organo de Apelacion sobre el asunto CE - Bananos |11, parrafos 249-253.
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sobre la OMC. Concretamente, Hong Kong, China aegd que las medidas eran incompatibles con €
parrafo 4 del articulo 2 del ATV y por consiguiente con el articulo X1 ipso facto y con € articulo XIII
del GATT. El GATT no daba carta blanca a las uniones aduaneras para introducir restricciones
cuantitativas discriminatorias.

7.3 Hong Kong, China estimaba que en consonancia con la opinion del Organo de Apelacion en
el asunto Estados Unidos - Camisas y Blusas'™, toda parte que alegue una violacion de una
disposicién del Acuerdo sobre la OMC por otro Miembro tiene que sostener y probar su aegacion.
Una vez hecho esto, incumbe a la parte demandada presentar pruebas y argumentos para refutar la
alegacion. Ademés, la definicion de los fundamentos de la defensa, incluida la basada en las
excepciones a las obligaciones establecidas en virtud de determinadas disposiciones del GATT, es
responsabilidad del demandado. Turquia alegaba que las medidas eran necesarias como parte de un
proceso de adaptacion de su politica de comercio exterior a la de las Comunidades Europeas para
velar por lalibre circulacion de los productos, incluidos los productos textiles y de vestido, abarcados
por la union aduanera Turquia-CE, y se apoyaba en € articulo XXV parajustificar las medidas. Por
consiguiente, incumbia a Turguia fundamentar su alegacién de gque el establecimiento de una unién
aduanera con arreglo a articulo XX1V eximia del cumplimiento de otras disposiciones del GATT.

2. Articulo 2del ATV y articulos X1 y XI11 del GATT

7.4 Hong Kong, China degbé que las medidas adoptadas por Turquia eran contrarias a lo
establecido en el parrafo 4 del articulo 2 del ATV. En opinién de Hong Kong, China, tanto el
articulo 2 del ATV como €l articulo XI del GATT regulan las restricciones cuantitativas, € primero
concretamente las restricciones cuantitativas en €l sector de los textiles y las prendas de vestir, y €
segundo las restricciones cuantitativas en € sector de los productos. Dado que €l primero era
lex specialis con respecto a segundo, cada vez que se violaba el parrafo 4 del articulo 2 del ATV se
violabaipso facto €l articulo X1 del GATT (pero no viceversa).

7.5 El objetivo del ATV era reintegrar plenamente el comercio en € sector de los textiles y las
prendas de vestir a las disciplinas del GATT a lo largo de un periodo de diez afios que comenzd
en 1995. El péarrafo 4 del articulo 2 del ATV edtipulaba que las restricciones notificadas por un
Miembro con arreglo a parafo 1 del articulo 2 a entrar en vigor e Acuerdo sobre la OMC
congtituian "la totalidad de tales restricciones', y que no se introduciria, "salvo en virtud de las
disposiciones del presente Acuerdo o de las disposiciones pertinentes del GATT", ninguna nueva
restriccién en términos de productos o de Miembros.

7.6 Ni a 31 de diciembre de 1994 ni antes de esa fecha Turquia mantenia restricciones
cuantitativas a las importaciones de productos textiles y de vestido de Hong Kong, China.  Sblo
empezo a hacerlo e 1° de enero de 1996. Evidentemente, las medidas de Turquia eran restricciones
nuevas que nunca se habian notificado como medidas en vigor € dia anterior a la entrada en vigor
del ATV. Turquia tampoco las habia justificado en virtud de otras disposiciones del ATV. Por
consiguiente, Turquia habia violado el parrafo 4 del articulo 2 del ATV, salvo que pudiera justificar
las medidas en virtud de otras disposiciones del GATT.

7.7 Incumbia a Turquiaidentificar "las disposiciones pertinentes del GATT de 1994" y demostrar
claramente la pertinencia de esas disposiciones en el contexto del ATV en general, y particularmente
en la medida en que esas disposiciones debian constituir una excepcion a parrafo 4 del articulo 2
del ATV. Sin embargo, Turquia no habia presentado ningin argumento de caréacter juridico que
pudiera fundamentar su alegacion a ese respecto. Por consiguiente, Hong Kong, China estimaba que
Turquia habia eludido la carga de la prueba. Ademas, en su opinion, el parrafo 5 del articulo XXI1V
del GATT no congtituia una excepcion aplicable alas medidas adoptadas por Turguia.

178 Informe del Organo de Apelacién sobre el asunto Estados Unidos - Camisas y blusas, pagina 16.
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7.8 Hong Kong, China alegd ademés gue las medidas adoptadas por Turquia eran incompatibles
con € articulo XIII del GATT. La no discriminacion era un principio fundamental de la OMC.
Como las medidas se aplicaban Unicamente a algunos Miembros, mientras que los productos textiles y
de vestido de muchos otros Miembros no estaban sujetos a las mismas medidas, Turquia
evidentemente habia violado los principios de no discriminacion establecidos en e articulo XIlI
del GATT.

3. Articulo XX1V ddl GATT

7.9 En opinion de Hong Kong, China, € articulo XXIV sblo establecia las obligaciones que
debian cumplirse cuando los territorios aduaneros de las partes constitutivas formaban una unién
aduanera. No permitia ni justificaba que ningin Miembro estableciera o aplicara restricciones
cuantitativas discriminatorias contra algunos terceros. El articulo 31 de la CVDT estipulaba que
"un tratado debera interpretarse [...] teniendo en cuenta su objeto y fin". El objeto y fin especifico
del GATT era, segin su preambulo, "obtener, a base de reciprocidad y de mutuas ventagas, la
reduccion sustancial de los aranceles aduaneros y de las demés barreras comerciales, asi como la
eliminacion del trato discriminatorio en materia de comercio internaciona”.

7.10 Si se permitiera la imposicion de restricciones cuantitativas discriminatorias invocando el
articulo XXIV como dispensa, se privaria de todo sentido al fin de una unién aduanera, reafirmado en
el predmbulo del Entendimiento relativo a articulo XXIV, con arreglo a cua € objeto de los
acuerdos de integracion econdémica "debe ser facilitar el comercio entre |os territorios constitutivos y
no erigir obstaculos al comercio de otros Miembros con esos territorios; y que las Partes en esos
acuerdos deben evitar, en toda la medida posible, que su establecimiento o ampliacion tenga efectos
desfavorables en el comercio de otros Miembros'. Seria dificil concebir un efecto més desfavorable
que laimposicion de restricciones cuantitativas discriminatorias contra al gunos terceros.

7.11 Hong Kong, China disentia de la opinién de Turquia de que la intencion de los autores del
parrafo 5 del articulo XXIV habia sido permitir la introduccion de nuevas reglamentaciones
restrictivas del comercio que pudieran ser necesarias debido a la formacion de una unién aduanera,
siempre que su efecto global no fuera més restrictivo que e régimen anteriormente aplicable.
Hong Kong, China no creia que € parrafo 5 del articulo XXIV llegarahasta e punto de constituir una
dispensa de otras disposiciones del GATT." También ponia en tela de juicio que una reduccion
global de obstaculos pudiera justificar legalmente la adopcion de medidas incompatibles con
el GATT.

7.12 S el parrafo 5 del articulo XXIV se interpretaba en el sentido de que daba carta blanca a las
uniones aduaneras para imponer restricciones cuantitativas discriminatorias contra algunos terceros,
con la sola condicion de que se respetara € equilibrio de los intereses comerciales de todos los
terceros tomado en su conjunto, el resultado seria extremadamente discriminatorio, contrario a los
intereses de la justicia natural e incompatible con el objeto y fin dedd GATT citado mas arriba. Por
consiguiente, esa interpretacion no seria acorde con la CVDT. Hong Kong, China estimaba, por
tanto, que lo cierto era precisamente lo contrario, es decir, que € parrafo 5 del articulo XXIV no
autorizaba laimposicién de restricciones cuantitativas discriminatorias.

7.13 En opinion de Hong Kong, China, € parafo 8 del articulo XXIV era una disposicion
definitoria, que no creaba por si mismo derechos ni obligaciones. El inciso i) del apartado a) del
parrafo 8 del articulo XXIV, relativo a régimen de comercio interior de las uniones aduaneras, se
referia a la eliminacion de los derechos de aduana y las demés reglamentaciones comerciales
restrictivas con respecto a i) lo esencia de los intercambios comerciales entre los territorios

177 Esta fue la opinién expresada por las Comunidades Europeas en e Grupo de Trabajo sobre la
Adhesién de Portugal y Espaiia alas CE (véase IBDD 35/S/340, parrafo 45).
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constitutivos, o ii) lo esencia de los intercambios comerciaes de los productos originarios de dichos
territorios. El inciso ii) del apartado a) del parafo 8 del articulo XXI1V, relativo a régimen de
comercio exterior de una union aduanera, se referia ala aplicacion a terceros por |os miembros de una
union aduanera de derechos de aduana y demas reglamentaciones del comercio que en sustancia
fueran idénticos.

7.14  Aungue las dos expresiones clave "lo esencia de los intercambios comerciales' en el inciso i)
del apartado a) del parrafo 8 ddl articulo X X1V y "que, en sustancia, sean idénticos' en €l inciso ii) del
apartado a) del parrafo 8 del articulo XXI1V ta vez no fueran completamente claras y precisas, de
ambas se podia deducir sin ambigiiedad alguna que la necesaria libertad de circulacion de productos
dentro de una unién aduaneray la adaptacion de los regimenes de comercio exterior de |os territorios
constitutivos no tenian que ser necesariamente absol utos.

7.15 Con respecto a régimen de comercio interior de una union aduanera, del inciso i) de
apartado a) del parrafo 8 del articulo XXIV se deducia claramente que ésta podia basarse en i) €
principio de libre circulacion de productos o ii) una serie de normas de origen, siempre que sus
beneficios se aplicaran a lo esencial de los intercambios comerciales de los productos originarios de
los territorios constitutivos. En otras palabras, no se prohibian totalmente algunas desviaciones del
principio de libre circulacién de productos dentro de una union aduanera.

7.16 Demaneraandoga, en € inciso ii) del apartado a) se establecia claramente alguna diferencia
entre los regimenes de comercio exterior de |os territorios constitutivos, como probaba la utilizacion
de las palabras "en sustancia’. Hong Kong, China estimaba que esa flexibilidad tenia por objeto
regular, entre otras cosas, situaciones en las que no estuviera justificado, en virtud de otras
disposiciones del articulo XXIV, que un territorio constitutivo impusiera nuevas restricciones
cuantitativas discriminatorias contra determinados terceros a efectos de armonizacién. En opinién de
Hong Kong, China, € articulo XXIV del GATT no requeria necesariamente que un territorio
constitutivo armonizara todos los aspectos de su régimen de comercio exterior con los de otro
territorio congtitutivo, especialmente si el régimen de este Ultimo era més restrictivo y discriminatorio.

4, Conclusionesy soluciones alter nativas

7.17 Hong Kong, China entendia que seguia existiendo una frontera entre las Comunidades
Europeas y Turquia. Habia arreglos que satisfacian los requisitos en materia de procedimiento y
documentacion necesarios para la entrada de productos en los Estados miembros de las CE via
Turquia. Dadas esas circunstancias, podian aceptarse excepciones a lalibre circulacién de productos,
lo que de hecho estaba previsto en la Decision N° 1/95 del Consgjo de Asociacion CE-Turquia con
respecto ala aplicacion de lafasefina de la unién aduanera Turquia-CE, por € emplo:

i) Se mantenia una legidacion antidumping equivalente pero independiente con
respecto aterceros paises. Las autoridades aduaneras de cada parte velaban por que
sus propias medidas antidumping no se eludieran comprobando el origen de los
productos importados en su territorio procedentes de la otra parte.

i) Las autoridades aduaneras de las CE comprobaban en la frontera entre las
Comunidades Europeas y Turquia € origen de los vehiculos importados en las
Comunidades Europeas via Turquia. Las importaciones en las CE de vehiculos
japoneses via Turquia se trataban como importaciones directas en las CE alos efectos
de los techos establecidos en & Acuerdo CE-Japon de 1991 sobre comercio de
vehiculos de motor, a que se hace referencia en el Anexo del Acuerdo sobre
Salvaguardias de laOMC.
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7.18 Dado que la excepcion a la libre circulacion de productos se permitia hasta cierto punto
dentro de una unién aduanera, Hong Kong, China dudaba de que las medidas adoptadas por Turquia
fueran una condicién previa necesaria para la aplicacion de la union aduanera CE-Turquia. En
opinién de Hong Kong, China, un sistema transitorio de certificados de origen para productos textiles
y de vestido no originarios de Turquia hasta la culminacién, a finales del 2004, del proceso de
eliminacion gradual de contingentes, era una aternativa viable a las restricciones cuantitativas. Esto
conllevaba € establecimiento de un régimen de importacion distinto para regular la circulacion de
Turquia alas Comunidades Europeas de productos no originarios de Turquia. Sin embargo, no podia
realmente interpretarse en el sentido de que excluyera a un importante sector comercial de la union
aduanera, ni de que requiriera la suspension de la libre circulacion de productos textiles y de vestido
originarios de Turguia, que no tenia por qué verse afectada.

7.19 Ded andisis previo, Hong Kong, China concluy6 que las medidas adoptadas por Turquia eran
incompatibles con el parrafo 4 del articulo 2 del ATV (violacion ipso facto del articulo X1 del GATT)
y con €l articulo XI1I del GATT, y que no estaban justificadas en virtud del articulo XXIV del GATT.
Hong Kong, China pidié a Grupo Especia gque declarara que las medidas adoptadas por Turguia eran
incompatibles con el péarrafo 4 del articulo 2 del ATV y los articulos XI y XIII del GATT, y que
recomendara a Turquia que pusiera sus medidas en consonancia con las obligaciones contraidas en €
marco delaOMC.

B. JAPON
1 Aspectos generales

7.20 El Jap6n aegd que, por ser un pais que no era parte en ningln ACR y que sacaba gran
provecho del sistema de comercio multilateral, estaba muy interesado en asegurarse de que los ACR
fueran compatibles con el Acuerdo sobre la OMC y de que no desembocaran en la constitucion de
bloques comercides. Los intereses comerciales del Japon se verian gravemente afectados si como
consecuencia del establecimiento de uniones aduaneras se impusieran medidas similares a
contingente de importacion de textiles y prendas de vestir impuesto por Turquia. Como e Grupo
Especial tenia que abordar la cuestion sistémica de la compatibilidad con los principios de la OMC de
la aplicacién automatica de medidas restrictivas al constituirse una union aduanera, € Japon tenia un
interés sustancial en € presente asunto.

7.21  El Japdn estimaba que los ACR se desviaban por su misma naturaleza del principio NMF y
podian ser fuente de tratamientos discriminatorios para terceros paises. Por consiguiente, se corria e
riesgo de que los ACR debilitaran e sistema de comercio multilateral abierto. En ese contexto, y de
conformidad con el articulo XXIV del GATT, era necesario evitar sus efectos negativos para €l
comercio de terceros paises, como habian reafirmado los Miembros en e preambulo del
Entendimiento relativo al articulo XX1V.*® En la Declaracion Ministeria de Singapur, los Ministros
reafirmaron también la primacia del sistema de comercio multilateral y renovaron su compromiso de
asegurar que los acuerdos comerciales regionales fueran complementarios de aquél y compatibles con
SUS normas.

7.22  Enopinién del Japdn, aungque los ARC estaban regulados por €l articulo XX1V del GATT, las
partes en esos acuerdos, por su condicion de Miembros de la OMC, debian también respetar €l
principio NMF y otras disposiciones del Acuerdo sobre la OMC. Los ARC debian examinarse
detalladamente, y las disposiciones del articulo XX1V del GATT interpretarse estrictamente a la luz
de los objetivos del sistema de comercio multilateral, a fin de mantenerlo y fortalecerlo. El

178 |_os Miembros reafirmaron "que e objeto de esos acuerdos debe ser facilitar el comercio [...] y no
erigir obstaculos [...] y que las partes [...] deben evitar, en toda la medida posible, que su establecimiento o
ampliacioén tenga efectos desfavorables en el comercio de otros Miembros'.
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articulo XXV tenia que interpretarse de buena fe, en € contexto del objeto y fin del Acuerdo sobre
laOMC en su conjunto, a la luz de dicho Acuerdo'”, y teniendo debidamente en cuenta su espiritu
general y sus principios basicos.

2. Argumentos

7.23 El Japbén aegd que la introduccidon de nuevas restricciones cuantitativas por Turquia era
incompatible con las obligaciones contraidas por ese pais en virtud del articulo XI del GATT y €
parrafo 4 del articulo 2 del ATV, salvo que Turquia demostrara que habia cumplido las condiciones
necesarias para invocar € articulo XXIV del GATT. En € asunto Estados Unidos - Ropa interior, €
Grupo Especial demostro la necesidad de interpretar estrictamente las disposiciones de las cladusulas
de excepcion al concluir que la carga de la prueba de que se habian cumplido las condiciones para
invocar |a excepcidn recaia sobre las partes que lainvocaban.*®

7.24  El Japon estimaba que la alegacion de Turquia de que los parrafos 5 u 8 del articulo XXIV
del GATT eran aplicables al presente caso y de que Turquia tenia derecho ainvocar la excepcion ala
norma general estipulada en € articulo X1 del GATT y en € parrafo 4 del articulo 2 del ATV no
podiajustificarse.

7.25  Enopinion del Japon, e requisito establecido en e inciso ii) del apartado a) del parrafo 8 del
articulo XX1V del GATT de que un Miembro de una unién aduanera aplicara a terceros derechos de
aduana y demés reglamentaciones del comercio que "en sustancid' fueran idénticos, no significaba
gue necesariamente tuvieran que aplicarse "exactamente' las mismas reglamentaciones de
comercio.”® La cuestion era entonces si habia algln tipo especifico de reglamentacion del comercio
gue por su propia naturaleza no merecia aplicacion uniforme por los miembros de la union aduanera.
Lo que tenia que examinarse era si una medida habia reducido al minimo los efectos desfavorables
paraterceros paises, y €llo alaluz de las disposiciones pertinentes de laOMC y de su espiritul.

7.26  El Japbn alegd que un andlisis del parafo 8 del articulo XXIV y de otras disposiciones
pertinentes de la OMC llevaba a concluir que € inciso ii) del apartado a) del parafo 8 de
articulo XXIV no debia interpretarse en el sentido de que conferia a las partes el derecho a introducir
nuevas medidas restrictivas, incluidas restricciones cuantitativas y medidas antidumping y de
salvaguardia que no estaban autorizadas antes de lafirma del ACR. El inciso ii) del apartado &) del
parrafo 8 del articulo XXIV no requeria a las partes que tomaran medida alguna incompatible con
otras disposiciones del Acuerdo sobre la OMC con objeto de aplicar "derechos de aduana 'y demas
reglamentaciones del comercio que, en sustancia, sean idénticos’, y por consiguiente no podia
invocarse como "disposicion pertinente del GATT de 1994" en virtud de la cua pudieran introducirse
"nuevas restricciones' como se estableciaen el parrafo 4 del articulo 2 del ATV. En consecuencia, €l
Japon estimaba que la introduccion por Turquia de nuevas restricciones cuantitativas, que era
incompatible con las obligaciones de Turquia en virtud del articulo XI del GATT vy € parrafo 4 del
articulo 2 del ATV, no podia justificarse invocando € inciso ii) del apartado &) del parrafo 8 del
articulo XXV del GATT.

1 Informe del Grupo Especial sobre el asunto Estados Unidos - Prohibicion de importar ciertos
camarones y sus productos, adoptado el 6 de noviembre de 1998, WT/DS58/R ("Estados Unidos -
Camarones'), parrafo 7.35.

180 | nforme del Grupo Especial sobre el asunto Estados Unidos - Ropa interior, parrafo 7.16.
181 Por gjemplo, no serfa necesario ni adecuado que una medida antidumping de un miembro de la

union aduanera se introduj era automati camente en los otros miembros simplemente porque fueran partes en una
unién aduanera.
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7.27  El Japbn observd ademas que era importante interpretar 1o dispuesto en e parrafo 5 del
articulo XXIV del GATT alaluz del objeto de una unién aduanera o una zona de libre comercio
conforme a lo establecido en el parrafo 4 del articulo XXIV. El Japon hizo también referencia alo
dispuesto en el parrafo 2 del Entendimiento relativo a articulo X X1V con respecto a célculo global
del promedio ponderado de los tipos arancelarios y los derechos de aduana percibidos, y al
reconocimiento en ese parrafo de que "a efectos de la evaluacion global de laincidencia de las demés
reglamentaciones comerciales, cuya cuantificacion y agregacién son dificiles, quizas sea preciso €
examen de las distintas medidas, reglamentaciones, productos abarcados y corrientes comerciales
afectadas’. En ese sentido subray¢ la dificultad que entrafiaba evaluar numéricamente el efecto de las
restricciones cuantitativas, y mucho més determinar s |as restricciones cuantitativas, en conjuncion
con los derechos de aduana y otras reglamentaciones del comercio impuestas a mismo tiempo, eran
"en su conjunto de una incidencia general mas elevada que la de los derechos de aduana y
reglamentaciones del comercio [...]", como se establecia en el apartado a) del parafo 5 del
articulo XXIV.

7.28  En opinion del Japon, era preciso examinar cada una de las reglamentaciones de Turquia con
objeto de verificar s constituian 0 no medidas mas restrictivas con respecto a terceros paises. En ese
contexto, la introduccién de medidas incompatibles con € GATT (en € presente caso las
incompatibles con el articulo XI del GATT y e parrafo 4 dd articulo 2 del ATV) debia en principio
considerarse "més restrictiva' en el sentido del parrafo 5 del articulo XXIV del GATT.

C. FILIPINAS
1 Aspectos generales

7.29 Filipinas observd que en e preAmbulo del Entendimiento relativo a articulo XXIV se
reconocia que las uniones aduaneras y las zonas de libre comercio habian "crecido considerablemente
en numero e importancia desde el establecimiento del GATT de 1947, y abarcaban "una proporcion
importante del comercio mundia". La conclusién de esos ARC podia contribuir a logro de los
objetivos del Acuerdo sobrelaOMC. Sin embargo, si seinterpretaban e invocaban erréneamente, 0 s
se abusaba de dllas, las disposiciones de la OMC que autorizaban la constitucion de uniones
aduaneras y zonas de libre comercio podian también conducir facilmente a la consolidacién de
précticas contrarias a aquellos objetivos.

7.30  Por diversas razones, los Grupos Especiales que habian examinado diferencias relacionadas
con e articulo XXIV del GATT de 1947 y del GATT de 1994 no habian tomado resoluciones
coherentes sobre cuestiones andlogas a las planteadas en la presente diferencia.  Las partes
contratantes en el GATT de 1947 y los Miembros de la OMC habian expresado opiniones distintas
sobre algunas de esas cuestiones en los organos pertinentes, pero su posicion no pasaba de ser una
opinién. Filipinas estimaba que a falta de una interpretacion autorizada de los Miembros mismos, €
momento era oportuno pararealizar un andlisis basado en normas de las disposiciones pertinentes del
articulo XX1V del GATT.*®

7.31 Filipinas habia decidido participar como tercero principamente por su legitimo interés
comercia en las exportaciones de productos textiles y de vestido a Turquia. Ademas, Filipinas era
consciente de que las amplias repercusiones sistémicas de las cuestiones planteadas eran de gran
alcance y guardaban estrecha relacion con principios basicos constitutivos de los fundamentos
mismos de laOMC.

182 Por el momento, en lo fundamental los Miembros de la OMC se encontraban alin en proceso de
aclimatacion para pasar de un sistema de comercio multilateral pragmético y basado en la diplomacia a un
sistema manifiestamente basado en normas. Sin embargo, actualmente, en el contexto de un sistema basado en
normas, €l pragmatismo y la diplomacia sdlo podian desempefiar un papel adecuado cuando se hubieran
aclarado las normas subsistentes.
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2. Articulos Xl y X111 del GATT y articulo 2dela ATV

7.32  Filipinas alegd que la promulgacion e imposicion de las restricciones cuantitativas
establecidas por Turquia desde el 1° de enero de 1996 a las importaciones en su territorio de una
amplia gama de productos textiles y de vestido, aplicables Unicamente a las importaciones de algunos
Miembros, incluidos la India y Filipinas, congtituian prima facie violaciones del parafo 1 del
articulo X1 y del parrafo 1 ddl articulo X111 del GATT, yaque:

i) las restricciones eran por su propia naturaleza "prohibiciones y restricciones'
proscritas en el sentido del parrafo 1 del articulo XI del GATT;

i) Turguia no invocaba ninguna de las situaciones especificadas en € parafo 2 del
articulo XI del GATT en virtud de las cuaes podian imponerse las prohibiciones y
restricciones de otro modo proscritas con arreglo a parafo 1 del articulo Xl;
tampoco habia intentado demostrar que habia cumplido alguna de las condiciones ali
especificadas; y

i) Turquia no habia intentado demostrar que las restricciones eran aplicables a las
importaciones de productos textiles y de vestido de todos los Miembros, de
conformidad con lo dispuesto en el parrafo 1 del articulo X1l del GATT; por €
contrario, como parte de su defensa afirmativa, habia confirmado que las restricciones
no se aplicaban a la importacion de productos similares procedentes de, cuando
menos, |os Estados miembros de las CE.

7.33  Filipinas estimaba también que como Turquia no mantenia restricciones vigentes a 1° de
enero de 1995 y por consiguiente no las habia notificado con arreglo a pérrafo 1 del articulo 2
del ATV, las limitaciones cuantitativas impuestas por Turquia a las importaciones de productos
textiles y de vestido eran "nuevas restricciones’ prohibidas a los efectos del parrafo 4 del articulo 2
del ATV. En € contexto del parrafo 4 del articulo 2 del ATV, Turquia no habia intentado demostrar
gue sus restricciones se habian impuesto con arreglo alas disposiciones dd ATV en e marco de las
excepciones previstas, sino que habia invocado € articulo XXIV del GATT como "disposicion
pertinentedel GATT de 1994" que justificaba sus restricciones.

7.34  Filipinas aleg6 que el articulo X X1V no era una "disposicion pertinente del GATT de 1994" a
los efectos del péarrafo 4 del articulo 2 del ATV. La expresion "pertinente” calificaba las
"disposiciones del GATT de 1994". Como se desprendia del ulterior debate, €l articulo XXIV no era
unadisposicién "pertinente” de GATT. El articulo XXIV no permitiaa Turquia promulgar la medida
ni imponer las restricciones. Ladisposicion "pertinente” del GATT eray seguiasiendo € articulo XI,
que Turquia no habiainvocado paratratar de justificar |as restricciones.

7.35 Por consiguiente, la promulgacion de las medidas y la imposicion de las restricciones
constituian definitivamente violaciones del parrafo 4 del articulo 2 del ATV. Filipinas observo que la
defensa de Turquia era de naturaleza afirmativa: Turquia reconocia la violacion de los articulos XI
y X111 del GATT y del parrafo 4 del articulo 2 del ATV, pero trataba de justificarla sobre la base del
articulo XXIV.

3. Articulo XX1V del GATT
a) L as uniones aduaneras en su contexto

7.36  Filipinas estimaba que las uniones aduaneras eran una paradoja en € contexto del Acuerdo
sobre la OMC. Cuando las partes eiminaban derechos de aduana y otras reglamentaciones
restrictivas del comercio entre sus respectivos territorios, se lograba una "reduccion sustancial de los
aranceles aduaneros y de los demas obstaculos al comercio”. Sin embargo, con ello se contravenia la
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voluntad contractual subyacente de eliminar "d trato discriminatorio en las relaciones comerciales
internacionales'.’® La no discriminacion era un principio bésico del Acuerdo sobre la OMC, que se
aplicaba en e GATT mediante las normas paralelas de NMF y trato nacional. Con todo, €
articulo XXIV permitia la formacion de uniones aduaneras y, como excepcion a principio NMF,
toleraba la discriminacion resultante, pero siempre con sujeciéon a determinadas condiciones. Por
consiguiente, e articulo XXIV solo podia interpretarse estrictamente, y cualquier duda debia
resolverse en forma que no contribuyera a perpetuar la discriminacién. Todo Miembro que invocara
e articulo XXIV estaba obligado a demostrar que se cumplian edtrictamente las clausulas y
condiciones en é establecidas.

7.37  Filipinas observé que para examinar un arreglo que se presentaba como una union aduanera
era esencia establecer la fecha especifica en la que, en su caso, ésta podia considerarse como tal
union aduanera. Un acuerdo podia tener algunas de las caracteristicas de una unidn aduanera en una
fecha dada, pero s no reunia todos los elementos necesarios para ser una unién aduanera plena, las
partes no podian aplicar los aspectos discriminatorios (permitidos) de la union aduanera sin otorgar €
mismo trato a terceras partes. Como mucho, ese arreglo podia ser, en & mejor de los casos, un
acuerdo necesario para la formacion de una unién aduanera (un “"acuerdo tendiente”). Con
independencia de que se impusieran o ho requisitos andlogos a una union aduanera plena, un acuerdo
tendiente no podia aplicarse sin la aprobacién de terceras partes y sin otorgar a éstas la oportunidad de
examinarlo y de hacer recomendaciones alas partes.

7.38  Filipinas hizo referenciaalo dispuesto en los parrafos 5y 7 del articulo XXIV del GATT con
respecto a las distintas prescripciones aplicables a los acuerdos tendientes. En relacion con el
parrafo 10 del articulo XXIV, Filipinas observé que la frase "proposiciones que no se gusten
completamente a las disposiciones de los parrafos 5 a 9" se aplicaba por definicion a los acuerdos
tendientes, que por ello estaban expresamente sujetos a la aprobacion de dos tercios de los Miembros,
paralo cual era necesario que "dichas proposiciones tengan como resultado e establecimiento de una
union aduanerd’ en e sentido del articulo XXI1V.

7.39  Filipinas adujo que laletray € contexto de esas disposiciones prohibian a las partes aplicar
un acuerdo tendiente salvo que hubieran i) notificado a las terceras partes; ii) consultado a éstas en
forma coherente con su derecho sustantivo a formular recomendaciones y iii) modificado el acuerdo
tendiente de conformidad con esas recomendaciones.™® Ademés de la letra 'y e contexto de las
disposiciones pertinentes, el contexto méas amplio apoyaba también la conclusién de que las partes no
podian aplicar un acuerdo tendiente sin tener debidamente en cuenta el derecho de las terceras partes a
ser consultadas. Filipinas observo que en un acuerdo tendiente la unidn no era completa, no habia un
territorio aduanero Unico, y no tenia lugar la transaccién caracteristica que permitia la discriminacion
resultante en otros casos prohibida. Permitir a las partes que aplicaran medidas discriminatorias en
tales circunstancias era contrario al Acuerdo sobre laOMC. Toda duda debia resolverse en forma que
no contribuyera a perpetuar la discriminacion, como también aconsejaban consideraciones de politica
general. De lo contrario, mientras que supuestamente se buscaba aplicar €l principio basico de no
discriminacion, se abriria un camino indirecto para su violacidon. De hecho, €l sistema estaria obrando
en perjuicio de si mismo.

183 \/éase el tercer pérrafo del predmbulo del Acuerdo sobrela OMC.

184 | a palabra "mantendran” en relacion con la frase "segin sea e caso" en la Ultima frase del
apartado b) del parrafo 7 del articulo XXV debia interpretarse en el contexto del apartado c) del parrafo 7 del
articulo XXI1V. Por consiguiente, una vez examinado un acuerdo tendiente por |as terceras partes, las partes no
podian introducir un cambio sustancial en € plan o € calendario sin respetar de nuevo € derecho de las
primeras a ser consultadas.



WT/DS34/R
Pagina 93

7.40 Por consiguiente, Filipinas estimaba que en la presente diferencia era vital determinar la
situacion exacta del arreglo entre Turquiay las Comunidades Europeas a 1° de enero de 1996, cuando
entraron en vigor las medidas adoptadas por Turquia.'® A efectos de determinar esa situacion no era
pertinente |o que hubiera sucedido después.

b) Pérrafo 4 del articulo XXIV

7.41  Filipinas observo que los Miembros habian establecido una norma uniforme, separada y
distinta de la normaimpuesta en virtud del parrafo 5 del articulo XXIV, para aplicar lafrase "no erigir
obstaculos a [comercio] de otras partes contratantes' en e parrafo 4 dd articulo XX1V, ya que €
preambulo del Entendimiento relativo al articulo XXIV establecia, entre otras cosas, que "las partes
en esos acuerdos deben evitar, en toda la medida posible, que su establecimiento o ampliacion tenga
efectos desfavorables en e comercio de otro Miembros'.

7.42  Filipinas estimaba que como norma general las partes eran libres de establecer las condiciones
en que debia lograrse la armonizacion requerida por el inciso ii) del apartado @) del parrafo 8 del
articulo XXIV. En € presente caso, Turquiay las Comunidades Europeas habian optado por imponer
las mismas restricciones subsistentes en las Comunidades Europeas para lograr la armonizacion, al
menos con respecto a los productos textiles y de vestido. En e proceso de armonizacion, Turquiay
las Comunidades Europeas habian optado por la opcion mas restrictiva y discriminatoria cuando
disponian igualmente de otras opciones menos restrictivas y discriminatorias. Entre otras formas de
lograr la armonizacion, Filipinas se refirié a i) la posibilidad de que las Comunidades Europeas
mantuvieran 0 impusieran restricciones cuantitativas a Turquia, como permitia expresamente
parrafo 8 del articulo XXIV, sin afectar desfavorablemente a la relacion Turquia-CE en tanto que
union aduanera; i) la armonizacion de las politicas de las CE con las de Turquia, mediante la
abolicion total de sus restricciones cuantitativas globales. Por consiguiente, Turquia habia violado el
parrafo 4 de articulo XXIV del GATT interpretado en relacion con e Entendimiento relativo al
articulo XXIV.

C) Parrafo 5 del articulo XXIV

7.43  Filipinas observd que las palabras "por consiguiente” a principio del péarrafo 5 del
articulo XXIV vinculaban ese parrafo con e parrafo 4 del mismo articulo. Por otro lado, la frase
"las disposiciones del presente articulo no impediran” en el parrafo 5 del articulo XXIV, no podia
interpretarse en €l sentido de que los Miembros que se hacian partes en una unién aduanera quedaran
absueltos de todas las obligaciones contraidas en virtud del Acuerdo sobre la OMC y de que la Unica
disposiciéon de dicho Acuerdo que gobernaba su conducta como Miembros era e articulo XXIV.
Interpretada en e contexto adecuado, la expresion "las disposiciones del presente Acuerdo” se
referiria exclusivamente a las disposiciones dd GATT que en otro caso hubieran prohibido la
formacion de una unién aduanera. La dispensa de esas disposiciones era necesaria, pero no
conllevabala de otras disposiciones sin méas fundamento que la conveniencia de | as partes.

185 E| 22 de diciembre de 1995, apenas unos dias antes de la entrada en vigor de la unién aduanera,
Turquiay las CE comunicaron a los Miembros que "la fase final de la Uni6n Aduanera entre Turquiay las CE
entrard en vigor € 1° de enero de 1996, de conformidad con la decision del Consegjo de Asociacion CE-Turquia
de 22 de diciembre de 1995" (documento WT/REG22/N/1). Por consiguiente, |as partes tardaron mas de nueve
meses en notificar a otros Miembros, y 1o hicieron en una fecha dentro del periodo de vacaciones. El texto dela
Decision se distribuy6 a los Miembros el 13 de febrero de 1996 (documento WT/REG22/1), méas de un mes
después de su entrada en vigor. Por consiguiente, Turquia y las CE presentaron a otros Miembros un hecho
consumado, o que tal vez no fuera una coincidencia habida cuenta del requisito de aprobacion previa aplicable
alos acuerdos tendientes.
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7.44  Filipinas observé asimismo que en la norma impuesta en virtud del apartado @) del parrafo 5
del articulo XX1V, que parecia menos estricta que la impuesta en virtud del apartado b) del mismo
parrafo, las frases cruciales eran "incidencia genera" "no sean en conjunto [...] mas elevadas, ni [...]
mas rigurosas’ y "vigentes en los territorios constitutivos'.

745 En opinion de Filipinas, e parafo 2 del Entendimiento relativo a articulo XXIV era
determinante con respecto a la cuestion subyacente en los argumentos presentados por Turquia para
justificar su presunto cumplimiento de lo dispuesto en el parrafo 5 del articulo XXIV (es decir, que
los efectos de las restricciones cuantitativas estaban equilibrados y de sobra compensados por los
aranceles més reducidos aplicables a las importaciones como consecuencia de la constitucion de la
union aduanera), por su tratamiento separado de i) los derechos y otras cargas, y ii) otras
reglamentaciones del comercio cuya cuantificacion y agregacion eran dificiles™®  Esta opinién se
apoyaba también en e contexto de otras disposi ciones pertinentes:

i) Con arreglo a parrafo 6 del Entendimiento relativo a articulo XXI1V, Turquia no
tenia ningln derecho a pedir o esperar gjustes compensatorios de otros Miembros
como consecuencia de la "reduccion de derechos resultantes del establecimiento de
una union aduanera’. Por consiguiente, no habia fundamento alguno para que
Turquia exigiera o0 impusiera a otros Miembros que soportaran las restricciones
impuestas como medios de guste compensatorio.

i) Con areglo a lo establecido en e parrafo 6 dd articulo XXIV, e guste
compensatorio se referia Unicamente al aumento de los tipos de derechos de aduana, y
adoptaba igualmente la forma de una reduccion de esos derechos. No habia base
alguna para gustes compensatorios de restricciones cuantitativas u otras
reglamentaciones comerciales cuya cuantificacion o agregacion sean dificiles.

7.46  Filipinas estimaba que lo que habia que determinar en la presente diferencia era s la
incidencia general de las "demés reglamentaciones comerciales’ era o no "maés restrictiva' en €
sentido del apartado a) dd parrafo 5 del articulo XXIV. Debidamente evaluada como medida
especifica de conformidad con el parrafo 2 del Entendimiento relativo a articulo XXIV, la opcién
escogida por Turquia y las Comunidades Europess era la més restrictiva y discriminatoria de las
opciones disponibles, ya que tenia como consecuencia la ampliacion a Turguia de la aplicacion
territorial de restricciones cuantitativas que anteriormente solo se imponian en € territorio de las
Comunidades Europeas. La reduccion de la incidencia general de algunos o incluso de todos los
derechos de aduana que pudiera resultar de la unién aduanera Turquia-CE era irrelevante alos efectos
deladiferencia

186 En e péarrafo 2 del Entendimiento relativo a articulo XXIV se hace una distincion entre la
evaluacion de la incidencia general de los derechos de aduana y la de la incidencia general de las demés
reglamentaciones comerciales. En su primera frase, la primera parte ("la evaluacion [...] union aduanera') se
refiere a la evaluacion de la "incidencia general de los derechos de aduana y demés reglamentaciones
comerciales" (subrayado afadido), con referencia ala condicion correspondiente en el apartado a) del parrafo 5
del articulo XXIV; la segunda parte ("en lo que respecta a los derechos y cargas'), en relacion con la primera
parte, califica la frase posterior circunscribiéndola exclusivamente a la evaluacion de los "derechos y cargas';
en la Ultima parte, en relacion con las dos primeras, se establece la base para la evaluacion de la incidencia
general de los derechos de aduana. Las frases segunda, tercera y cuarta ("este calculo"[...] tipos aplicados')
establecen normas detalladas para la "evaluacion globa" buscada. La Ultima frase ("se reconoce que [...]
corrientes comerciales afectadas") se refiere exclusivamente a "las demas reglamentaciones comerciales, cuya
cuantificacion y agregacion son dificiles' como una categoria distinta de los "derechos y cargas' objetivamente
cuantificables, y establece que con respecto a esas reglamentaciones "quiza sea preciso € examen de las
distintas medidas’. Normamente, la palabra "quizd' tiene un significado facultativo, pero cuando esta
determinada por una situacion o condicion (en este caso, "reglamentaciones comerciales[...]") y dicha situacion
o condicién se produce, adquiere carécter obligatorio, en este caso aln més a la luz de otras disposiciones del
parrafo 2 del Entendimiento relativo a articulo XXI1V.
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7.47  Filipinas alegd que las estadisticas sobre importacion presentadas por Turquia en un intento
por establecer que su actua régimen era menos restrictivo eran irrelevantes, y adujo que bastaba con
que se hubiera producido anulacion o menoscabo.'®’

748 Filipinas degd también que a efectos de determinar los efectos desfavorables (més
restrictivos) de las restricciones de Turquia, € mercado pertinente era e de Turquia y las
Comunidades Europesas. Supuestamente, |as restricciones de Turquia se imponian como elemento
necesario en la formacién de una unién aduanera con las Comunidades Europeas. Como
consecuencia de la supuesta union aduanera, la ventgja competitiva de Turquia como importante
exportador de productos textiles y de vestido'® habia aumentado indebidamente con respecto a otros
Miembros. mientras que los productos textiles y de vestido de Turquia entraban en las Comunidades
Europeas en régimen de franquiciay sin la carga de las restricciones cuantitativas, otros Miembros,
incluidas la India y Filipinas, ahora tenian que competir con Turquia en € mercado de las CE
soportando la doble carga de los derechos de aduana y las restricciones cuantitativas. Aunque los
aranceles méas reducidos de las CE aplicables a esos productos (con independencia de la union
aduanera con Turquia) podian haber aumentado la capacidad de otros Miembros de competir con los
productores internos de las CE, la supuesta union aduanera los ponia en desventgja con respecto a
Turquia. Por consiguiente, en opinion de Filipinas, esas posibles ventaas se habian anulado o
menoscabado, y los compromisos de las CE en sus listas del articulo Il eran meramente tedricos con
respecto a otros Miembros, al menos en lo tocante a los productos textiles y de vestido y habida
cuenta de la ventaja discriminatoria de Turquia

7.49  Filipinas concluy6 gue la promulgacion de la medida adoptada por Turquiay laimposicion de
las restricciones congtituian una violacion del apartado a) del parrafo 5 dd articulo XXIV porque
como resultado de ellas laincidencia general de |as reglamentaciones del comercio era en su conjunto
maés restrictiva.

187 »En derecho internacional general, los perjuicios materiales no son elementos constitutivos de un

acto ilicito internacional ni un requisito para establecer |aresponsabilidad de los Estados. De maneraandoga, la
préctica del GATT en materia de solucion de diferencias reconoce que la incompatibilidad de una medida
comercial con el GATT, y laanulacién o el menoscabo en términos del articulo XXI11 del GATT, no dependen
de los perjuicios’ (E.U. Petersmann, The GATT/WTO Dispute Settlement System: International Law,
International Organizations and Dispute Settlement, 1997, pagina 136). Aunqgue esta afirmacion figura en el
capitulo titulado "Non-Violation and Situation Complaintsin GATT/WTO Law", la citarelativa alos perjuicios
materiales como elemento (no) constitutivo de un acto ilicito internacional y no exigido para determinar la
responsabilidad de los Estados es igual mente aplicable.

El Profesor Petersmann sostiene ademas que, "Como se indica en € Informe del Grupo Especid
del GATT adoptado por el Consegjo del GATT el 17 de junio de 1987 con respecto a asunto "Estados Unidos -
Impuesto sobre el petréleo”, "los efectos de una medida incompatible con el Acuerdo General no constituyen
una consideracion pertinente para decidir s hay anulacion o menoscabo” porque la funcion de la mayoria de las
normas del GATT (como los articulos | alll y X1) es establecer las condiciones de la competencia y proteger las
oportunidades comerciales, y se presume que las violaciones de las normas del GATT afectan a esas
condiciones de competencia'. En la notareferente a esa cita se dice lo siguiente: "Véase €l Informe del Grupo
Especial del GATT en IBDD 345/157, 180, 182/183. Véase también €l Informe del Grupo Especial del GATT
adoptado el 25 de enero de 1990 sobre CEE - Primas y subvenciones abonadas a los elaboradores de semillas
oleaginosas|...] (IBDD 37/S93, 143). En el Informe del Grupo Especia se subraya"que las Partes Contratantes
han interpretado coherentemente las disposiciones basicas del Acuerdo General sobre medidas comerciales
restrictivas como medidas que establecen las condiciones de la competencia’, y que la "anulacién o menoscabo
de ventgjas' depende por tanto de los cambios desfavorables en las condiciones de la competencia y no de una
disminucién efectiva del volumen de las transacciones comerciales.” (Cursiva afiadida)

188 En 1997, los productos textiles y de vestido constituian el 41,4 por ciento del total de exportaciones
de manufacturas de Turquia. Véase el Examen de las Politicas Comerciales de Turquia, pagina 133).
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d) Pérrafo 8 del articulo XXIV

7.50 Filipinas observd que € apartado @) del parafo 8 de articulo XXIV solo establecia dos
requisitos esenciales para caracterizar un arreglo entre dos 0 mas territorios aduaneros como un
arreglo de unién aduanera. Con respecto ala prescripcién contenida en €l inciso i) del apartado a) del
parrafo 8 del articulo X X1V, se requeria una excepcién ala obligacién NMF establecida en virtud del
articulo | para que las partes pudieran eliminar los derechos de aduanay las demas reglamentaciones
comerciales redtrictivas entre elas sin otorgar el mismo trato a terceras partes. Con respecto a la
prescripcién del inciso i) del apartado a) del parrafo 8 del articulo XXV, era necesaria una excepcion
a las obligaciones establecidas en € articulo Il para que las partes pudieran armonizar derechos de
aduanas y cargas, con sujecion a lo dispuesto en el parrafo 6 del articulo XXIV en relacion con €
articulo XXVIIl y en e apartado a) del parrafo 5 dd articulo XXIV en relacion con € parrafo 2 del
Entendimiento relativo a articulo XXI1V.

751 Filipinas adujo, sin embargo, que con respecto a requisito de armonizacién de las demas
reglamentaciones comerciales no era necesario invocar excepciones a los articulos X1 y XlII, entre
otros. Incluso las partes, entre si mismas, podian imponer medidas autorizadas en virtud de los
articulos que figuraban entre paréntesis en e inciso i) del apartado a) del parrafo 8 del articulo XXI1V,
entre los que se encontraban los articulos X1 y XIIl. Si las partes podian imponer esas medidas entre
si mismas, su imposicion aterceras partes so pretexto de armonizacion tampoco era necesaria.

7.52  Por consiguiente, Filipinas alegd que la frase "las disposiciones del presente Acuerdo no
impediran" en el parafo 5 del articulo XXIV no eximia a las partes de cumplir todas las demés
disposiciones pertinentes del Acuerdo sobre la OMC, incluido € GATT, y mas especiadmente 1o
dispuesto en los articulos gque figuraban entre paréntesis en €l inciso i) del apartado @) del parrafo 8
del articulo XXIV, incluidoslos articulos X1y XII1.

7.53 Filipinas consideraba que la constitucion de una unién aduanera no desembocaba per se en
unafusion de la personalidad juridica de las partes; no creaba una entidad sucesora gue asumiera los
derechos y obligaciones de las partes en tanto que Miembros. Los Miembros mantenian su calidad de
tales y conservaban sus correspondientes derechos y obligaciones.

7.54  Filipinas adujo que las medidas permitidas en virtud de los articulos citados entre paréntesis
tenian cuando menos una caracteristica comun en e sentido de que el fundamento de la autorizacién
para imponer las medidas era especifico del Miembro pertinente. [lustr6 su argumento haciendo
referencia a los textos de los articulos XI, XIl y XX.*® Observé, por eemplo, que no habia
fundamento de hecho ni de derecho (derecho positivo en e marco del Acuerdo sobre la OMC) para
gue una parte en una union aduanera al egara que una escasez critica de alimentos o un estado de grave
disminucién de | as reservas monetarias en una de las partes constituyera también para ella una escasez
critica de alimentos o unacrisis de reservas monetarias. Los fundamentos eran especificos de la parte
pertinente, y el derecho correspondiente a imponer una medida permitida en virtud de los articulos
citados entre paréntesis, incluidos los articulos X1 y XllI, era igualmente un derecho exclusivo de
esa parte.

18 E| articulo XI se refiere a las "prohibiciones o restricciones a la exportacion aplicadas
temporalmente para prevenir o remediar una escasez aguda de productos alimenticios o de otros productos
esenciales para la parte contratante exportadora”; €l articulo XII regula "las restricciones a la importacion
establecidas, mantenidas o reforzadas por cualquier parte contratante para oponerse ala amenaza inminente de
una disminucion importante de sus reservas monetarias o detener dicha disminucion”; y en el articulo XX se
dispone que "ninguna disposicion del presente Acuerdo serainterpretada en el sentido de impedir que toda parte
contratante adopte o aplique las medidas [...] relativas a la conservacion de los recursos naturales agotables a
condicién de que tales medidas se apliquen conjuntamente con restricciones a la produccién o al consumo
nacionales'. (Cursiva afiadida)
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7.55  Por consiguiente, Filipinas alegd que ni 1os motivos en los que las Comunidades Europeas se
habian basado parajustificar sus restricciones cuantitativas'™ ni e correspondiente derecho aimponer
restricciones cuantitativas podian asignarse a Turquia, ya fuera voluntariamente o por aplicacion de
laley. Aunque la adopcion de las mismas medidas permitidas por los articulos citados entre
paréntesis (incluidos los articulos X1 y XI1I) con respecto al comercio de terceras partes tal vez fuera
conveniente para las partes (por razones de procedimiento o, més sustancialmente, a efectos de lograr
ventgjas competitivas indebidas), esa conveniencia no podia prevalecer sobre las prescripciones
especificas establ ecidas en esos articul os.

7.56  Filipinas estimaba que de conformidad con el sentido corriente del inciso i) del apartado a)
del parrafo 8 del articulo X X1V, todos los derechos de aduana y otras reglamentaciones comerciales
restrictivas (salvo las autorizadas en virtud de los articulos citados entre paréntesis) debian haberse
eliminado con respecto a lo esencial de los intercambios comercides entre Turquia y las
Comunidades Europeas. Observo, sin embargo, lo siguiente:

i) En e parrafo 2 dd articulo 44 de la Decision 1/95 se establece, entre otras cosas, que
"los procedimientos que se aplicardn a las medidas antidumping seguirdn siendo los
definidos en el articulo 47 del Protocolo Adicional”. Por consiguiente, Turquia podia
imponer medidas antidumping contra las Comunidades Europeas, y viceversa'™ El
articulo VI del GATT, que regula las medidas antidumping (es decir,
reglamentaciones comerciales restrictivas) no era uno de los articulos citados entre
paréntesis.

i) El articulo 34 de la Decision 1/95, en relacion con € articulo 38, permitia de hecho a
Turquia y a las Comunidades Europeas imponerse mutuamente medidas
compensatorias. El articulo VI del GATT, que regula las medidas compensatorias
(es decir, reglamentaciones comerciales restrictivas) no era uno de los articulos
citados entre paréntesis.'*

i) Los articulos 32 y 33 de la Decision 1/95, en relacion con € articulo 38, permitian de
hecho a Turquia y a las Comunidades Europeas imponerse mutuamente "medidas
apropiadas" frente a précticas que causen 0 amenacen "causar un perjuicio grave alos

intereses de la otra parte o un perjuicio importante a su industria nacional".'*®

%0 Dado que las restricciones cuantitativas impuestas por las CE no eran objeto de la presente
diferencia, solo podia suponerse que se basaban en motivos especificados en las disposiciones pertinentes del
Acuerdo sobre laOMC, o a menos que estaban en vigor por tolerancia de los Miembros. En cualquier caso, los
motivos y el derecho correspondiente para imponer la medida o medidas apropiadas eran especificos para cada
Miembro. Como tales, no podian ser objeto de comercio entre los Miembros, no podian asignarse, y otros
Miembros no podian apropiarse de ellos. Tampoco era susceptible de apropiacion la tolerancia de los
Miembros.

19! Gircunstancia confirmada en el Examen de |as Politicas Comerciales de Turquia, parrafo 11, y en el
anexo |1 de la Comunicacién de las partes en la unién aduanera, WT/REG22/5, de fecha 30 de octubre de 1996,
gue contiene una lista de "medidas antidumping y compensatorias aplicadas por la Union Europea a los
productos turcos' y de "derechos antidumping aplicados por Turquid' a productos de algunos Estados miembros
de las CE (véase también, en la pagina 5 del mismo documento, referencia de las partes a articulo 44 de la
Decision).

192 En ¢ articulo 37 de la Decision 1/95 se establece que hasta la aprobacion por Turquiay las CE de
las normas para la aplicacién de los articulos 32, 33 y 34 y de las partes relacionadas del articulo 35, "se
aplicaran las disposiciones del Codigo de Subvenciones del GATT como normas de aplicacion del articulo 34"
(véase WT/REG22/1).

193 \/éanse el pérrafo 1 del articulo 32y el pérrafo 1 del articulo 33 de la Decision 1/95 (WT/REG22/1).
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"Laexpresion medidas apropiadas’ era suficientemente amplia para abarcar cual quier
medida, incluidas las demés reglamentaciones comercid es restrictivas (ademas de las
medidas antidumping y compensatorias). Podia por consiguiente incluir las "medidas
de urgencia' en virtud del articulo XIX del GATT, igualmente sobre la base a los
perjuicios para la industria nacional. El articulo XIX, gque autoriza esas medidas
(es decir, una reglamentacion comercial restrictiva) no era uno de los articul os citados
entre paréntesis.

iv) En el articulo 63 de la Decision 1/95, las partes confirmaron "que seguiran siendo
vélidos el mecanismo y condiciones de las medidas de seguridad establecidas en €l
articulo 60 del Protocolo Adiciona". Por consiguiente, Turquia y las Comunidades
Europeas conservaban €l derecho a imponerse mutuamente esas "medidas de
salvaguardia' para luchar contra graves perturbaciones en un sector de actividad
econdémica; amenazas a la estabilidad financiera externa; o dificultades que tuvieran
por efecto la dteracidn de la situacion econdmica de cualquiera de sus respectivas
zonas. Esos motivos eran mucho mas amplios que los que justifican la aplicacion de
medidas en virtud de los articul os citados entre paréntesis. Ademas, esas "medidas de
salvaguardia' eran también lo suficientemente amplias como para abarcar cualquier
reglamentacion comercial restrictiva que pudiera concebirse.

V) Segun e parafo 1 dd articulo 8 de la Decision 1/95, Turguia incorporaria en su
ordenamiento juridico interno los actos comunitarios relativos ala eliminacion de los
obstéculos técnicos a comercio. Por consiguiente, a 1° de enero de 1996, Turquiano
habia eliminado las reglamentaciones relativas a los obstécul os técnicos a comercio
con respecto a las Comunidades Europeas. Las reglamentaciones relativas a los
obstéculos técnicos a comercio no figuraban entre las previstas en los articulos
citados entre paréntesis, pero por sus efectos podian llegar a ser reglamentaciones
comercialesrestrictivas.

vi) Con arreglo a articulo 7 de la Decision 1/95, Turquia y las Comunidades Europeas
conservaban € derecho aimponerse mutuamente restricciones cuantitativas (es decir,
reglamentaciones comerciales restrictivas) por motivos de "seguridad publica’, entre
otros. El articulo XXI del GATT, que regula las denominadas "excepciones relativas
alaseguridad" no era uno de los articul os citados entre paréntesis.

757 Filipinas adegé que e areglo entre Turquia y las Comunidades Europeas no podia
considerarse como una union aduanera con arreglo al inciso i) del apartado @) del parrafo 8 del
articulo XXIV porque, entre otras cosas, no se habian eliminado todas las reglamentaciones
comerciales restrictivas con respecto alo esencial de los intercambios comerciaes entre Turquiay las
Comunidades Europeas. Por consiguiente, la promulgacion de la medida por Turquiay laimposicion
de las restricciones no podian justificarse, porque € arreglo Turquia-CE no habia desembocado en la
constitucion de una unién aduanera.

7.58 Filipinas degd ademés que € arreglo entre Turquia y las Comunidades Europeas no podia
considerarse como una union aduanera con arreglo al inciso i) del apartado a) del parrafo 8 del
articulo XXIV porque, entre otras cosas, no se habian eliminado |os derechos de aduana con respecto
alo esencia delos intercambios comerciales entre Turquiay las Comunidades Europeas.

7.59  Filipinas estimaba que para interpretar la expresion inglesa "substantially al" (lo esencial) en
el inciso i) del apartado a) del parrafo 8 del articulo X X1V, e "sentido corriente [...] en €l contexto de
éstos y teniendo en cuenta su objeto y fin" era determinante como norma basica de interpretacion de
los tratados consagrada en € parrafo 1 dd articulo 31 de la CVDT. Observd a respecto que
"substantially" se definia como "1. de manera sustancial; s6lidamente; firmemente; con fuerza
2. en medida sustancial; especificamente, @) verdaderamente; reamente; efectivamente; b) en gran
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medida; esencialmente; en lo principal".*** Por tanto, "substantially” significaba "esencialmente”, y
su contexto se comprendiamejor alaluz del objetoy fin de:

i) el apartado a) del parrafo 8 del articulo XXIV, que comenzaba afirmando que
"se entendera por unién aduanera, la sustitucién de dos 0 mas territorios aduaneros
por un solo territorio aduanero, de manera[...]"; y

i) El predmbulo del Entendimiento relativo a articulo XXIV, donde se reconocia que
"[...] la contribucion a la expansion del comercio mundia que puede hacerse
mediante una integracion mayor de las economias de los paises que participan en
tales acuerdos [...] es mayor si la eliminacién de los derechos de aduana y las deméas
reglamentaciones comerciales redrictivas entre los territorios congtitutivos se
extiende atodo el comercio, y menor si queda excluido de ella alguno de sus sectores
importantes”.

7.60  Por consiguiente, en opinidn de Filipinas, para aplicar € requisito consagrado en la expresion
"lo esencia" la atencion debia centrarse sobre todo en lo excluido, ya que lo incluido tenia que
haberse incluido en cualquier caso. Con respecto a la exclusion, Filipinas propuso que al menos se
contrastara con € criterio de que no debia ser indicativa de la inexistencia de una genuina sustitucion
de dos 0 mas territorios aduaneros por un solo territorio aduanero. De lo contrario, la posible
contribucion ala expansion del comercio mundial que podria derivarse de la mayor integracion de las
economias de las partes disminuiria, contraviniendo el fundamento subyacente para permitir, en este
caso, una excepcion al cumplimiento del principio basico NMF.'

7.61 Filipinas estimaba asimismo que para aplicar € requisito consagrado en la expresion
"lo esencid" era imprescindible tener en cuenta el significado de la expresién "intercambios
comerciadles’ en la frase "los intercambios comerciaes entre los territorios constitutivos [...] 1o
esencia de los intercambios comercidles de los productos [..] de dichos territorios'.  Por
"Iintercambios comerciales' cabia entender € "acto 0 negocio de intercambio de productos por otros

194 Websters, New Twentieth Century Dictionary, segunda edicién no abreviada.

1% A este respecto, la expresion "lo esencial” no siempre podia eval uarse cuantitativamente, es decir:

100+ X = 7

y
donde x = lineas de productos para las que se habian eliminado los derechos de aduanas y otras
reglamentaciones comerciales en el comercio interior, e y = lineas de productos en €l posible comercio interior,
y z = porcentaje resultante.

Si z fueraigual a 100 por ciento, podia evidentemente concluirse que €l requisito consagrado en la
expresion "lo esencia" se habia cumplido sobradamente. Si z fuera menos del 100 por ciento, con
independencia de lo cerca que pudiera estar del 100 por ciento, lo adecuado seria aplicar € criterio de la
exclusion.

y era un factor sensible. En el contexto de una unién aduanera genuina, y era latotalidad de productos
gue podian intercambiarse entre las partes, no los productos efectivamente intercambiados. Si la expresion se
interpretara de esta Ultima forma se perpetuaria la discriminacion. Por jemplo, suponiendo que €l Miembro A
produjeray comerciara productos A-1 a A-10, y la parte B productos B-1 a B-10; suponiendo asimismo que el
miembro A sblo exportara el producto A-1 a miembro B, y que el miembro B sélo exportara el producto B-1 a
laparte A, s ambas partes eliminaran los derechos de aduana y otras reglamentaciones comerciales restrictivas
del comercio entre ellos con respecto a los productos A-1 y B-1, €l arreglo no podria caracterizarse como una
union aduanera; seria, por € contrario, un arreglo discriminatorio "clésico".
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productos o por dinero; € negocio de comprar y vender; comercio; trueque".® Los sinénimos de
"intercambios comerciales’ eran: "negocios, tréfico, venta, cambio".’”” Por consiguiente, la
expresion "intercambios comerciales’ se usaba en esa frase en su sentido genérico més amplio, por lo
gue no habia razon alguna para calificarla con € término "efectivos'. Este era el sentido ordinario en
su contexto y teniendo en cuenta e objeto y fin del articulo X X1V (un solo territorio aduanero como
compensacion por la autorizacion de excepciones a cumplimiento de las obligaciones NMF). Los
intercambios comerciales incluian, por consiguiente, todos los posibles intercambios, y no sélo los
efectivos. De lo contrario, € arreglo no constituiria una union aduanera, sino mas bien un cléasico

arreglo discriminatorio.

7.62  Filipinas record6 seguidamente que las Comunidades Europeas estaban compuestas por tres
comunidades, a saber: la CECA, laCEE y la Comunidad Europea de Energia Atdmica (EURATOM),
competentes cada una de ellas en materia de determinados productos y asuntos especificos. Los
tratados constitutivos de la CECA'™® y el EURATOM™® regulaban, entre otras cosas, |os derechos de
aduana y otras reglamentaciones comerciales aplicables a los productos que respectivamente
abarcaban. Turquia alegaba que se habia integrado en una unién aduanera con las Comunidades
Europeas, cuyos Estados Miembros eran al mismo tiempo partes en la CECA y & EURATOM. Sin
embargo, la CECA y la EURATOM abarcaban respectivamente los intercambios comerciales de
productos excluidos de la cobertura del acuerdo Turquia-CE en virtud de la Decisién 1/95, como
habian revelado las partes mismas.”® Filipinas observé ademés que la misma Decision 1/95 excluia
desu cobertura los productos agricolas y e componente agricola de los productos agricolas
elaborados.”™

1% Con arreglo a la definicion del término inglés "trade” en Websters, New Twentieth Century
Dictionary, segunda edicién no abreviada.

7 I bid.

198 E| Tratado constitutivo de la CECA se firmé en Paris el 18 de abril de 1951 (Tratado de Paris por el
gue se establece la Comunidad Europea del Carbony del Acero). En su articulo 4 se estipula, entre otras cosas,
gue se reconoce que los derechos de importacion y exportacion o las cargas que tengan efectos equivalentes, y
las restricciones cuantitativas al movimiento de productos son incompatibles con e mercado comuin para €l
carbon y €l acero, y por consiguiente se aboliran y prohibiran dentro de la Comunidad, con arreglo a lo
establecido en el Tratado.

% En e articulo 93 del Tratado constitutivo de la EURATOM se prevé entre otras cosas, la
eliminacion de todos los derechos de aduana aplicables a las importaciones y exportaciones o las cargas que
tengan efectos equivalentes, y todas las restricciones cuantitativas a las importaciones y exportaciones de una
serie de productos enumerados.

20 \/éase el documento WT/REG22/5, pérrafo 1:3. El 1° de agosto de 1996 entr6 en vigor un Acuerdo
de Libre Comercio entre Turquiay la CECA (WT/REG22/1/Add.1).

21 | as disposiciones de la Decisién 1/95 sobre la eliminacion de derechos de aduana y cargas y la
eliminacion de restricciones cuantitativas o de medidas que tengan efecto equivalente se aplican (nicamente a
los productos enumerados en el capitulo |. Los productos agricolas se regulan en e capitulo Il (véase
WT/REG22/1). A ese respecto, en €l Examen de las Politicas Comerciales de Turquia, parrafo 11(1) 1) se
confirma que no hay en €l arreglo Turquia-CE un calendario fijo paralaintegracion de la agricultura.
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7.63  Filipinas estimaba que sin género de dudas la agricultura era un sector importante®®, que
laCECA abarcaba también un sector importante’, y que los productos abarcados por e Tratado
congtitutivo de la EURATOM comprendian también un sector importante.

7.64  En consecuencia, Filipinas alegd que el arreglo entre Turquiay las Comunidades Europeas no
podia considerarse como una union aduanera con arreglo al inciso i) del apartado &) del parrafo 8 del
articulo XXIV porque, entre otras cosas, no se habian eliminado todos los derechos de aduana con
respecto alo esencia delosintercambios comerciaes entre Turguiay las Comunidades Europeas.

7.65  Filipinas alegd asmismo que el arreglo entre Turquia y las Comunidades Europeas no podia
considerarse como una unién aduanera en virtud del inciso ii) del apartado @) del péarrafo 8 del
articulo XXIV porque, entre otras cosas, Turquiay las Comunidades Europeas no aplicaban "derechos
de aduana y demés reglamentaciones del comercio que, en sustancia, sean idénticos' a comercio con
terceras partes en las categorias de productos abarcados por |os tratados de la CECA y laEURATOM,
y con respecto alos productos agropecuarios.

7.66  Filipinas afiadié que incluso con respecto a productos supuestamente integrados en la unién
aduanera, Turquia y las Comunidades Europeas no aplicaban "derechos de aduana y demas
reglamentaciones del comercio que, en sustancia, sean idénticos' al comercio con terceras partes de
ciertos productos, concretamente 290 articulos® Ademés, con arreglo a articulo 15 de la
Decision 1/95, Turquia (de comun acuerdo con las Comunidades Europeas) podia aplicar derechos de
aduana mas elevados al comercio con terceras partes y con respecto a practicamente todos los
productos abarcados por |a supuesta union aduanera.

7.67  Filipinas alegd, por consiguiente, que la promulgacion de las medidas y la imposicion de las
restricciones por Turquia no podia justificarse porque € arreglo Turquia-CE no habia dado lugar a
establecimiento de una unién aduanera.

7.68  Con respecto a la cuestion de si € territorio de Turquia 'y €l territorio de las Comunidades
Europeas constituian un solo territorio aduanero, como se preveia en e apartado a) del parrafo 8 del
articulo XX1V, Filipinas observé que la expresion "solo territorio aduanero” implicaba una verdadera
integracion econémica.  S0lo en esas circunstancias podian permitirse excepciones a cumplimiento
de la obligacion NMF. Al no exitir una verdadera integracioén econdmica, un arreglo caracterizado
por la eiminacion de agunos derechos de aduana y reglamentaciones del comercio, pero no de todos
ellos o de lo esencia de los intercambios comerciales entre las partes, y/o por la armonizacion de
algunos pero no todos ni lo esencial de sus regimenes comerciales con respecto a terceros era
simplemente un acuerdo comercial preferencia en violacién del principio NMF, con independencia
de laintencién manifestada por |as partes.®®

202 "E| sector agropecuario representa el 14 por ciento del PIB y emplea a cerca de la mitad de la fuerza
laboral" de Turquia (Examen de las Politicas Comerciales de Turquia, parrafo 17).

203 \/éase el anexo | del documento WT/REG22/1/Add.1, donde figura la lista de productos. Véanse
también los parrafos 42, 44, 45, 76 y 77 del Examen de las Politicas Comerciales de Turquia, que son
ilustrativos con respecto alos productos comprendidos.

204 Como se confirma en el Examen de |as Politicas Comerciales de Turquia, parrafo 22.

205 vE| requisito central del articulo XXV es que la unién sea completa y libere lo esencial de los
intercambios comerciales internos. El principal fundamento de ese requisito no es de caracter econémico. El
requisito se impone principalmente para procurar que los gobiernos no utilicen "uniones aduaneras' como
excusa para introducir medidas discriminatorias especiales con objeto de obtener ventgjas a corto plazo.
También trata de crear una situacion final estable que permita a otros gobiernos planificar y negociar.” (cursiva
anadida), Robert E. Hudec, GATT Legal System and World Trade Diplomacy, (Butterworth Legal Publishers),
segunda edicién, pagina 221.
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7.69 Tomando en perspectiva € arreglo Turquia-CE, Filipinas observé que Turquia y las
Comunidades Europeas habian mantenido € derecho a imponerse mutuamente reglamentaciones
comerciales restrictivas que iban més ala de las medidas autorizadas en virtud del inciso i) del
apartado @) del parrafo 8 del articulo XXIV, incluidas medidas antidumping, compensatorias y de
salvaguardia, que se basaban de manera andloga en € concepto de los perjuicios ocasionados a la
industria naciona (o perjuicios graves en €l caso de las medidas de salvaguardia). Sin embargo, ni
una sola de las medidas admisibles en virtud de algunos de los articulos citados entre paréntesis se
basaba en ese concepto.*® Por consiguiente, era conceptua mente imposible que una parte en un solo
territorio aduanero pudiera imponer reglamentos comercial es restrictivos a otras partes sobre esa base,
ya que un solo territorio aduanero no podia imponerse a si mismo derechos antidumping, medidas
compensatorias y medidas de salvaguardia.

7.70  Filipinas observé ademas que s bien las razones por las que los productos abarcados por 1os
tratados de la CECA y la EURATOM no estaban englobados en la supuesta union aduanera entre
Turquiay las Comunidades Europeas no eran pertinentes para la presente diferencia, la razén citada
por Turquia y las Comunidades Europeas para no incluir l1os productos agropecuarios en la supuesta
unién aduanera eratal vez més reveladora:

"LaDecision preve un periodo adicional con € fin delograr lalibre circulacion de los
productos agricolas entre las partes, habida cuenta de las diferentes politicas y
regimenes comerciaes de cada una de ellas. Uno de los requisitos previos para €
establecimiento de la libre circulacion de esos productos es la adopcién de medidas
propias de |a Politica Agricola Comin de las CE por Turquia][...]."*’

7.71  Filipinas opinaba que & establecimiento de una union aduanera entre dos Estados soberanos
tenia sin duda consecuencias econdmicas, ya que por lo general las partes esperaban que
fueraventgjosa para sus respectivas economias. Sin embargo, €l cumplimiento del articulo XXIV
estaba indisolublemente unido a la voluntad politica de establecer reamente un solo territorio
aduanero, con independencia de las consecuencias econdmicas. En ese sentido, Filipinas alegd que
las circunstancias concomitantes analizadas en los parafos anteriores y la declaracion conjunta
Turquia-CE arriba citada eran (tal vez) indicios de la fata de verdadera voluntad politica para
establecer verdaderamente un solo territorio aduanero entre Turquia y las Comunidades Europess,
fueran cuales fueran las intenciones expresadas.

4, Conclusiones

7.72  Filipinas alegd que la promulgacion de las medidas y la imposicién de las restricciones por
Turquia constituian una violacion de los articulos X1 'y X1 del GATT y del péarrafo 4 del articulo 2
del ATV, y no estaban justificadas en virtud del articulo XXV del GATT.

7.73  Turguia no negaba la violacion prima facie de los articulos X1 y Xl del GATT y ded
parafo 4 del articulo 2 del ATV. Filipinas estimaba que la defensa de Turquia se basaba en €l
argumento de que los territorios de Turquia y las Comunidades Europeas constituian una sola unién
aduanera, y de que la promulgacién de las medidas por Turquia no era sino parte del proceso de
armonizacion en virtud del inciso ii) del apartado @) del parrafo 8 del articulo XXIV. En opinion de
Filipinas, aun suponiendo que € arreglo Turquia-CE pudiera considerarse como una union aduanera
en virtud del parrafo 8 del articulo XXI1V, la promulgacién de las medidas y la imposicion de las

2 Egto era una consecuencia légica y necesaria del establecimiento de una unién aduanera. En una
verdadera unién aduanera sélo hay unaindustria nacional, la de las partes tomadas col ectivamente.

DT \WT/REG22/5, péarrafo 8.
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restricciones constituian una violacion del parrafo 4 del articulo XXIV en relacién con €
Entendimiento relativo al articulo XX1V?*®, ya que Turquiay las Comunidades Europeas disponian de
opciones menos restrictivas y menos discriminatorias para llegar a esa armonizacion. Ademas, la
promulgacion de las medidas y la imposicion de las restricciones contravenian también el parrafo 5
del articulo XXIV en relacion con el Entendimiento relativo al articulo XXI1V, porque la incidencia
general de las reglamentaciones comerciales aplicables en los territorios constitutivos era en su
conjunto més restrictiva que la anterior a establecimiento de la presunta unién aduanera.

7.74  Filipinas estimaba que en cualquier caso Turquia no podia invocar (la excusa de) la
armonizacion en virtud del inciso ii) del apartado a) del parrafo 8 del articulo XXIV, porque el
territorio de Turquiay € territorio de las Comunidades Europeas no congtituian verdaderamente un
solo territorio aduanero, ya que € arreglo Turquia-CE no habia establecido la existencia de una union
aduanera entre las partes ni en relacion con la necesaria eliminacién de los derechos de aduana y las
demas reglamentaci ones comerciales restrictivas del comercio interior ni en relacion con la aplicacion
al comercio con terceras partes de derechos de aduana y otras reglamentaciones comerciales que
fueran en sustanciaidenticas.

D. TAILANDIA
1. Argumentos

7.75 Tailandia alegd que la imposicion de las restricciones cuantitativas por Turquia era
incompatible con |as obligaciones contraidas por ese pais en virtud de lo dispuesto en € parrafo 4 del
articulo 2 del ATV y € parafo 1 dd articulo |, el parafo 1 del articulo XI y € pérafo 1 del
articulo XI1I del GATT. Tailandia adegbé asmismo que esa incompatibilidad no podia justificarse
invocando lo dispuesto en e apartado @) del parafo 5 del articulo XXIV y/o € inciso ii) del
apartado a) del parrafo 8 del articulo XXI1V.

7.76  Tailandia observo que las restricciones cuantitativas impuestas por Turguia de conformidad
con la Decision 1/95 eran nuevas restricciones prohibidas por el parrafo 4 del articulo 2. Las medidas
de Turquia no estaban englobadas en las disposiciones del ATV sobre excepciones ala prohibicion de
imponer nuevas restricciones, a saber la "salvaguardia de transicion” (articulo 6), ya que Turquia no
habia querido invocar ese mecanismo para justificarlas. En lugar de ello, Turquia habia invocado
como fundamento de su defensa las disposiciones del apartado a) del parrafo 5 del articulo XXIV y €l
inciso ii) del apartado a) del parrafo 8 del articulo XXIV. Por consiguiente, lo que debia determinarse
a estos efectos era s esas disposiciones podian considerarse "disposiciones pertinentes del GATT
de 1994" en el sentido del parrafo 4 del articulo 2.

7.77 Talandia adegd que la expresion "disposiciones pertinentes del GATT de 1994" en e
parrafo 4 del articulo 2 del ATV sereferia Unicamente alas disposiciones del GATT relacionadas con
restricciones cuantitativas admisibles, como el articulo XII y el articulo XX. De hecho, con arreglo a
la nota 3 del parrafo 4 del articulo 2 del ATV, lafrase no incluia las disposiciones del articulo XIX
con respecto a los productos aln no integrados en el GATT. No guardaba relacion aguna con el
articulo XXI1V ni englobaba sus disposiciones. Por consiguiente, la imposicién de restricciones
cuantitativas por Turquia no podia justificarse invocando las normas sobre excepciones contenidas en
las disposiciones pertinentes del GATT.

208 Esa armonizacion era contraria a la obligacion de "no erigir obstéaculos al comercio de otras partes
contratantes con estos territorios’ establecida en el parrafo 4 del articulo XX1V. Ademas, Turquiay las CE no
habian evitado, en toda la medida posible, generar efectos desfavorables en €l comercio de otros Miembros
(véase el predmbulo del Entendimiento relativo a articulo XXI1V).
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7.78 Tailandia estimaba que las disposiciones del ATV y del GATT tenian que interpretarse
"de conformidad con las normas usuales de interpretacion del derecho internacional pablico”, como se
establecia en el parrafo 2 del articulo 3 del ESD, con arreglo a la norma béasica de interpretacion
consagrada en €l articulo 31 delaCVDT.

7.79 A eserespecto, Tailandia observo que € contexto del parrafo 4 del articulo 2 era e articulo 2
mismoy el ATV en su conjunto. El articulo 2 sereferiaala eliminacion de restricciones cuantitativas
existentes y ala prohibicién de introduccion de nuevas restricciones a las importaciones de productos
textiles y de vestido enumerados en € Anexo dd ATV, que estaban sujetos a proceso de transicion
para su integracion en e GATT. El ATV, por su parte, era un acuerdo internacional que los
Miembros habian de aplicar "durante un periodo de transicién para la integraciéon del sector de los
textilesy el vestido en el GATT de 1994".%° Ni d articulo 2 ni el ATV en su conjunto regulaban las
uniones aduaneras o las zonas de libre comercio contempladas en el GATT ni guardaban relacion
alguna con ellas.

7.80 Tailandia observé ademas que € principal objeto y fin del ATV eralaintegracion del sector
delostextilesy € vestido en € GATT, el fortalecimiento de las normas y disciplinas de GATT y la
liberalizacion del comercio, como se manifestaba en el primer péarrafo del predmbulo del Acuerdo.”°
Por consiguiente, salvo disposicion expresa a efecto del ATV o e GATT, no podian imponerse
legitimamente nuevas restricciones cuantitativas basadas en otras disposiciones, ni siquiera como
consecuencia de la constitucion de uniones aduaneras con arreglo a articulo XXIV del GATT.
Cualquier otrainterpretacion menoscabaria o anularia el objeto y fin del ATV.

7.81 Tailandia afiadid que esta interpretacion era coherente con el objeto de una union aduanera o
una zona de libre comercio establecido en € parrafo 4 del articulo XXI1V, que, entre otras cosas, no
debia ser "erigir obstaculos al comercio de otras partes contratantes con estos territorios'. Aun
suponiendo, tedricamente, que la expresion "disposiciones pertinentes del GATT de 1994" incluyera
e articulo XXIV, este articulo no autorizaba a imponer restricciones cuantitativas en violacion de los
articulos |, X1y XI1I del GATT.

7.82 Talandia observé que Turquia habia afirmado que su imposicion de restricciones
cuantitativas con objeto de acanzar € objetivo de constitucién de la union aduanera con las
Comunidades Europeas estaba justificada en virtud del apartado @) del parrafo 5 del articulo XXIV 'y
el inciso ii) del apartado a) del parrafo 8 del articulo XXIV de GATT, en particular la expresion
"demas reglamentaciones del comercio”. Esta afirmacién se basaba en parte en la alegacién de que la
asociacion de Turquia con las Comunidades Europeas nunca habia sido impugnada en el GATT o en
laOMC, y de que no se habia formulado recomendacion alguna a las partes con arreglo al apartado b)
del parrafo 7 del articulo XXI1V.

7.83 Tailandia estimaba que esos argumentos eran fécticamente incorrectos, no tenian fundamento
en el GATT y contravenian lajurisprudenciadel GATT. Lacompatibilidad del Tratado de Romay el
Acuerdo de Ankara con las disposiciones del articulo XXIV habia sido constantemente impugnada
por las partes contratantes del GATT y los Miembros de la OMC desde € examen inicial del Tratado
de Roma en 1957.

29 parrafo 1 del articulo 1 del ATV.

20 w1 1 las negociaciones en el &rea de los textiles y e vestido tendran por finalidad definir
modalidades que permitan integrar finalmente este sector en el GATT sobre la base de normas y disciplinas
del GATT reforzadas, con lo que se contribuiria también a la consecucion del objetivo de una mayor
liberalizacion del comercio”. (Cursiva afiadida)
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7.84 A ese respecto, Talandia alegd que la jurisprudencia del GATT, recogida en diversos
informes de grupos de trabagjo y grupos especiaes encargados de examinar cuestiones relacionadas
con € articulo X X1V, ponia claramente de manifiesto que las disposiciones del citado articulo no eran
una excepcién que permitiera, justificara o dispensara la imposicion o e mantenimiento de ningdn
tipo de restricciones cuantitativas. |lustraban este punto |os siguientes ejemplos:

i) Durante € examen de la compatibilidad del Tratado de Roma con las disposiciones
del articulo XXIV en & Subgrupo B (Restricciones cuantitativas) del Comité
pertinente, los representantes de las partes afirmaron que en virtud de o dispuesto en
el apartado a) del parrafo 5 del articulo XX1V, en combinacion con lo dispuesto en €
inciso ii) del apartado a) del parrafo 8 del articulo XXIV podian imponer restricciones
cuantitativas por motivos de balanza de pagos a otras partes contratantes sin
imponerse mutuamente ninguna de tales restricciones. Sin embargo, la mayoria de
los miembros del Subgrupo se opusieron firmemente a esa afirmacion e
interpretacion.?™*

El Subgrupo C (Comercio de los productos agricolas) llegd a la conclusién de que en
opinidn de la mayoria de los miembros del Subgrupo € Tratado de Roma no era
compatible con las disposiciones del articulo XX1V, y observé que € hecho de que
no se hubieran formulado recomendaciones no significaba que el Tratado de Romay
las medidas en virtud de é adoptadas fueran compatibles con esas disposiciones ni
podia interpretarse en ese sentido.”

i) En & examen del Grupo de Trabajo sobre la adhesion de Grecia a las Comunidades
Europeas se planted de nuevo la cuestién de la compatibilidad del Tratado de
Roma.*** Ademés, un gran nimero de delegaciones habia formulado varias preguntas
y se habia opuesto firmemente a las medidas de Grecia que, como resultado de la
adhesion, liberalizaban Unicamente las restricciones cuantitativas para |los miembros
de las CE (sin extender los beneficios de esa liberalizacion a ninguna otra parte
contratante), imponiendo al mismo tiempo nuevas restricciones cuantitativas a otras
partes contratantes. En opinion de esas delegaciones, las medidas adoptadas por
Grecia eran contrarias a las disposiciones de los articulos X1 y XI1I y no estaban en
conformidad con las disposiciones del articulo XX1V, ya que dichas disposiciones no
eran de ningn modo excepciones, justificaciones ni dispensas de la prohibicion de
imponer restricciones cuantitativas establecidaen el GATT.?

iii) Durante € debate en € Grupo de Trabgjo sobre la adhesién de Portugal y Espafia a
las Comunidades Europeas, muchos delegaciones opinaron que € articulo XXIV era
en el mgor de los casos una excepcion NMF y, concretamente, no una excepcion a
las disposiciones sobre restricciones cuantitativas, a saber, los articulos XI, XIl
y X1Il. También afirmaron que el articulo XXIV, por ser una excepcion al principio
basico NMF, tenia que interpretarse muy restrictivamente. En ese sentido era

21 yéanse los Informes sobre la Comunidad Econémica Europea, adoptados el 29 de noviembre
de 1957, IBDD 65/82-88, parrafos B.4 aB.8.

%12 \/éase IBDD 65/95-96, parrafo 14 y especialmente parrafo 15.
43 \/éase IBDD 305/188, parrafo 14.

24 | as preguntas y objeciones arriba citadas figuraban claramente en muchos parrafos del informe.
Véase por g emplo, IBDD 305202, parrafos 51, 55 y 60.



WT/DS34/R
Pégina 106

importante sefidlar que las Comunidades Europeas mismas no habian negado la
validez de la opinion de esas delegaciones.”®

7.85 De los anteriores giemplos Tailandia deducia que con carécter general se aceptaba, y que
incluso las Comunidades Europeas aceptaban, que las disposiciones del articulo XXIV no eran
excepciones, justificaciones ni dispensas para la imposicién o el mantenimiento de ningln tipo de
restricciones cuantitativas.

7.86 Tailandia subray6 que si bien Turgquia misma habia alegado en varias ocasiones, incluido en
€l presente caso, que podiaimponer 0 mantener restricciones cuantitativas a otras partes contratantes,
salvo las Comunidades Europeas, en virtud de o dispuesto en el articulo XX1V, esa alegacion nunca
se habia aceptado; por el contrario, practicamente todas las partes contratantes se habian opuesto
firmemente. Por gemplo, en € contexto del examen del Acuerdo de Ankara, € Informe del Grupo de
Trabgjo concluyd, entre otras cosas, que "agunos miembros del Grupo de Trabgjo [...] criticaron la
eliminacion discriminatoria de las restricciones cuantitativas y de los depositos previos a la
importacion” ?'® Podia encontrarse otro gjemplo en e Informe del Grupo de Trabajo que examiné €
Protocolo Adicional del Acuerdo de Ankara, cuando Turquia alegb que tenia derecho a mantener las
restricciones cuantitativas existentes o a imponer nuevas restricciones en virtud de las disposiciones
del articulo XXIV complementadas por € hecho de que Turquia era un pais en desarrollo y por tanto
merecedor de indulgencia especial '

7.87 Tailandia observOd en este contexto que ninguno de los Acuerdos de Turquia con las
Comunidades Europeas habia sido aprobado por |os Grupos de Trabajo encargados de su examen por
considerarlo compatible con las disposiciones del articulo XXIV. El estatuto juridico de esos
Acuerdos y su compatibilidad con las disposiciones del articulo XXIV seguian estando abiertos en la
misma forma que el Tratado de Romay sus Acuerdos conexos. Por consiguiente, la determinacién de
si e Acuerdo para € establecimiento de una unioén aduanera entre Turquia y las Comunidades
Europeas era conforme con las disposiciones del articulo X X1V tenia que hacerse no sdlo teniendo en
cuenta las disposiciones de los articulos X1, X1l 'y XXIV, sino también habida cuenta de que €
estatuto juridico de los anteriores acuerdos Turquia-CE y su compatibilidad con las disposiciones del
articulo XXI1V seguian siendo inciertos.

7.88 Tailandia observd que en e presente asunto, y a pesar de las normas y la jurisprudencia
del GATT arriba resefiadas, Turquia seguia alegando que podia imponer 0 mantener restricciones
cuantitativas a laimportacion de textiles y prendas de vestir de cualquier otra parte contratante, salvo
la Union Europea, en virtud de las disposiciones del articulo XX1V y de lajurisprudencia del GATT,
y que la préctica de las partes contratantes en el GATT habia ampliado € acance de la expresion
"demas reglamentaciones comerciales' en el apartado a) del parrafo 5 del articulo XXIV y € inciso ii)
del apartado a) del parrafo 8 del articulo X X1V de modo que englobaba las restricciones cuantitativas.
En opinion de Tailandia, esa alegacion carecia de fundamento, y constituia de hecho una distorsion de
las normas y la jurisprudencia del GATT. Las normas y la jurisprudencia del GATT eran
completamente contrarias alo que Turquia habia a egado.

7.89 Tailandia observé asimismo que la préctica con respecto a la ampliacion del alcance de la
expresion "demas reglamentaciones comerciales’ en el apartado a) del parrafo 5 del articulo XXIV y
€l inciso ii) del apartado @) del parrafo 8 dd articulo XXIV no era uniforme. Las Comunidades
Europeas y sus interlocutores habian aegado algunas veces que la expresion abarcaba las

215 \/éase IBDD 355/340, entre otros los parrafos 19, 35, 39y 45.
218 \/éase IBDD 195/115, pérrafo 14.

27 \/éase IBDD 215/121-122.
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restricciones cuantitativas. Sin embargo, un nimero mayor de partes contratantes se oponia a esa
alegacion. En opinion de estas Ultimas, la expresion se referia solo a cuestiones como procedimientos
aduaneros, requisitos de clasificacion de calidad y comercializacion, y controles rutinarios analogos
en el comercio internacional. En el informe del Subgrupo B del Comité sobre las CE se indicaba
claramente lo siguiente:

"Lamayoria de los miembros del Subgrupo no pudieron aceptar la interpretacion que
los Seis daban al apartado a), del parrafo 5 del articulo XXI1V. En su opinién, €
término 'reglamentaciones que figura en este parrafo, asi como en el inciso ii) del
apartado a) del parrafo 8, no engloba las restricciones cuantitativas aplicadas con
objeto de proteger € equilibrio de la balanza de pagos. El examen de las
disposiciones del Acuerdo Genera muestra que € término 'reglamentaciones se
emplea siempre para designar cuestiones tales como procedimientos aduaneros, la
exigencia en cuanto a la clasificacion segin la calidad y de comercializacion de los
productos, asi como los controles semejantes que ordinariamente se gercen en la
esfera del comercio internacional. Esta interpretacion esta fortalecida por € hecho de
que en € inciso i) del apartado a) del péarafo 8, la palabra 'reglamentaciones va
seguida del adjetivo 'restrictivas solo en el caso de que @ articulo XXIV se refiera
especialmente a los articulos del Acuerdo General relativos a la balanza de pagos.
Por otra parte, el término 'reglamentaciones no figura en los articulos en cuestion. El
Acuerdo General prohibe recurrir a las restricciones cuantitativas con fines
proteccionistas y no autoriza tal medida més que en circunstancias excepcionales,
sobre todo en casos de dificultades de balanza de pagos. Por consiguiente, seria
contrario alas disposiciones fundamentales del Acuerdo General que impiden recurrir
a las restricciones cuantitativas como medida de proteccién aceptable, e pretender
gue € apartado a) del parrafo 5 exige que las restricciones cuantitativas de caracter
temporal sean tratadas de la misma manera que las medidas normales de proteccion
tales como los derechos de aduana cuando se trate de determinar las relaciones
comerciadles que deben exigtir entre los Estados que forman parte de una unién
aduaneray |os terceros paises."*'®

7.90 Enesesentido, Tallandiadestaco que al ser el GATT un acuerdo internacional, estaba sujeto a
las normas y principios del derecho internacional publico, como se establecia en € pérrafo 2 del
articulo 3 del ESD. El articulo 31 de la CVDT establecia, entre otras cosas, que "un tratado debera
interpretarse de buena fe conforme a sentido corriente que haya de atribuirse a los términos del
tratado en € contexto de éstos y teniendo en cuenta su objeto y fin". Habida cuenta de esas normas de
interpretacion, era evidente que e objeto y fin primario del GATT, y en particular del articulo XXIV,
era la liberalizacion del comercio, no las restricciones al comercio, especialmente las restricciones
cuantitativas. Por consiguiente, si fueran posibles dos o més interpretaciones del GATT en genera y
del articulo XXIV en particular, debia prevalecer laque favorecieralaliberalizacion del comercio.

7.91 Tailandia afiadio que a exigtir claras disposiciones del GATT en sentido contrario, y a fata
de unainterpretacion uniforme de la expresion "demas reglamentaciones comerciales' y de la préctica
al respecto, la subsiguiente interpretacion y practica de unos pocos paises que sacarian provecho de
esa interpretacion y practica no tenia sentido y carecia por completo de validez juridica. Ademés, la
citada practica no podia tratarse en forma alguna como una norma consuetudinaria en e marco
del GATT, ya que los dos requisitos previos fundamentales para la congtitucién de una norma
consuetudinaria, a saber i) la practica coherente y uniforme de los Estados y ii) e elemento
psicolégico de que la préctica era necesaria para la aplicacion de la ley ("opinio juris sive
necessitatis") brillaban por su ausencia. Lafirme protesta de muchas partes contratantes en el GATT

48 |BDD 65/84-85, parrafo 5.
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y Miembros de la OMC ante esa practica era claramente evidente. Por las mismas razones, la falta de
protestas o las infrecuentes protestas de |as partes contratantes ante esa interpretacion y préactica en €l
organo de solucion de diferencias del GATT no podian considerarse como un acuerdo tacito o una
aceptacion de esainterpretacion y préactica por todas las partes contratantes.

7.92 En ese contexto, Tailandia se refirié a varias decisiones de Grupos Especiales en las que se
respaldaba la afirmacion de que las disposiciones del articulo XXIV no eran excepciones,
justificaciones ni dispensas para la imposicion de restricciones cuantitativas, gue €l hecho de que no
se hubiera protestado 0 se hubiera protestado poco ante la interpretacién por las Comunidades
Europeas y sus miembros asociados de la expresion "demas reglamentaciones comerciales’ y su
préctica a esos efectos no significaba ni entrafiaba un acuerdo o aceptacion técitos de esa
interpretacion y practica; y que solo era posible imponer restricciones cuantitativas cuando éstas
fueran plenamente conformes con las disposiciones admisibles del GATT, como los articulos XI, XII
y XII1.

7.93 Refiriéndose a asunto Trato arancelario concedido por la CEE a las importaciones de
productos citricos procedentes de algunos paises de la regién del Mediterraneo®, Tailandia recordd
gue las Comunidades Europeas habian aducido que los Estados Unidos no podian oponerse al trato
comercial preferencial de los productos citricos otorgado a determinados paises de la regidn
mediterranea porque los grupos de trabajo que habian examinado el Tratado de Roma mismo y otros
acuerdos conexos nunca habian formulado ninguna recomendacién en el sentido de que esos acuerdos
no fueran conformes con las disposiciones del articulo XXIV, circunstancia que constituia una
aceptacion tactica por las PARTES CONTRATANTES en su conjunto, asi como por cada una de
ellas, de que esos acuerdos estaban en conformidad con las disposiciones del articulo XX1V. En otras
palabras, esa aceptacion tenia validez erga omnes, y los Estados Unidos no podian eludirla invocando
los procedimientos de solucion de diferencias establecidos en e articulo XXI1I. En respuesta a ese
argumento, los Estados Unidos afirmaron en e parrafo 3.12 del informe, entre otras cosas, 1o
siguiente:

“[..] En ningdn caso un grupo de trabgjo habia convenido unanimemente en que
alguno de los acuerdos en cuestion fuera compatible con € Acuerdo General. Estaba
claro que el Consgo habia sido consciente de las profundas diferencias de opiniones
en los grupos de trabgjo, y su adopcion de los informes debia considerarse desde esta
perspectiva.  El hecho de que las PARTES CONTRATANTES no hubiesen
rechazado |os acuerdos no entrafiaba aceptacion ni tampoco constituia una conclusion
juridicade que parael GATT fuesen compatibles con € articulo XXIV. El hecho que
las PARTES CONTRATANTES fueran conscientes de que la CEE iba aplicar los
acuerdos no podia equipararse a una aprobacion. Anadogamente, € hecho de que
esos acuerdos hubieran estado vigentes durante un cierto niUmero de afios no les
conferia legitimidad. Al adoptar esa actitud pragmatica en su trato de las zonas de
libre comercio y de las uniones aduaneras, las PARTES CONTRATANTES no
habian previsto pérdida ninguna del derecho a impugnar posteriormente la validez
juridica de esos acuerdos. La consecuencia de la decision de las PARTES
CONTRATANTES con respecto al Tratado de Roma fue que, si bien las cuestiones
juridicas no podian examinarse (tilmente en esa etapa, podian plantearse en otro
momento. Por otra parte, como la propia CEE habia sefialado, las decisiones sobre
uniones aduaneras y zonas de libre comercio se habian adoptado en € entendimiento
explicito de que no se verian afectados los derechos legales que a las partes

29 1nforme del Grupo Especial (pendiente de adopcion) sobre el asunto Trato arancelario concedido
por la CEE a las importaciones de productos citricos procedentes de algunos paises de la region del
Mediterraneo, documento del GATT L/5776.
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contratantes confiere € Acuerdo General Esto implicaba claramente que las
PARTES CONTRATANTES querian dar a entender que permanecia intacto e
derecho de cada parte contratante a impugnar la compatibilidad del acuerdo con las
prescripciones del articulo XX1V."?°

7.94  Los Estados Unidos adujeron también, entre otras cosas, que:

"[...] erahabitua en el GATT abstenerse de suscitar principios juridicos en casos en
gue una parte contratante, tras haber tomado en consideracion los intereses e
inquietudes politicas globaes, no estaba segura de que sus intereses comerciaes se
verian perjudicialmente afectados. Habida cuenta de esta practica habitual y de la
historia del examen de estos acuerdos en el GATT, no podia afirmarse que lafata de
recomendaciones de las PARTES CONTRATANTES en & marco del parafo 7 b)
equivaliera a una aprobacion por éstas’

7.95 Con respecto a derecho de una parte contratante a impugnar la conformidad del Tratado de
Roma y sus acuerdos conexos con las disposiciones del articulo XXIV recurriendo a los
procedimientos de solucién de diferencias establecidos en e articulo XXIII, los Estados Unidos
anadieron, entre otras cosas, |0 siguiente:

"Los Estados Unidos respondieron que de la posicién de la CEE se desprendia la
consecuencia de que e no hacer valer los derechos legal es de inmediato constituia un
impedimento permanente para toda futura impugnacion juridica. Eso penaizaria a
aguellas partes contratantes que para hacer valer sus derechos legales esperaban hasta
gue se plantease un problema comercial especifico. De prosperar esta opinion de
la CEE, terminaria de inmediato €l enfoque pragmatico caracteristico del GATT. El
criterio sugerido por la CEE prestariaal GATT un corto servicio."??

"Los Estados Unidos argumentaron que, cualquiera que fuese € acance del
procedimiento del parafo 7 del articulo XXIV para examinar los acuerdos
provisionades, la existencia de ese procedimiento en ninguna forma cercenaba €l
derecho general de las partes contratantes a impugnar la compatibilidad de cualquier
medida con & Acuerdo General con arreglo a procedimiento del articulo XXIII.
Ni la redaccién del articulo XXI11 ni el Entendimiento relativo a las Notificaciones,
las Consultas, la Solucion de Diferencias y la Vigilancia, adoptado por las PARTES
CONTRATANTES en 1979 (IBDD 265/229), limitaban en forma alguna € derecho
de las partes contratantes a presentar reclamaciones en virtud del articulo XXIII, ni
sugerian que debiera entenderse que estaba excluida la posibilidad de aplicar €
articulo XXV ."#2

7.96 Tailandia observd, con respecto alos argumentos citados, que si bien el Grupo Especia habia
[legado a la conclusion implicita de que € estatuto juridico de los acuerdos de que se trataba seguia
siendo incierto, no habia tomado una resolucion sobre los argumentos porque €l demandante, los
Estados Unidos, no le habia pedido que lo hiciera, ni era adecuado que lo hiciera por si mismo, como
podia verse, entre otras cosas, en las conclusiones del informe:

20 |pid., pérrafo 3.12.
21 |pid., pérrafo 3.94.
22 |pid., pérrafo 3.22.

23 | bid., parrafo 3.26.
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"En razdn de la fata de consenso entre las partes contratantes, no habia habido
decision de las PARTES CONTRATANTES sobre la conformidad con €
articulo XXIV de los acuerdos en virtud de los cuales la CEE concede preferencias
arancelarias para determinados productos citricos originarios de ciertos paises del
Mediterraneo, y por consiguiente la condicion juridica de esos acuerdos seguia siendo
una cuestion abierta; [...]"

7.97 Tailandia recordd a este respecto € texto del parrafo 12 del Entendimiento relativo al
articulo XXIV y adujo que si bien el Informe del Grupo Especia sobre el asunto arriba citado no
habia sido adoptado por la totalidad de las PARTES CONTRATANTES debido a la previsble
objecion de agunas de ellas, € valor juridico de las constataciones del grupo y la validez juridica de
los principios y normas del GATT y del derecho internacional que sustentaban y apoyaban esas
constataciones sobre este punto en particular no habia disminuido.

7.98 Tailandia también observo que en e pasado muchos grupos especiales del GATT, como los
encargados de los asuntos Japon - Cuero® y CEE - Importaciones de Hong Kong®, habian
confirmado que &l hecho de que durante mucho tiempo determinadas practicas ilicitas de las partes
contratantes en violaciéon del parrafo 1 del articulo X1 no se hubieran impugnado recurriendo a los
procedimientos de solucion de diferencias del GATT no significaba que esas préacticas fueran

compatiblescon e GATT. En € dltimo asunto, € Grupo Especia declard expresamente que:

"[...] Reconocio que las restricciones habian estado vigentes durante largo tiempo sin
que Hong Kong se acogiese d articulo XXI11 respecto de los productos considerados,
pero concluyé que esto no ateraba las obligaciones asumidas por las partes
contratantes en virtud de las disposiciones del Acuerdo General. Ademas, € Grupo
Especial consideraba que seria erroneo interpretar e hecho de que una medida no
hubiese estado sujeta a articulo XXIIlI durante cierto nimero de afios como
equivalente a una aceptacion tacita por las partes contratantes [...]"

799 Talandia hizo también referencia a los argumentos de las partes en e asunto
CEE - Bananos |, y observé que las conclusiones del Grupo Especial en ese asunto eran importantes y
guardaban relacion con la presente diferencia. En aguel asunto, los regimenes juridicos del miembro
de la CEE que otorgaba un trato comercial preferencial a los paises de Africa, Caribe y e Pacifico
("ACP") habian sido impugnados por varias partes contratantes de América Latina sobre la base de
gue a imponer un arancel nulo y ningln contingente a la importacion de bananos de los ACP e
imponer a mismo tiempo un arancel del 20 por ciento y diversos contingentes (o en algunos casos
una prohibicion absoluta) a la importacion de bananos de esas partes contratantes, dichos regimenes
contravenian varias disposiciones dd GATT, incluidos en particular € articulo |, €l articulo I, €
articulo X|, el articulo X111 y € articulo XXIV.?%®

7.100 Tailandia observé que en aquel asunto los demandantes aducian sobre todo que el articulo XI
era uno de los principios rectores del GATT. Dicho articulo prohibia todo tipo de restricciones
cuantitativas no solo por sus efectos perjudicides para € volumen de las importaciones de
determinados productos, sino también por las distorsiones que generaban en los mercados presentes y
futuros de las partes contratantes importadoras. Los efectos y repercusiones de esas restricciones

24 \/éase el Informe del Grupo Especial sobre el asunto Japén - Cuero, parrafo 44.

25 \/éase e Informe del Grupo Especial sobre el asunto CEE - Importaciones de Hong Kong,
parrafo 28.

226 \/éase el Informe del Grupo Especial sobre el asunto CEE - Bananos |.
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cuantitativas debian estimarse no sélo por su nombre y su apariencia, sino también por sus efectos
précticos y nocivos en la importacion de los productos. Por consiguiente, muchos grupos especiales
habian sostenido siempre en e pasado que existia una presuncién contraria a la legalidad de las
restricciones cuantitativas, y que incumbia a las partes contratantes que hubieran adoptado esas
medidas refutar dicha presuncién, probando, por gemplo, que sus medidas estaban adecuadamente
englobadas en las excepciones previstas en el articulo propiamente dicho. Ademés, los factores
econdémicos, sociales e historicos no debian influir en las consideraciones de un grupo especia
establecido de conformidad con las disposiciones del articulo X X111, cuya Unica funcién era examinar
las disposiciones pertinentes del GATT.

7.101 Tailandia observd ademés que en aquel asunto e Grupo Especia habia constatado que las
restricciones cuantitativas de los Estados miembros de la CEE contravenian lo dispuesto en €
parrafo 1 del articulo X1y no estaban justificadas por €l apartado c) del parrafo 2 de dicho articulo, vy,
lo que era més importante, que habia confirmado la jurisprudencia del GATT con respecto a la
relacion entre @ articulo X1 y e articulo XXIV a afirmar que:

"El Grupo Especial tomé nota de la adegacion de la CEE de que las restricciones y
prohibiciones de las importaciones de banano, aun en e caso de que fueran
incompatibles con el parrafo 1 del articulo XI, eran sin embargo compatibles con el
Acuerdo General porque estaban amparadas por las disposiciones del articulo XXIV.
El Grupo observé que los parrafos 5 a 8 de dicho articulo X XIV permiten alas partes
contratantes desviarse de sus obligaciones dimanantes de otras disposiciones del
Acuerdo General para los fines de establecer una union aduanera o una zona de libre
comercio 0 adoptar un acuerdo provisional tendente a establecimiento de una unién
aduanera 0 zona de libre comercio, pero no para ningun otro fin. Los parrafos 5 a 8
de dicho articulo XXIV no brindan por tanto a las partes contratantes una
justificacion para la adopcién propiamente tal de medidas redtrictivas de la
importacion, solamente les ofrecen dentro de los limites establecidos en ese articulo
una justificacion para no aplicar a las importaciones originarias de tal union o zona
medidas restrictivas de la importacién que estén facultadas paraimponer en virtud de
otras disposiciones del Acuerdo General. El Grupo Especial considero por tanto que
las restricciones de la importacion de banano no podian justificarse en virtud del
articulo XXIV.#

2. Conclusiones

7.102 Por consiguiente, Tailandia alegd que la imposicién de las restricciones cuantitativas por
Turqguia era incompatible con las obligaciones contraidas por ese pais en virtud de lo dispuesto en €l
parrafo 4 del articulo 2 del ATV, d parafo 1 dd articulo |, €l parrafo 1 del articulo X1 y el parrafo 1
del articulo XIIl del GATT, y que esa incompatibilidad no podia justificarse en virtud de las
disposiciones del apartado &) del parrafo 5 del articulo XXIV y/o e inciso ii) del apartado a) del
parrafo 8 ddl articulo XX1V del GATT.

7.103 Por tanto, y alaluz de lo dispuesto en € articulo 19 del ESD, Tailandia solicitd a Grupo
Especia que recomendara a Turquia que pusiera sus medidas en conformidad con las disposiciones
arriba citadas del ATV y el GATT, y que en su caso sugiriera la forma en que e Miembro afectado
podia cumplir esa recomendacion.

T Informe del Grupo Especial sobre el asunto CEE - Bananos |, parrafo 358. (Cursiva afiadida)
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E. ESTADOS UNIDOS

7.104 Los Estados Unidos afirmaron que Turquia no habia presentado una defensa sustantiva de las
restricciones cuantitativas en litigio con arreglo a ATV o a articulo XI del GATT. El Unico
fundamento juridico que Turquia invocaba en defensa de su imposicion unilateral de nuevas
restricciones cuantitativas era que las medidas cuya aplicacion constituia un requisito de la unién
aduanera Turquia-CE estaban justificadas en virtud dd articulo XXIV del GATT. Los Estados
Unidos no estaban de acuerdo con Turquia sobre este punto.

7.105 Turquia degaba que € articulo XXIV establecia una excepcion a todas las disposiciones
del GATT, y que esa excepcion justificaba a su vez las nuevas restricciones cuantitativas impuestas
por Turquia. Turquia afirmaba que € articulo XXIV, en su aplicacién a las uniones aduaneras y las
zonas de libre comercio, permitia desviarse de las obligaciones NMF establecidas en el parrafo 1 del
articulo I. Los Estados Unidos estaban de acuerdo con Turquia hasta cierto punto. En el parrafo 8 del
articulo XXIV se establecia que para congtituir una unién aduanera (o una zona de libre comercio)
debian eliminarse los derechos de aduana y otras reglamentaciones comerciaes entre los Miembros
constitutivos de esa union aduanera (o zonade libre comercio). Los Estados Unidos convenian en que
alaluz del articulo XX1V las disposiciones del parrafo 1 ddl articulo | no obligaban alos Miembros
constitutivos de la unidn aduanera (o0 zona de libre comercio) a ofrecer esa eliminacion de derechos de
aduana y reglamentaciones comerciales restrictivas para productos no originarios. Sin embargo,
Turquia sugeria a continuacién que € articulo XXIV congtituia una excepcién a todas las
disposiciones del GATT, afirmacion de laque los Estados Unidos disentian.

7.106 El objetoy fin del articulo XXIV se recogian explicitamente en el parrafo 4 de dicho articulo.
Teniendo en cuenta la segunda frase de esa disposicion, era dificil ver en qué forma podian
justificarse las medidas de Turquia. De hecho, en términos generales, el GATT prohibia todo tipo de
restricciones cuantitativas, por considerarlas un obstaculo especiamente grave a comercio. Por
consiguiente, era dificil aceptar que una unién aduanera pudiera introducir nuevas restricciones
cuantitativas en forma compatible con e parrafo 4 del articulo XXIV, sdvo que aguna otra
disposicién del Acuerdo sobre la OMC justificara independientemente esas restricciones.

7.107 Los Estados Unidos recordaron que el argumento presentado por Turquia ya se habia aducido
anteriormente y no habia sido aceptado. En 1957, cuando las PARTES CONTRATANTES estaban
estudiando la compatibilidad del Tratado de Roma con € GATT, los seis miembros de la CEE
alegaron que el parrafo 5 del articulo XXIV autorizaba a esos seis miembros a desviarse de las
disposiciones del GATT en materia de restricciones cuantitativas. En el informe del Subgrupo
encargado del examen de las restricciones cuantitativas de la Comunidad se puso de relieve lo
siguiente:

"Lamayoria de los miembros del subgrupo no pudieron aceptar la interpretacion que
los Seis daban al apartado a) del parrafo 5. [...] El Acuerdo General prohibe recurrir
alas restricciones cuantitativas con fines proteccionistas y no autoriza tal medida mas
gue en circunstancias excepcionales, sobre todo en casos de dificultades de balanza
de pagos. Por consiguiente, seria contrario a las disposiciones fundamentales del
Acuerdo General gque impiden recurrir a las restricciones cuantitativas como medida
de proteccion aceptable, € pretender que el apartado @) del parrafo 5 exige que las
restricciones cuantitativas de caracter temporal sean tratadas de la misma manera que
las medidas normales de proteccion tales como los derechos de aduana cuando se
trate de determinar las relaciones comerciales que deben existir entre los Estados que
forman parte de una union aduaneray |os terceros paises."?®

28 |nformes sobre la Comunidad Econémica Europea, adoptados e 29 de noviembre de 1957,
IBDD 6575, parrafo B.5.



WT/DS34/R
Pégina 113

7.108 Mas recientemente, las Comunidades Europeas, como interlocutor de Turquia en € Acuerdo
de Ankara, habian adoptado una posicién opuesta a la de Turquia sobre esta cuestién. Durante €l
examen de la adhesion de Espafia y Portugal a las Comunidades Europeas, varias partes contratantes
del GATT degaron que como secuela de la adhesion Espafia y Portugal habian impuesto nuevas
restricciones que violaban los articulos X1 y Xl1Il. En el Informe del Grupo de Trabgjo se registrd en
laforma siguiente larespuesta de las CE:

"En cuanto ala cuestion de las demés reglamentaciones comerciales, y concretamente
de las restricciones cuantitativas, las Comunidades convenian en que €
articulo XXIV no eximia del cumplimiento de otras disposiciones del Acuerdo
General ."*®

7.109 Ademés, en 1993, e Grupo Especia encargado ddl asunto CEE - Bananos | confirmd este
punto a congtatar que "los parrafos 5 a 8 de dicho articulo XXIV no brindan por tanto a las partes
contratantes una justificacion para la adopcion propiamente tal de medidas restrictivas de la
importacion [..]"%°

7.110 Por todas esas razones, la adegacion de Turquia de que su unién aduanera con las
Comunidades Europeas le permitia imponer nuevas restricciones cuantitativas a las importaciones de
terceros paises no obstante lo dispuesto en €l articulo X1 del GATT debia rechazarse.

7.111 Los Estados Unidos disentian también de laforma en que Turquiainterpretaba el inciso ii) del
apartado a) del parrafo 8 del articulo XXIV. El apartado &) del parrafo 8 del articulo XXIV era un
parrafo de definicion. Definia las caracteristicas de una unién aduanera, una de las cuaes era que los
miembros congtitutivos debian aplicar a los intercambios comerciales con € exterior de la unién
reglamentaciones del comercio que en sustancia fueran idénticas. Sin embargo, el parrafo 8 del
articulo XXIV no requeria ni autorizaba a la unién aduanera a adoptar una serie especifica de tales
reglamentaciones externas. AUn méas importante, e inciso ii) del apartado a) del parrafo 8 del
articulo XXIV no establecia en ninglin caso que las reglamentaciones externas que la unién aduanera
decidiera aplicar podian ser incompatibles con las prescripciones de la OMC. (Naturamente, s
Turquia deseaba tomar medidas incompatibles con las obligaciones contraidas en € marco de
laOMC, nadale impedia solicitar unadispensa.)

7.112 Una union aduanera podia en principio satisfacer las prescripciones del articulo XXIV en
formas distintas. De hecho, el Grupo Especia podia resolver la presente diferencia de la forma mas
sencilla. Como habiaindicado la delegacion de Filipinas, era evidente que las Comunidades Europeas
y Turquia podian claramente haber optado por suprimir las restricciones cuantitativas que cualquiera
de ellas imponia anteriormente a los productos textiles y de vestido de la India. La delegacion de
Hong Kong, China habia sefialado que las Comunidades Europeas y Turquia podian haber optado por
aplicar un sistema de certificados de origen para asegurarse de que los productos que entraban en las
Comunidades Europeas desde Turquia eran realmente de origen turco. Si las Comunidades Europeas
y Turquia hubieran adoptado cualquiera de esos criterios, podian haber seguido aplicando las mismas
reglamentaciones comerciales externas. De esa manera no habrian erigido obstaculos al comercio
como habia hecho Turquia con sus nuevas restricciones cuantitativas.

2 |nforme del Grupo de Trabajo sobre la Adhesion de Portugal y Espafia a las CE, adoptado los
dias 19y 20 de octubre de 1998, IBDD 355/340, parrafo 45. (Cursiva afadida)

%0 Informe del Grupo Especial sobre el asunto CEE - Bananos |, parrafo 358.
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7.113 Al tener abiertas esas opciones, Turquia no podia alegar que las disposiciones del Acuerdo
sobre la OMC (y en particular las disposiciones del ATV) impedian €l establecimiento de una unién
aduanera con las Comunidades Europeas. Por esa razén, asi como por las otras anteriormente
resefiadas, Turquia incurria en error al alegar que e parrafo 5 ddl articulo XXIV y el apartado a) del
parrafo 8 del mismo articul o autorizaban esas medidas.

7.114 Los Estados Unidos observaron que Turquia parecia presuponer que e acuerdo entre Turquia
y las Comunidades Europeas satisfacia los requisitos establecidos en € articulo XXIV. Después de
todo, la defensa de Turquia dependia en su totalidad del supuesto de que su relacion con las
Comunidades Europeas podia considerarse, con arreglo a articulo XXIV, como una union aduanera.
Sin embargo, era importante recordar que alin no se habia constatado que el Acuerdo de Ankaray la
union aduanera Turquia-CE fueran compatibles con las prescripciones del articulo XXI1V, ya que
el CACR aln no habia finalizado su examen. La misma Turquia asi 1o habia reconocido. Por
consiguiente, el Grupo Especial no debiallegar ala conclusion de que € acuerdo Turquia-CE era una
unién aduanera compatible con las prescripciones del articulo XXV del GATT.

7.115 Los Estados Unidos observaron también que Turquia aducia que la reduccién del promedio
arancelario resultante del acuerdo de unién aduanera significaba que no podia alegarse que dicho
acuerdo hubiera erigido obstaculos al comercio con Turquia. En primer lugar, la evaluacion en virtud
del articulo XX1V del nivel de obstaculos al comercio iba més alla de la evaluacion de los aranceles,
por lo que la aegacion de Turquia no era correcta. En segundo lugar, esa alegacion era una variante
del argumento de "compensacion inversa' que ya se habia planteado pero que nunca se habia
aceptado en € pasado; € argumento era que las partes contratantes que reducian los derechos de
aduana a constituir una unién aduanera tenian derecho a ser compensadas por esa reduccion. Sin
embargo, el parafo 6 del Entendimiento relativo a articulo XXIV rechazaba expresamente ese
argumento. En € presente asunto, la adegacion de Turquia de que e acuerdo no habia erigido
obstaculos a comercio no era sino una nueva version de ese vigjo argumento y no debia aceptarse.

7.116 En lo tocante a determinadas cuestiones de procedimiento, los Estados Unidos expresaron su
preocupacion por el hecho de que Turquia hubiera solicitado que se resolviera que, como Turquia
habia aducido que sus restricciones cuantitativas eran un requisito de la unién aduanera, el Grupo
Especial no podia dictar una resolucion sobre lalegalidad de esas restricciones cuantitativas a falta de
conclusiones acordadas sobre la compatibilidad de la union aduanera CE-Turquia con € GATT.
Aparentemente, Turquia no habia aducido argumento alguno en apoyo de esa solicitud.

7.117 De hecho, la sugerencia de que e Grupo Especia no podia dictar una resolucion sobre la
legalidad de las medidas de Turquia era incompatible con el Acuerdo sobre la OMC en diversas
formas. En primer lugar, ninguna disposicién del texto del GATT ni ninguna parte del Acuerdo sobre
la OMC apoyaban la idea de que determinadas medidas pudieran excluirse del procedimiento de
solucion de diferencias por e mero hecho de que un Miembro hubiera presentado un argumento
sobre la justificacion de una medida. Lo cierto era precisamente lo contrario: € articulo XXI1I no
excluiade su alcance ningunamedida. Ademés, en €l apéndice 2 del ESD no se enumeraba € articulo
XXI1V como una de las normas y procedimientos especiales o adicionaes a los que € ESD estaba
sujeto. Asimismo, la sugerencia de Turquia contravenia lo dispuesto en el péarrafo 12 del
Entendimiento relativo a articulo XXIV. Naturalmente, no podia ser de otra manera. Si un Miembro
pudieraimpedir que un grupo especia dictara resoluciones simplemente planteando argumentos sobre
sus medidas, el sistema de solucion de diferencias quedaria paralizado. Asi lo aclar6 e Grupo
Especial encargado del asunto CEE - Bananos|:
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"Si las preferencias concedidas en e marco de cualquier acuerdo respecto del cual se
ha invocado € articulo XXIV no pudieran investigarse en & marco del
articulo XXII1, cualquier parte contratante, meramente invocando €l articulo XX1V,
podria privar a las demés partes contratantes de los derechos que les otorga €
articulo XX111."%*

7.118 Los Estados Unidos observaron que Turquia habia Ilegado incluso a sugerir que € presente
asunto no debia tramitarse mientras no hubiera conclusiones acordadas en e CACR. Ese
procedimiento someteria el sistema de solucion de diferencias de la OMC a la capacidad de cualquier
Miembro para bloquear €l consenso; y la caracteristica central del sistema de solucion de diferencias
de la OMC era que ningin Miembro podia evitar la solucion de diferencias blogueando el consenso.
En resumen, el Grupo Especial debia rechazar la sugerencia de Turquia de que no estaba facultado
para dictar una resolucién sobre la compatibilidad de las medidas de Turquia con las prescripciones
del Acuerdo sobrela OMC.

7.119 Los Estados Unidos observaron ademas que el argumento de Turquia de que la supuesta
negativa de la India a entablar consultas significativas debia privarla dd derecho a plantear la
diferencia carecia de fundamento. El parrafo 7 del articulo 3 del ESD establecia claramente que el
mecanismo de solucién de diferencias podia utilizarse cuando no se llegara a una solucion
mutuamente acordada. El pérrafo 7 del articulo 4 del ESD, por su parte, ponia claramente de
manifiesto que la parte demandante podia solicitar e establecimiento de un grupo especia s la
diferencia no se habia resuelto en un plazo de 60 dias a partir de la fecha de recepcion de la solicitud
de celebracion de consultas.

7.120 Los Estados Unidos observaron también que Turguia habia alegado que no habia, en € marco
de la OMC, diferencia entre la ampliacién de una comunidad econdmica y la constitucion de una
nueva union aduanera. No se veia claramente en qué forma esa declaracion sustentaba los
argumentos de Turquiaen la presente diferencia. Ta vez Turquia intentaba robustecer su observacion
de que ninglin Miembro habia iniciado una diferencia como consecuencia de la ampliacion a Suecia
de las restricciones de las CE sobre textiles y prendas de vestir, pero la analogia con el caso de Suecia
no fortaleciala posicion turca. Como en su momento aclaré un Grupo Especial dd GATT, "[...] seria
erréneo interpretar el hecho de que una medida no hubiese estado sujeta a articulo XXIIl durante
cierto nimero de afios como equivalente a una aceptacion técita por las partes contratantes’.*** Otro
grupo especial habia sefialado que no podia razonablemente darse por supuesto que la decision de una
parte contratante de no invocar un derecho con respecto a otra parte contratante en un momento
concreto constituyera por si misma una decision de liberar a esa otra parte contratante de sus
obligaciones en virtud del Acuerdo General.®® Por consiguiente, el hecho de que ningiin Miembro
hubiera objetado alas nuevas restricciones impuestas por Suecia no significaba que esas restricciones
o0 las impugnadas en e presente asunto fueran compatibles con las prescripciones del Acuerdo sobre
laOMC. En cuaquier caso, los Estados Unidos convenian con la India en que el Grupo Especia no
tenia necesidad de hacer constataci ones sobre las compl g as cuestiones rel acionadas con la ampliacion
del Acuerdo delaOMC al territorio de los Estados que se adherian alas Comunidades Europess.

7.121 Los Estados Unidos observaron también que la India habia aegado que la Unica disposicion
del ATV en virtud de la cua un Miembro podia introducir nuevas restricciones cuantitativas a las
importaciones de productos textiles y de vestido era el mecanismo de savaguardia de transicion
establecido en € articulo 6 del ATV. Esa afirmacion no era del todo precisa; los Estados Unidos

2 |bid, parrafo 367.
%2 Informe del Grupo Especial sobre el asunto CEE - Importaciones de Hong Kong, parrafo 28.

3 | nforme del Grupo Especial sobre el asunto CEE - Bananos |, parrafo 3.62.
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recordaron que otras disposiciones de la ATV, como €l parrafo 4 del articulo 5, también permitian la
introduccion de nuevas restricciones en circunstancias que se especificaban. Pero la India tenia razon
al referirse d mecanismo de salvaguardia del articulo 6, porgque -suponiendo que la unién aduanera en
su conjunto pudiera demostrar el perjuicio grave o la amenaza de perjuicio grave requeridas por €
articulo 6 (y la nota a pie de pagina 5) del ATV- éste podia dar cobertura a la union aduanera
CE-Turquia tan pronto como las Comunidades Europeas hubieran eliminado sus restricciones a las
importaciones de textiles y de vestido para adaptarse a anterior régimen turco.

7.122 Los Estados Unidos observaron también que € Japon habia puesto de relieve la necesidad de
interpretar estrictamente las disposiciones relativas a cldusulas de excepcion, y que anteriormente otro
grupo especial habia llegado a la conclusién de que la carga de la prueba del cumplimiento de las
condiciones para invocar la excepcion recaia sobre las partes que la invocaran. Sin embargo, la
interpretacion del Grupo Especia en € asunto Estados Unidos - Ropa interior (citada por el Japon) se
habia rechazado en e debate del Organo de Apelacion en e asunto Estados Unidos - Camisas y
blusas, donde también se planted la cuestion. El Organo de Apelacion rechazé la idea de que €
articulo 6 del ATV fuera una excepcion en e mismo sentido que disposiciones como €l articulo XX
del GATT, y afirmé que "[e]l ATV establece un régimen de transicion que, segln sus propios
términos, terminard cuando e comercio de textiles y del vestido se integre plenamente en el sistema
multilateral de comercio. El articulo 6 del ATV es parte integrante del régimen de transicion
establecido en e ATV y se debe interpretar en consecuencia'.”

7.123 En conclusién, los Estados Unidos instaron al Grupo Especia a que dictara una resolucion
sobre la presente diferencia, aunque Turquia alegara que no podia hacerlo. Los Estados Unidos
instaron asimismo a Grupo Especia a que no aceptara los diversos argumentos presentados por
Turquia para justificar las restricciones cuantitativas impugnadas por laIndia. En particular, no debia
interpretarse que € articulo XXIV del GATT permitia a los Miembros introducir restricciones
cuantitativas que no fueran compatibles con las obligaciones contraidas en virtud del Acuerdo sobre
laOMC.

F. COMENTARIOS DE LAS PARTES

7.124 Turquia declaré gue no tenia intencidén de tomar posicion con respecto a cada una de las
cuestiones planteadas por |os terceros participantes. En la medida en que hubiesen sido planteadas
por la India, esas cuestiones se abordarian en las comunicaciones de Turquia. Turquia subray6, sin
embargo, que los terceros participantes no eran demandantes ni demandados y que por consiguiente
tenian que intervenir en la cuestion en la forma definida por € mandato, circunscrito a las
reclamaciones de la parte demandante. Tras sefidar que en el presente asunto se habia dado esa
situacién, Turguia afirmé que no podia permitirse a los terceros participantes que planteasen nuevas
cuestiones, porque de lo contrario se subvertiria todo el procedimiento de solucion de diferencias y
éstas no tendrian limites, o que no podia ser €l objetivo del mecanismo de solucion de diferencias.

7.125 La India respondié que conceptualmente convenia con Turquia en que los terceros
participantes no debian afadir nuevas aegaciones a las formuladas por la parte demandante. Sin
embargo, en su opinion, los terceros participantes habian refutado en lo fundamental 1a alegacion de
Turquia de que las medidas en litigio estaban justificadas en virtud del articulo XXV del GATT.

%% Informe del Organo de Apelacion sobre el asunto Estados Unidos - Camisas'y blusas, pagina 19.
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VIII. REEXAMEN INTERMEDIO %

8.1 El 12 de marzo de 1999, Turquiay la India pidieron al Grupo Especia que reexaminara, de
conformidad con el parrafo 2 del articulo 15 del ESD, aspectos concretos del informe provisiona que
se habia trasladado a las partes € 3 de marzo de 1999. Ninguna de las partes solicitd celebrar una
nueva reunién con € Grupo Especial.

8.2 Hemos examinado las sugerencias y los argumentos presentados por las partes y hemos
finalizado nuestro informe teniendo en cuenta los comentarios de las partes que estimamos
justificados. En ese contexto hemos hecho pequefias modificaciones, entre ellas en los parrafos 9.148,
9.151 y 9.191. Hemos introducido ademas otras correcciones linguisticas y tipograficas de menor
importancia.

8.3 Turquia sostiene que, en contra de la opinion del Grupo Especial, en ningiin caso alegdé que
las medidas que constituyen € objeto de la reclamacion de la India hubieran sido adoptadas por una
entidad distintade Turquia. Por consiguiente, pide al Grupo Especial que modifique los parrafos 9.33
a 9.43 del Informe Provisional del Grupo Especial. Observamos que en su primera comunicacion
Turquia afirmé que "Dada esta situacion, el Grupo Especia debe rechazar la aegacion de la India
sobre la base de que en la presente diferencia la eleccion de demandado por la India es incorrectal...]
El asunto es comparable a una situacion en la que & demandante dirigiera su reclamacion contra el
pais A por una medida adoptada por €l pais B [...] En opinién de Turquia, la misma regla debe
aplicarse a presente asunto [...] No hay fundamento de hecho ni de derecho para asumir [...] que
Turquia es individualmente responsable por actos adoptados colectivamente por los miembros de la
union aduanera Turquia-CE por conducto de las instituciones creadas por €l acuerdo de union
aduanera.®®® Como indicamos en el parrafo 9.33, hemos examinado todas |as alternativas posibles en
apoyo del argumento de Turguia de que la medida habia sido adoptada por una entidad distinta de
Turquia. Opinamos que sdlo habia otras dos alternativas. |as medidas podian ser medidas adoptadas
por la unién aduanera Turquia-CE o medidas adoptadas por las Comunidades Europeas. Estimamos
gue las medidas en litigio fueron claramente medidas adoptadas por Turquia.  Procedemos
seguidamente (parrafo 9.38) a examinar si las medidas en litigio podian ser medidas adoptadas por la
unién aduanera Turquia-CE o medidas adoptadas por las Comunidades Europess, y constatamos que
no nos queda més aternativa que concluir que las medidas en litigio son solo medidas turcas (parrafo
9.40). Tras observar que la union aduanera Turquia-CE no es un Miembro de la OMC, examinamos
también las normas de derecho internacional publico relativas a la responsabilidad de los Estados, y

%% Con arreglo a pérrafo 3 del articulo 15 del ESD, entre las conclusiones del informe del grupo
especial figurard un examen de los argumentos esgrimidos en la etapa intermedia de reexamen. Por tanto, la
siguiente seccion, titulada "Reexamen Intermedio”, constituye parte de las conclusiones del presente Informe del
Grupo Especial.

2% \/¢ase el parrafo 3.33 supra, que se basa en la pagina 14 de la solicitud de resoluciones preliminares
formulada por Turquia: "Dada esta situacion, €l Grupo Especial debe rechazar la alegacion de la India sobre la
base de que en la presente diferencia la eleccion de demandado por la India es incorrecta. Para fundamentar
adecuadamente sus alegaciones, la India deberia haber escogido como demandados a ambas partes en la unién
aduanera Turquia-CE, y no solo a una de €ellas. De hecho, €l asunto es aqui comparable a una situacion en la
gue e demandante dirigiera su reclamacién contra el pais A por una medida adoptada por €l pais B. En esa
situacion, la reclamacion tendria que rechazarse por falta de fundamento debido a la evidente inexistencia de
responsabilidad internacional. En opinidn de Turquia, la misma regla debe aplicarse a presente asunto, ya que
Turquia por si sola no es internacionalmente responsable por actos adoptados por |as instituciones creadas por
el acuerdo constitutivo de la unién aduanera Turquia-CE. No hay fundamento de hecho ni de derecho para
asumir -aunque la reclamacion de la India parece fundamentarse en esa presuncion- que Turquia es
individualmente responsable por actos adoptados colectivamente por los miembros de la unién aduanera
Turquia-CE por conducto de las instituciones creadas por € acuerdo de unién aduanera. (Cursiva afiadida)



WT/DS34/R
Pégina 118

constatamos que a falta de una disposicion especifica de un tratado (del ESD en su forma actual) 1os
Estados son individualmente responsables de cualquier acto ilicito cometido por su érgano comun.
No vemos razén para modificar esas constataciones. Llegamos a la conclusiéon de que las medidas
objeto de examen fueron medidas adoptadas por Turguia misma y sélo por Turquia, y de que por
consiguiente sdlo Turquia podia ser € demandado en la presente diferencia, tanto mas cuanto que €l
Grupo Especia no tiene por funcién determinar la compatibilidad con la OMC de la unién aduanera
Turquia-CE.

8.4 Turquia reitera asimismo que esas medidas son requisitos basicos de |a union aduanera que ha
constituido con las Comunidades Europeas mientras éstas sigan aplicando medidas andogas a sus
importaciones de los mismos productos procedentes de diversos paises. Nos remitimos a nuestras
consideraciones y constataciones expuestas en los parrafos 9.140 a 9.182. Constatamos que Turguia
tiene otras opciones, compatibles con la OMC, para formar una unién aduanera o concertar un
acuerdo provisional conducente a la constitucion de una unién aduanera con las Comunidades
Europeas o con otros. Constatamos asimismo gue aun suponiendo que el acuerdo de unidn aduanera
Turquia-CE obligara a Turquia a adoptar todas las politicas comerciaes de las CE, cuestion que no
estamos obligados a determinar, estimamos que ese requisito no seria suficiente para eximir a Turquia
del cumplimiento de las obligaciones contraidas en virtud del Acuerdo sobrela OMC.

8.5 LaIndia pide a Grupo Especial que reexamine su interpretacion del inciso ii) del apartado a)
del parrafo 8 dd articulo XXIV porgue, segun la India, no se gjusta a texto de esa disposicion. El
Grupo Especia considera que la frase "derechos de aduana y demés reglamentaciones del comercio
que, en sustancia, sean idénticos' no impone una norma absoluta, y que no "todos" los derechos de
aduana de los miembros constitutivos ni todas las reglamentaciones del comercio de los miembros
constitutivos han de ser idénticos. Estimamos que esa norma ofrece a los miembros constitutivos un
elemento de flexibilidad. La India aduce que cuando el Grupo Especial constata que "una situacion
en la que los miembros constitutivos tengan reglamentaciones del comercio comparables con efectos
similares con respecto a comercio con terceros paises cumpliria en términos generales las
prescripciones del ii) del apartado a) del parrafo 8 del articulo XXIV", lo que realmente hace el Grupo
Especial es convertir la obligacion de aplicar "reglamentaciones del comercio que, en sustancia, sean
idénticas' en una obligacién de aplicar "reglamentaciones idénticas a lo esencia de los intercambios
comercides’. En nuestra opinidn, e texto del inciso ii) del apartado @) del parafo 8 del
articulo XXIV degja en claro que la expresion "que en sustancia sean idénticos' se refiere tanto a los
"derechos de aduana' como a las "demés reglamentaciones del comercio". En otras paabras,
consideramos gue el sentido corriente de la expresién "derechos de aduana [...] que, en sustancia, sean
idénticos' en el contexto del apartado a) del parrafo 8 conlleva componentes tanto cualitativos como
cuantitativos; consideramos asimismo que en muchos casos, cuando los miembros constitutivos
adoptan reglamentaciones del comercio comparables que tengan efectos similares, estardn cumpliendo
lo dispuesto en € inciso ii) de apartado a) del parrafo 8, con arreglo al cual los miembros
congtitutivos estan obligados a aplicar "reglamentaciones del comercio que en sustancia sean
idénticas'. Egtimamos también que cuanto mayor sea €l grado de divergencia normativa, menor serd
la flexibilidad con respecto a los campos en que esto puede darse, y viceversa. Consideramos
asimismo que ese grado de flexibilidad no otorga a Turquia € derecho a imponer restricciones
cuantitativas de otro modo incompatibles con laOMC. A nuestro entender, la flexibilidad que ofrece
el texto del articulo XXIV confirma € derecho condicional de Turquia a concertar un acuerdo
comercial regional compatible con e articulo XXIV sin violar los articulos X1 y XIIl y € parrafo 4
del articulo Il del ATV.

8.6 Finalmente, en respuesta a la aegacion formulada por laIndia en su solicitud de reexamen del
informe provisional en el sentido de que el Grupo Especia no debe llegar a conclusion alguna sobre
las alternativas abiertas para Turguia a constituir una union aduanera "completa’, ya que Turquia
podia haber alegado ante el CACR que su acuerdo aduanero con las Comunidades Europeas no era
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una union aduanera completa, reiteramos™’ que no estamos tratando de determinar la naturaleza del
acuerdo comercia regional entre las CE y Turquia ni cudl es su etapa de integracion. En el presente
informe respondemos simplemente a la defensa de Turquia basada en € apartado a) del parrafo 8 del
articulo XXV, y constatamos que incluso si la unién aduanera Turquia-CE se considera una unién
aduanera completa, como alega Turquia, en relacion con la presente diferencia Turquia dispone de
alternativas para constituir una unién aduanera en la que las medidas adoptadas por los miembros
constitutivos no violen otras disposiciones de la OMC. En e contexto de un acuerdo provisional
conducente a una unién aduanera, Turguia dispondria de alin mas flexibilidad, ya que & cumplimiento
de lo dispuesto en €l apartado a) del parrafo 8 del articulo XXIV solo se requiere a fina del periodo
de transicion conducente ala formacion de una unién aduanera.

IX.  CONSTATACIONES
A. RECAPITULACION DE LAS RESOLUCIONES PRELIMINARES

9.1 El 14 de agosto de 1998 Turquia pidi6 a Grupo Especia que dictara tres resoluciones
preliminaresin limine litis. El 28 de agosto de 1998 invitamos a la Indiay alos terceros participantes
a formular por escrito comentarios sobre la solicitud de Turquia. El 19 de septiembre de 1998 el
Grupo Especia celebrd una reunién Unicamente con las partes para examinar la solicitud, y € 25 de
septiembre de 1998 e Grupo Especia dicté sus resoluciones sobre las cuestiones planteadas por
Turquia. En su primera comunicacion, Turquia solicitd asimismo a Grupo Especial que rechazara la
reclamacion de la India, aduciendo que las consultas previas a la solicitud de establecimiento de un
Grupo Especial fueron deficientes. En la presente seccion, complementando nuestras resoluciones del
25 de septiembre de 1998, recordamos esas resoluciones y las ampliamos, rechazando las tres
primeras objeciones preliminares de Turquia, para después analizar |a reclamacion de Turquiarelativa
alainsuficiencia de las consultas.

1. Parrafo 2 ddl articulo 6 del ESD

9.2 En primer lugar, en su solicitud de resoluciones preliminares, Turquia alegd que la solicitud
de establecimiento de un Grupo Especia formulada por la India no cumplia los requisitos en materia
de concrecion establecidos en e parrafo 2 del articulo 6 del Entendimiento relativo a las normas y
procedimientos por los que se rige la solucion de diferencias ("ESD"), ya que no se identificaban las
medidas concretas en litigio y los productos sujetos a esas medidas, menoscabando asi €l derecho
bésico de Turquia a defenderse con |as debidas garantias procesal es.?®

9.3 El 25 de septiembre de 1998, & Grupo Especia dicté la siguiente resolucién sobre este punto:

"En relacién con la alegacién de Turquia de que la solicitud de establecimiento de un
grupo especia formulada por la India no era suficientemente precisa, destacamos que
nos parece importante que la solicitud de establecimiento de un grupo especial, que
define su mandato, satisfaga este criterio con objeto de informar ala parte demandada
y a posibles terceras partes tanto acerca de las medidas en litigio, incluidos los
productos que abarcan, como acerca del fundamento juridico de la reclamacion. Esto
es necesario para que € demandado pueda defenderse amparado por las debidas
garantias procesales.

7 \/ éase nuestra declaracion al respecto en las notas 241 y 285 infra.

%8 |_os argumentos de Turquia se exponen con més detalle en los parrafos 3.6 a 3.8, 3.13 a 3.15, 3.19
y 3.21. Los argumentos de la India figuran en los parrafos 3.9 a 3.12, 3.16 a 3.18, 3.20, 3.22 y 3.23, y los
argumentos de los terceros participantes figuran en los parrafos 3.24 y 3.25 supra.
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Hemos examinado la solicitud de establecimiento del Grupo Especial formulada por
la India (WT/DS34/2). Aunque no se identifican en razon del lugar y la fecha de
publicacién, las medidas se especifican por tipo (es decir, restricciones cuantitativas),
por fecha efectiva de entrada en vigor (1° de enero de 1996) y por los productos que
abarcan (textiles y prendas de vestir, una clase bien definida de productos en
laOMC.** A nuestro entender, la solicitud de establecimiento del Grupo Especia
cumple los requisitos minimos de concreciéon establecidos en e parrafo 2 de
articulo 6 del ESD conforme a la interpretacion del Organo de Apelacion en los
asuntos Bananos 111 y LAN.**  Aun reconociendo que la solicitud de la India podia
haber sido més detallada, concluimos que Turquia esta suficientemente informada
acerca de las medidas en litigio y los productos que abarcan, y que nuestro mandato
es suficientemente claro. Por consiguiente, rechazamos la alegacion de Turquia de
gue & Grupo Especia debe negarse, in limine litis, a aceptar la solicitud de la India
porque ésta no respeta los requisitos basicos establecidos en el parrafo 2 del articulo 6
del ESD".

2. Necesidad dela participacion de las Comunidades Europeas

94 En segundo lugar, Turquia, en su solicitud de resoluciones preliminares, alegé que € Grupo
Especial debia rechazar las alegaciones de la India porque éstas se dirigian Unicamente contra
Turqguia, cuando las medidas en litigio fueron adoptadas como consecuencia de un acuerdo comercial
regional entre Turquia y las Comunidades Europeas™, por |o que en opinién de Turquia también las
Comunidades Europeas debian haber sido parte en la diferencia.®*

9.5 El 25 de septiembre de 1998, & Grupo Especia dicté la siguiente resolucién sobre este punto:

%9 Observamos también que durante el periodo de consultas Turquiay las CE enviaron conjuntamente
notificaciones y otras comunicaciones a CACR (WT/REG22/5, WT/REG22/7) y, de conformidad con el
parrafo 3 del articulo 3 del ATV, a OST (G/TMB/N/308), en las que Turquia enumera las nuevas restricciones
a la importacion de textiles adoptadas tras la conclusion del acuerdo entre las CE y Turquia. Ademas, durante
las reuniones del CACR (WT/REG22/M1y M2) y el OST (reuniones de 11 y 12 de diciembre de 1997) que
precedieron a la solicitud de establecimiento de un grupo especia, las partes estudiaron las cuestiones
relacionadas con la presente diferencia. Esto nos confirma que Turquia est4 suficientemente informada acerca
de las medidas impugnadas por la India en esta diferencia y de los productos abarcados por las medidas en
litigio. Observamos, ademds, que en ninguna de las reuniones del OSD donde se examind la presente diferencia
(WT/DSB/M13, 15, 42 y 43) se hicieron comentarios sobre esta cuestion, y que ningdn Miembro puso en
entredicho el alcance del mandato por lo que a ella respecta.

20 Informe del Organo de Apelacion sobre e asunto Comunidades Europeas - Régimen para la
Importacion, Venta y Distribucion de Bananos, adoptado el 25 de septiembre de 1997, WT/DS27/AB/R ("CE -
Bananos I11") y Comunidades Europeas - Clasificacion Aduanera de Determinado Tipo Informatico, adoptado
el 22 dejunio de 1998, WT/DS62, 67, 68/AB/R (" CE-Equipo Informético” o "CE-LAN").

21 E| titulo oficial de ese acuerdo es Unién Aduanera entre Turquia y la Comunidad (véase el
documento WT/REG22/1). Las Comunidades Europeas son un Miembro de la OMC. En €l presente informe
nos referiremos a la union aduanera Turquia-CE sin evaluar la naturaleza en €l marco de la OMC de este arreglo
sujeto a articulo XXIV.

%2 | os argumentos de Turquia se exponen con més detalle en los parrafos 3.26, 3.28, 3.30, 3.33 y 3.34.
Los argumentos de la India figuran en los parrafos 3.27, 3.29, 3.31, 3.32y 3.35 a 3.37, y los argumentos de los
terceros participantes en los parrafos 3.38 a 3.40 supra.
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"Turgquia sostiene que las medidas en litigio se introdujeron en e contexto del
acuerdo comercia concluido con las CE, que Turquia y las CE notificaron como
union aduanera a CACR (WT/REG22/1). Evidentemente, e Grupo Especia tendra
gue evaluar s esas restricciones a la importacion introducidas por Turquia en €
contexto de ese acuerdo comercial son compatibles con el Acuerdo sobre la OMC y
SuS instrumentos conexos.

Observamos que las CE han decidido no participar como tercero en la presente
diferencia. Observamos que el ESD no permite a un Miembro que no sea parte en la
diferencia participar de otra forma que en € gercicio de |los derechos de terceros en
virtud del articulo 10 del ESD, derechos que, observamos también, se han ampliado
en otros casos en atencion a las circunstancias especificas del asunto. A fata de
disposicion aplicable del ESD, alaluz de la préctica internacional®®, y habida cuenta
de la posicion de las CE a este respecto, estimamos que ho estamos facultados para
ordenar que un Miembro de la OMC se persone como tercero o participe de alguna
otraformaalo largo del procedimiento del Grupo Especia.

No encontramos en € ESD disposicion alguna que impida a la India iniciar un
procedimiento de Grupo Especial contra medidas impuestas por Turquia en estas
circunstancias. Tampoco nos consta que exista una norma general aplicable a los
casos en los que las medidas en litigio derivan de un acuerdo bilateral o multilatera
gue prohiba a un Miembro iniciar un procedimiento de solucion de diferencias contra
una parte en dicho acuerdo. Por consiguiente, no aceptamos la aegacion de Turquia
de que la solicitud de la India debe rechazarse en esta etapa del procedimiento del
Grupo Especial porque dicha solicitud no ha estado dirigida contra todas las partes en
el acuerdo comercia que seguin Turquia constituye la base paralaintroduccion de las
medidas en litigio. Esto es sin perjuicio de nuestra decision sobre la compatibilidad
con laOMC de las citadas medidas. Ponemos asimismo de relieve que velaremos por
que se respeten las debidas garantias procesales en todo el procedimiento de este
Grupo Especia y que en ese contexto somos conscientes de las posibilidades que
el ESD da a los grupos especiales para recabar asesoramiento técnico e informacion
de cuaquier fuente pertinente”.

9.6 Con arreglo d articulo XXIII del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio
("GATT") de 1994 y el ESD, cualquier Miembro puede iniciar un procedimiento de solucién de
diferencias contra cualquier otro Miembro si considera que sus derechos han sido anulados o
menoscabados por ese otro Miembro. Observamos que no hay en e ESD ninguna disposicion
especia para regular procedimientos de solucion de diferencias que afecten a uniones aduaneras o a
cualquier otro tipo de acuerdos comerciales regionales. Observamos también gque la unién aduanera
Turquia-CE no es por si misma un Miembro delaOMC, y que por consiguiente no puede ser parte en
un procezglj miento con arreglo a ESD, ya que carece de personalidad juridica a los efectos de
laOMC.

28 E| Grupo Especia examind principios pertinentes del derecho internacional, incluida la préctica de
la Corte Internacional de Justicia en el asunto Military and Paramilitary Activities in and Against Nicaragua
([1984], I1CJ Reports, paginas 430 y 431) y el asunto Phosphate Lands in Nauru ([1992], ICJ Reports,
paginas 259 a 272) (objeciones preliminares).

24 Recordamos que en su informe sobre el asunto India - Proteccién mediante Patente de los
Productos Farmacéuticos y los Productos Quimicos para la Agricultura, adoptado €l 16 de enero de 1998,
WT/DS50/AB/R ("India - Patentes"), el Organo de Apelacion indicd que "'si bien los Grupos Especiales tienen
cierta discrecionalidad para establecer sus propios procedimientos de trabajo, esa discrecionalidad no es tan
amplia como para modificar las disposiciones de fondo del ESD. [...] Ningunadisposicion del ESD facultaaun
Grupo Especia para desestimar o modificar otras disposiciones explicitas de ese instrumento", parrafo 92.
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9.7  Recordamos también que en el asunto CE - Bananos |11 **, e Grupo Especial y el Organo de
Apelacién examinaron la compatibilidad con el Acuerdo sobre la OMC de las medidas de las CE
adoptadas como consecuencia del Convenio de Lomé, a pesar de que las CE alegaron que estaban
obligadas a adoptar las medidas en virtud de ese Convenio y a pesar de que sus interlocutores en €
Convenio no eran partes en la diferencia.

9.8 Parece aqui oportuno recordar la jurisprudencia de la Corte Internacional de Justicia (ClJ).
LaClJ no ha rehusado gercer jurisdiccion en casos similares a éste.  Por gemplo, en € asunto
Actividades Militaresy Paramilitares en Nicaragua y Contra Nicaragua, |os Estados Unidos adujeron
gue la solicitud presentada por Nicaragua era inadmisible porque Nicaragua no habia demandado
también a terceros paises cuya participacion era esencial. La ClJ rechaz6 este argumento indicando
que:

"No hay duda de que en circunstancias apropiadas la Corte rehusard [...] gercer la
jurisdiccion que se le ha conferido cuando los intereses juridicos de un Estado que no
sea parte en el procedimiento "no solo se verian afectados por una decision sino que
constituirian e objeto mismo de la decison”. [..] Sin embargo, cuando un
demandante hace alegaciones de naturaleza juridica contra un demandado en
procedimientos ante la Corte, y esas alegaciones son objeto de comunicaciones, en
principio la Corte tiene que limitarse a tomar una decisién sobre esas
comunicaciones, que tiene caracter obligatorio silo para las partes y para ningdn otro
Estado [...] Otros Estados que consideren que pueden verse afectados son libres para
incoar procedimientos separados o pararecurrir a procedimiento de intervencion. No
hay en €l Estatuto ni en la préctica de los tribunales internacionales rastro alguno de
una norma sobre "partes indispensables’ del tipo aducido por los Estados Unidos,
que solo seria concebible como facultad paralela, que la Corte no tiene, para ordenar
que un tercer Estado se haga parte en los procedimientos.?*

9.9 El asunto Phosphate Lands in Nauru fue un procedimiento iniciado por Nauru contra
Australia Unicamente con respecto a la administracion de un fondo en favor de Nauru. El asunto se
basaba en un tratado internacional en virtud del cual Australia, Nueva Zelandiay el Reino Unido eran
administradores conjuntos del fondo. La ClJ se declaré competente a pesar de la ausencia de las otras
dos autoridades gestoras, porque €l interés juridico de esos terceros paises (que podria haberse visto
afectado por el resultado de la controversia) no era objeto de la controversia, por ser éste la relacion
juridicaentre Australiay Nauru. LaClJ declaré:

"En e presente caso, una constatacion [...] sobre la existencia o e contenido de la
responsabilidad atribuida a Australia por Nauru podria muy bien tener consecuencias
para la situacion juridica de los otros dos Estados implicados, pero ninguna
constatacidn con respecto a esa situacion juridica sera necesaria como base para la
decision de la Corte sobre las reclamaciones de Nauru contra Australia. Por
consiguiente, la Corte no puede negarse a gjercer jurisdiccion."*

En su voto particular, € Juez Shahabuddeen afiadi6:

% Informe del Organo de Apelacion sobre el asunto CE - Bananos |11, parrafos 164 a 188.

28 Military and Paramilitary Activitiesin and Against Nicaragua [1984], 431.

247 phosphate Landsin Nauru (“Nauru"), [1992], ICJ Reports, 240 (junio de 1994); péginas 261y 262.
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"Volviendo a la cuestion objeto de examen de s Australia puede ser e Unico
demandado, considero que la respuesta debe ser afirmativa por tres razones. En
primer lugar, las obligaciones de los tres Gobiernos en virtud del Acuerdo de
Fideicomiso eran mancomunadas y solitarias. En segundo lugar, suponiendo que las
obligaciones fueran mancomunadas, esto no impediria por si solo que se demandara
Unicamente a Australia.  En tercer lugar, una posible decision contra Australia no
equivaldra a una determinacion judicial de responsabilidad de Nueva Zelandia 'y €l
Reino Unido."**

9.10 LaprécticadelaClJindicaques puede tomarse una decision con respecto a las partes en €l
asunto sin examinar la posicién del tercer Estado (es decir, en e contexto de la OMC, un Miembro),
la CIJ gjercerd jurisdiccidn con respecto a las partes. En la presente diferencia no hay alegaciones
contra las Comunidades Europeas sobre las que haya que tomar una decision para que e Grupo
Especial pueda evaluar la compatibilidad de las medidas de Turquia con el Acuerdo sobre laOMC.2*

9.11 Cabe sefidar que € concepto de "partes esenciales’ es geno a la OMC. Basandonos en
nuestro mandato y en €l hecho de que hemos decidido (como se expone més adelante) no examinar la
compatibilidad con e GATT y la OMC de la union aduanera Turquia-CE, estimamos que las
Comunidades Europeas no eran parte esencial en la presente diferencia; las Comunidades Europess,
s hubieran querido, podian haber invocado las disposiciones del ESD, que anteriores Grupos
Especiales han interpretado con un cierto grado de flexibilidad®™®, en defensa de sus intereses.
Recordamos en este contexto que los informes de los Grupos Especiales y del Organo de Apelacion
s6lo son vinculantes para las partes.*

9.12 Con arreglo alas normas de la OMC, las Comunidades Europeas y Turquia son Miembros
con derechos y obligaciones iguales e independientes. No es en absoluto inconcebible que Turquia
haya adoptado las medidas en litigio para que su politica coincida con la de las Comunidades
Europeas. Sin embargo, al hacerlo debia haber tenido en cuenta, en relacién con las medidas

28 Asunto Nauru; voto particular del Juez Shahabuddeen, 271, cursiva afiadida. Un voto particular no
€s una opinion contraria, pero reflgjael andisisadiciona de uno de los Jueces de la ClJ.

%9 Somos conscientes de que la ClJ ha rehusado ejercer jurisdiccion cuando ha concluido que el
verdadero "objeto de la controversia' esla posicién juridica de un tercer pais que no le ha sido planteada. En el
asunto Monetary Gold Removed from Rome in 1943, Italia entabld una accion contra el Reino Unido alegando
gue tenia prioridad sobre las reclamaciones de ese oro formuladas tanto por el Reino Unido como por Albania.
Sin embargo, Albania no participd en la controversia. La ClJ rehuso ejercer jurisdiccion porque hubiera sido
necesario tomar una decision sobre la responsabilidad internacional de Albania -€l objeto mismo de la
controversia- sin su consentimiento. (Véase [1954] ICJ Reports, pagina 32). En el Caso de Timor Oriental,
Portugal reclamé contra Australia en relacion con un tratado entre Australia e Indonesia para la delimitacion de
la plataforma continental entre Australiay Timor Oriental, territorio ocupado por Indonesia. Indonesia no habia
sido demandada por Portugal y no habia solicitado autorizacion para intervenir como tercero. La ClJ rehusd
gjercer jurisdiccion porque como requisito previo hubiera tenido que dictar una resolucién sobre la legalidad de
la posesion de Timor Oriental por Indonesia, que no era parte en e asunto. (Véase [1995] ICJ Reports,
paginas 90 a 106).

%0 y/éanse por ejemplo los informes de los Grupos Especiales sobre los asuntos Comunidades
Europeas- Régimen para la Importacion, Venta y Distribucién de Bananos, adoptado el 25 de septiembre
de 1997, WT/DS27/Rs ("CE - Bananos |11"), parrafos 7.4-7.9, y Comunidades Europeas - Medidas que Afectan
a la Carne y los Productos Céarnicos (Hormonas), adoptado el 13 de febrero de 1998, WT/DS26, 48/R,
parrafos 8.12 a 8.15.

%! | nforme del Organo de Apelacion sobre el asunto Japdn - |mpuestos sobre las Bebidas Alcohdlicas,
WT/DSS8, 10, 11/AB/R, adoptado €l 1° de noviembre de 1996 (" Japon - Bebidas Alcohdlicas"), pagina 13.
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seleccionadas, que su posicion con respecto a Acuerdo sobre los Textilesy € Vestido ("ATV") era
distinta de la de las Comunidades Europesas, y que por consiguiente podia preverse razonablemente
que daria lugar a respuestas basadas en esa distincion.

9.13 Enaplicacion del principio de garantia procesal, y de conformidad con el articulo 13 del ESD,
hicimos una serie de preguntas a las Comunidades Europeas y |as invitamos a formular observaciones
sobre cualquier cuestién que estimasen pertinente.  Las Comunidades Europeas respondieron a las
preguntas concretas, pero no aprovecharon la ocasion para formular observaciones.”

3. Necesidad de agotar los procedimientos del OST

9.14  Entercer lugar, en su solicitud de resoluciones preliminares, Turquia alegd que la India estaba
obligada a agotar los procedimientos especiaes de solucion de diferencias establecidos en e ATV
antes de someter la cuestion a OSD y que, por consiguiente, este Grupo Especia no se habia
establecido en buenay debidaforma®?

9.15 El 25 de septiembre de 1998, & Grupo Especia dicto la siguiente resolucién sobre este punto:

"Observamos que los procedimientos especiaes y adicionales para la solucion de
diferencias sometidas a Organo de Supervision de los Textiles (OST) son aplicables
cuando las medidas se imponen de conformidad con el ATV, y que en €l parrafo 1 del
articulo 8 del ATV se edtipula que €l OST se establece para examinar las medidas
adoptadas en €l marco del ATV y laconformidad con él de tales medidas.

Observamos que Turquia, en sus propias notificaciones a Comité de Acuerdos
Comerciales Regionales (CACR) y a OST (de conformidad con el parrafo 3 del
articulo 3 del ATV), alegd que las restricciones a la importacion objeto de examen
estaban justificadas y se habian introducido como consecuencia de su acuerdo con
las CE y de conformidad con € articulo XXIV del GATT de 1994. Por g emplo, en
su notificacion de 7 de noviembre de 1997 a OST (G/TMB/N/308), Turquia sefido
que notificaba a OST los "pormenores de determinadas limitaciones cuantitativas
gue Turqguia aplica a las importaciones de determinados productos del sector de los
textiles y el vestido procedentes de algunos Miembros de la OMC, y que son
necesarios para hacer efectivala Union Aduanera de conformidad con lo dispuesto en
e articulo XXIV del GATT de 1994". Observamos también que la notificacion
al OST, para su informacion, se hizo de conformidad con el parrafo 3 del articulo 3
del ATV, que se refiere a "toda nueva restriccion [...] adoptada a amparo de
cualquier disposicion del GATT de 1994".

En nuestra opinion, la alegacion de la India basada en el parrafo 4 del articulo 2
del ATV es reflgo de sus alegaciones basadas en e GATT de 1994. Esto significa
gue la India sblo alega que se ha producido una violacion del ATV en la medida en
gue & ATV, en d parafo 4 de articulo 2, prohibe la imposicién de restricciones
incompatibles con el GATT de 1994. El péarrafo 4 del articulo 2 del ATV estipula
gue todas las nuevas restricciones a las importaciones de productos textiles y de

%2 En |os pérrafos 4.1 a 4.3 supra figura informacion més detallada sobre este procedimiento y sobre
lainvitacion del Grupo Especia alas Comunidades Europeas.

%3 | os argumentos de Turquia se detallan en los pérrafos 3.41 a 3.44, los de la India en los
parrafos 3.45 a 3.49, y los de los terceros participantes en el parrafo 3.50 supra.
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vestido estén prohibidas, salvo s estan justificadas en virtud del ATV o del GATT
de 1994.

Como se ha sefidlado mas arriba, Turquia misma ha indicado que sus nuevas
restricciones a las importaciones de productos textiles y de vestido se han impuesto
de conformidad con el articulo XXIV del GATT de 1994, que las justifica, y que por
ello pueden estar exentas de la prohibicién general de imponer nuevas restricciones
consagrada en €l parrafo 4 dd articulo 2 del ATV.

Dado que se alega que las medidas en litigio se han impuesto de conformidad con €l
GATT de 1994 (y habida cuenta de que la reclamacion de la India se centra en la
presunta justificacién de Turquia en virtud de GATT de 1994), rechazamos la
alegacion in limine litis de Turquia de que € asunto debia haberse planteado ante
el OST de conformidad con e articulo 8 del ATV antes de remitirse al OSD. Esta
resolucion es sin perjuicio de nuestra decision final sobre si las medidas objeto de
examen estén justificadas por ser compatibles con la OMC en virtud del parrafo 4 del
articulo 2 del ATV y otras normas delaOMC."

9.16 En nuestra opinidn, la determinacion del presente asunto depende de la evaluacion por el
Grupo Especial de la defensa de Turquia basada en que sus medidas se adoptaron en el contexto de su
unién aduanera con las Comunidades Europeas, por 1o cua €l articulo XXI1V dd GATT autorizaba a
Turquia a imponerlas. Estimamos que esta cuestién no es competencia del OST, cuya jurisdiccion
esté limitada por e parrafo 1 del articulo 8 del ATV a examen de las medidas adoptadas en €l marco
del ATV y de laconformidad con é de tales medidas. (En los parrafos 9.82 a 9.85 examinamos con
mas detalle larelacion entre lafuncion del OST y lade los Grupos Especiales).

9.17 Tras reconsiderar nuestras resoluciones de 25 de septiembre de 1998, no encontramos
fundamento sustantivo para revocarlas.

4, Falta deidoneidad delas consultas

9.18 Turqguia planteé también una cuarta excepcion de procedimiento con respecto a la cua no
solicitd a Grupo Especia que dictara de inmediato una resolucion in limine litis. En su primera
comunicacion, Turquia sostiene que la India no ha agotado las consultas con arreglo alo requerido en
e articulo XXII del GATT de 1994 y el articulo 4 del ESD con objeto de llegar a una solucién
mutuamente aceptable de |a diferencia®*

9.19 En opinién de Turquia, tanto e principio de economia procesal como €l espiritu del
mecanismo de solucion de diferencias de la OMC requieren que los procedimientos de los Grupos
Especiales se consideren como medios de Ultimo recurso para resolver conflictos entre Miembros que
no han podido arbitrar una solucién negociada. En opinion de Turquia, la India no respeté ese
principio ni € espiritu del ESD. Aunque Turquia se ofrecié a entablar negociaciones sobre las
cuestiones en litigio con la India, ésta se negd a participar en esas negociaciones en la medida en que
se negl atratar dichas cuestiones mediante consultas con arreglo a articulo XXI11 del GATT.

9.20 La India respondié® que el 21 de marzo de 1996 solicité formalmente la celebracion de
consultas con Turquia con arreglo @ ESD en relacion con la imposicion unilateral por Turquia de
restricciones cuantitativas a las importaciones de una amplia gama de productos textiles y de vestido

%% | os argumentos de Turquia se exponen con més detalle en los parrafos 6.1, 6.2, 6.5 y 6.6 supra.

%% | os argumentos de |a India se exponen con més detalle en los parrafos 6.3, 6.4 y 6.7 a6.10 supra.
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procedentes de la India a partir del 1° de enero de 1996. Turquia aceptd la solicitud € 1° de abril
de1996. En una carta donde lo confirmaba, Turquia indicé que habia aceptado participar en
consultas "sobre las restricciones a las importaciones de textiles y prendas de vestir aplicadas por
Turquid' en tiempo y lugar mutuamente aceptables. Ademés, Turquia estimaba que "las
Comunidades Europeas, en tanto que asociadas de Turquia en la unién aduanera, debian estar
representadas en las consultas’. El 4 de abril de 1996, la India propuso que las consultas se celebraran
en Ginebralos dias 18 y 19 de abril de 1996, y declaré que no podia aceptar la opinion de Turquia de
gue las Comunidades Europeas debian participar en esas consultas, ya que, en virtud de la préctica
del GATT y laOMC, las consultas en el marco del parrafo 1 del articulo XXI11 del GATT de 1994
eran de caréacter bilateral. La India pidi6 a Turquia que confirmara el lugar y fecha propuestos para
celebrar consultas sin la participacién de las Comunidades Europeas. El 16 de abril de 1996, Turquia
respondio gque "las autoridades turcas estarian dispuestas a celebrar con sus interlocutores indios las
consultas solicitadas por la India [...] en e entendimiento de que también participarian en ellas
representantes de las Comunidades Europeas. Lareunion podria celebrarse el 18 de abril de 1996, de
las 15.30 a las 18.00 horas, como sugiere la India’. La India declaré que a pesar de tan corto
preaviso, se asegurd de que su delegacion estuviera presente en las consultas, pero que la delegacion
de Turquia no comparecié en la reunion prevista ni ofrecio explicacion alguna de su ausencia. La
India comunicé que € 18 de abril de 1996 envid a Turguia otra comunicacion proponiendo celebrar
consultas bilaterales el 19 de abril de 1996. Cuando la Indiatraté de confirmar lafechay lugar de las
consultas, se le comunicd que Turquia no estaba en condiciones de tomar parte en esas consultas sin
la participacion de las Comunidades Europeas, circunstancia que se trasmitiria por escrito ala Indiaa
cierre de las actividades del 19 de abril de 1996. La India indica que la comunicacion de Turquia,
fechada el 19 de abril de 1996, serecibid e 22 de abril de 1996.

9.21 Lalndiaadujo que su recurso alas disposiciones del GATT de 1994 y el ESD con respecto a
las consultas habia sido indtil. Su solicitud de consultas bilaterales se habia hecho de buena fe, en
forma plenamente transparente y con miras a acanzar una solucién mutuamente satisfactoria.  En
opinién de la India, Turquia, a no haber aceptado celebrar consultas dentro del plazo de 30 dias
estipulado en € parrafo 3 del articulo 4 del ESD, habia violado los articulos 3y 4 del ESD, y en
particular infringido lo dispuesto en el parrafo 10 del articulo 3 del ESD, por lo que la diferencia
seguia sin resolverse.®

9.22  En primer lugar, observamos que en el asunto CE - Bananos |11 & Grupo Especia concluyé
gue dado e carécter privado de las consultas bilaterales, normalmente los grupos especiales no estén
en condiciones de evaluar como funciona el proceso de consultas, y sdlo pueden determinar s éstas,
en caso de ser necesarias, realmente tuvieron lugar.”®’ En el presente caso las partes nunca celebraron
consultas, ya que Turquia se nego6 a hacerlo sin la presencia de las Comunidades Europess.

9.23 End asunto Corea - Impuestos a las Bebidas Alcohdlicas, € Grupo Especial concluyo que:

"[...] la jurisprudencia de la OMC no ha reconocido hasta ahora el concepto de
"idoneidad" de las consultas. El Unico requisito que establece € ESD es que se
celebren de hecho las consultas, 0 @ menos que se solicite su celebracion, y que haya
transcurrido un periodo de 60 dias entre e momento en que se solicite la celebracion
y e momento en que se presente la solicitud de establecimiento de un Grupo
Especial [...] No queremos decir que consideremos que las consultas carecen de

%6 | a India affadié que el 24 de abril de 1996 esta circunstancia se puso en conocimiento del OSD;
WT/DSB/M/15, parrafo 3.

%7 Informe del Grupo Especial sobre el asunto CE- Bananos 11, parafos 7.18 y 7.19 (no ha sido objeto
de apelacion).
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importancia. Lejos de ello, las consultas constituyen una parte integrante del ESD, de
importancia decisiva, pero carecemos de mandato para investigar la idoneidad del
proceso de consultas que tuvo lugar entre las partes y nos abstenemos de hacerlo en
este caso."**®

9.24  Concurrimos con esta declaracién. Observamos asimismo que nuestro mandato no esta
determinado por referencia a la solicitud de celebracidn de consultas ni a contenido de las consultas,
sino Unicamente por referencia a la solicitud de establecimiento de un grupo especia.®® Las
consultas constituyen una parte integrante del ESD, de importancia decisiva, y tienen por objeto
facilitar una solucion mutuamente satisfactoria de la diferencia de conformidad con el parrafo 7 del
articulo 3 del ESD. Sin embargo, nuestra Unica funcion como Grupo Especia en relacion con las
cuestiones de procedimiento suscitadas por Turquia es determinar si la celebracion de consultas se
solicité debidamente, con arreglo al ESD, s € demandante estaba dispuesto a celebrar consultas con
el demandado y s ha transcurrido el periodo de 60 dias antes de que € demandante solicitara e
establecimiento de un Grupo Especial. Estimamos que la India cumplié esos requisitos de
procedimiento y por consiguiente consideramos necesario rechazar la alegacion de Turquia

B. PRINCIPALES ALEGACIONES DE LAS PARTES

9.25 Lalndia aega que las restricciones cuantitativas impuestas por Turquia a las importaciones
de productos textiles y de vestido procedentes de la India a partir del 1° de enero de 1996 son
incompatibles con € péarrafo 1 del articulo X1 y el articulo X1l del GATT y con € parrafo 2 del
articulo 2 del ATV. Lalndiaalegaasimismo que esas violaciones no pueden justificarse invocando €l
articulo XXIV.

9.26 En respuesta a la alegacion de la India, Turquia alega que las restricciones que aplica a las
importaciones de 19 categorias de productos textiles y de vestido procedentes de la India estén
justificadas en virtud del articulo XXV del GATT, ya que esas medidas se adoptaron de conformidad
con su unién aduanera con las Comunidades Europeas (y con ocasién de su formacion).

9.27 Turquia estima que € articulo XXIV del GATT reconoce que los Miembros de la OMC
tienen derecho a condtituir uniones aduaneras, y que ese derecho constituye para esos acuerdos
comerciales regionales un "escudo” frente a cuaquier otra obligacion en e marco delaOMC. En €
contexto de su invocacion del articulo XX1V del GATT, Turquia aduce que su unidn aduanera con las
Comunidades Europeas es compatible con dicho articulo porque 1) € nuevo régimen es en genera
menos restrictivo que su régimen anterior, 2) las restricciones impugnadas por la India son de carécter
temporal, 3) la union aduanera ha liberalizado el comercio de Turquia con terceros paises, y 4) la
union aduanera se seguird profundizando, incluso en la esfera de la legislacion comercial.
Refiriéndose en particular a las restricciones a las importaciones, Turquia argumenta que 1) €
parrafo 5 dd articulo XXI1V dispensa del cumplimiento de otras disposiciones de GATT cuando se
constituye una union aduanera, y 2) el GATT no prohibe todas las nuevas restricciones que puedan
requerir las uniones aduaneras.

% Informe del Grupo Especial sobre el asunto Corea - Impuestos a las Bebidas Alcohdlicas,
confirmado por el Organo de Apelacién, adoptado el 17 de febrero de 1999, WT/DS75, 84/R ("Corea - Bebidas
Alcohdlicas"), parrafo 10.19 (no ha sido objeto de apelacion).

%9 v/éanse, por ejemplo, e Informe del Organo de Apelacion sobre el asunto CE - Bananos |lI,
parrafos 139 a 144; ¢ Informe del Organo de Apelacion sobre el asunto Brasil - Medidas que afectan al coco
desecado, adoptado el 20 de marzo de 1997, WT/DS22/AB/R ("Brasil - Coco desecado") pagina 22; vy €
Informe del Organo de Apelacion sobre el asunto India - Patentes, parrafos 86 a 96.
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9.28 Ademés, Turquiaaduce 1) que esas medidas son consecuenciadel "requisito” (establecido por
las Comunidades Europeas y también por € articulo XXI1V) de que adopte la politica comercial
comun de las Comunidades Europesas, incluidos los arreglos relativos a comercio de textiles y
prendas de vestir; 2) que s quiere incluir los productos textiles y de vestir (que constituyen € 40 por
ciento de las exportaciones de Turguia a las Comunidades Europeas) en la unién aduanera no tiene
ninguna otra opcion compatible con el GATT; y 3) que en este contexto, €l Acuerdo sobre la OMC
no hace distincién alguna entre la formacion de una nueva unién aduanera'y la adhesion a una union
aduanera existente.

9.29 Turquia argumenta que a haberse constituido con las Comunidades Europeas una unién
aduanera que en virtud del ATV tiene derecho a mantener restricciones a las importaciones de las
mismas 19 categorias de textiles y prendas de vestir, las restricciones a la importacion paralelas de
Turquia no son nuevas restricciones en € sentido del parafo 4 del articulo 2 del ATV, y estan
justificadas por el articulo XXIV. Por consiguiente, en opinién de Turquia, las citadas medidas no
son incompatibles con el articulo 2 del ATV. Por Ultimo, en su segunda comunicacién, Turquia alega
que la India no ha sufrido anulacion aguna de ventgas, ya que en términos generales sus
exportaciones a Turquia han aumentado desde la entrada en vigor de la union aduanera.

9.30 En respuesta a la argumentacion de Turquia de que las disposiciones del articulo XXIV
constituyen una dispensa o una defensa completa (posiblemente como lex specialis) con respecto a
todas las alegaciones, la India aduce que € apartado a) del parrafo 5 del articulo XXIV del GATT,
gue segun la India requiere que los Miembros que constituyan una unién aduanera no aumenten la
incidencia genera de las reglamentaciones del comercio impuestas a |los intercambios con terceros
Miembros, no dispensa del cumplimiento de las obligaciones contraidas en virtud del parafo 1 del
articulo X1 y € articulo XIIl del GATT y e péarrafo 4 del articulo 2 del ATV. En lo tocante a
argumento de Turquia de que estaba obligada a atenerse a la politica comercial de las CE en e sector
de los textiles y las prendas de vestir y de que no tenia otra opcién, la India responde que €l inciso ii)
del apartado a) del parrafo 8 del articulo XX1V del GATT no modifica las prohibiciones establecidas
enlosarticulos X1y X111 del GATT y el parrafo 4 del articulo 2 del ATV. En opinion de lalndia, con
arreglo a inciso ii) del apartado @) del parrafo 8 del articulo XXIV, las Comunidades Europeas y
Turquia podian haber mantenido politicas externas distintas en el sector de los textiles, a menos
durante un cierto periodo, ya que su acuerdo es sdlo un acuerdo provisional y Turguia no se ha
convertido en miembro de las Comunidades Europeas. Turquia alega que su union aduanera con las
Comunidades Europeas se perfecciond € 1° de enero de 1996 y no es un acuerdo provisiona ni
ningun tipo de acuerdo transitorio con arreglo ala definicion dd articulo XXI1V.

9.31 Enrespuesta alaalegacion de Turquia de que e Grupo Especial no debe ponerse en el lugar
del CACR examinando la compatibilidad con la OMC de la union aduanera Turquia-CE, la India
conviene en que no estd impugnando la compatibilidad del acuerdo comercid Turquia-CE con €l
articulo XXIV. En lugar de élo, la India sostiene que lo que solicita a Grupo Especial es que
resuelva que Turquia no tiene derecho aimponer restricciones discriminatorias a las importaciones de
textiles y prendas de vestir procedentes de la India, con independencia de que € acuerdo de Turquia
con las Comunidades Europeas sea 0 no compatible con e articulo XXIV. En respuesta a la
alegacion de Turquia de que los derechos de la India no han sido anulados ni menoscabados por su
politica en la esfera de los textiles y las prendas de vestir, la India expresa sus dudas con respecto ala
exactitud de las estadisticas presentadas por Turquia y aduce que en cualquier caso e parrafo 8 del
articulo 3 del ESD establece que toda violacion de una obligacion contraida en virtud del GATT
constituye prima facie anulacion y menoscabo de ventgjas, que segiin se ha estimado incluyen las
ventaj as denegadas como consecuencia de la modificacién de | as condiciones de la competencia.
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C. MEDIDASEN LITIGIO
1 I dentificacion de las medidas en litigio

9.32 Lalndiaalegaque las restricciones alas importaciones de 19 categorias de productos textiles
y de vestido impuestas a partir del 1° de enero de 1996 infringen las disposiciones de los articulos XI
y XIII del GATT y e pérrafo 4 del articulo 2 del ATV.?* Hemos pedido a Turquia que confirme si
las restricciones cuantitativas en litigio son las enumeradas en la primera comunicacién de la Indiay
gue nos proporcione la Gaceta Oficia en la que se publico e establecimiento de esas restricciones
cuantitativas para los afos 1996, 1997 y 1998. En respuesta a una pregunta formulada por € Grupo
Especia en la segunda reunion sustantiva, Turquia reconocid que las restricciones cuantitativas
impuestas corresponden a las medidas citadas por la India en su primera comunicacion. Turquia
observo que esas restricciones cuantitativas se habian notificado a la OMC, es decir, a CACR y
al OST. Concluimos que las partes convienen en gue las restricciones cuantitativas en litigio son las
enumeradas por Turquia en sus respuestas a las diversas preguntas del Grupo Especial sobre esta
cuestion, que figuran como anexo del presente informe (véase € anexo del informe, apéndice 1).

2. Atribucion a Turquia de las medidas en litigio

9.33  Aunque Turquia no niega la existencia de esas restricciones cuantitativas alas importaciones,
aduce que d haber notificado debidamente sus diversos acuerdos comerciales con las Comunidades
Europeas a los 6rganos competentes del GATT de 1947 y de la OMC, no se le puede responsabilizar
individualmente de esas restricciones cuantitativas, ya que éstas son consecuencia del establecimiento
de su unién aduanera con las Comunidades Europeas. Turguia argumenta que la India ha reclamado
contra Turquia con respecto a una medida adoptada por otra entidad (la union aduanera Turquia-CE o
las Comunidades Europeas). Turquia entiende que no es individualmente responsable por actos
adoptados colectivamente por los miembros de la unidn aduanera Turquia-CE por conducto de las
ingtituciones creadas por € acuerdo.

9.34 Turquiaaegaque la"nacionalidad’ de las medidas en litigio guarda también relacion con un
aspecto fundamental de la naturaleza de una unidn aduanera. En opinidn de Turquia, cuando dos
Miembros constituyen una union aduanera, se produce un cambio fundamenta en la relacion entre
ellosy en su relacion con otros Miembros de laOMC.

9.35 Mas abao hacemos un breve comentario sobre la cuestion de la responsabilidad de las partes
en una union aduanera con respecto a terceros paises. En lo tocante a la pregunta "¢de quién son
medidas esas restricciones cuantitativas?’, hay tres respuestas posibles: pueden ser medidas de
Turquia, medidas de las Comunidades Europeas, 0 medidas de la unién aduanera Turquia-CE.

9.36 Con respecto a s las medidas en litigio son medidas turcas, observamos que se aplicaron
mediante disposiciones formales de Turquia y que fueron publicadas por Turquia en su Gaceta
Oficial. Enla primera natificacion conjunta Turquia-CE a OST se hace referencia a " pormenores de
determinadas limitaciones cuantitativas que Turquia aplica®', y en la segunda a "detalles sobre los

%0 Tyrquia, en su solicitud preliminar in limine litis, alegdé que en la solicitud de la India no se
detallaban con suficiente precisién los productos abarcados. En nuestra resolucion preliminar de 25 de
septiembre de 1998 rechazamos esa alegacion de Turquia, como se detalla en los parrafos 9.2 y 9.3 supra.

%! G/TMB/N/308. En la notificacion de la OMC los términos utilizados son "pormenores de
determinadas limitaciones cuantitativas que Turquia aplica a las importaciones de determinados [...]",
WT/REG22/7.
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cambios de los limites cuantitativos aplicados por Turquia®®, y en ambas notificaciones se enumeran
las medidas en litigio, es decir, las restricciones impuestas a 19 categorias de productos textiles y de
vestido. En otras palabras, las medidas objeto de examen fueron promulgadas, y ahora son aplicadas,
por el Gobierno turco, y no imponen abligaciones a ninguna otra autoridad nacional o supranacional.
Por consiguiente, a primera vista las medidas en litigio parecen ser medidas adoptadas por Turquiay
aplicables tnicamente en territorio turco.

9.37  Observamos también que las medidas son aplicadas por Turquiay son obligatorias, es decir,
no dan a las autoridades turcas més alternativa que aplicar la medida. En la préctica de los
procedimientos de solucion de diferencias del GATT/OMC se suelen tratar medidas aplicadas.
Ademés, otros Grupos Especiales dedd GATT siempre han considerado en e pasado que la legislacion
obligatoria de un Miembro, aunque no esté en vigor o no se aplique®, puede ser impugnada por otro
Miembro dela OMC.

9.38 Sin embargo, en vista de que Turquia alega que esas restricciones a las importaciones son
medidas de otra entidad®™, procedemos a examinar si esas medidas pueden ser medidas de las
Comunidades Europesas o de la union aduanera Turquia-CE.

9.39 Aunque las Comunidades Europeas también mantienen restricciones a las importaciones
procedentes de la India de las mismas 19 categorias en litigio, lo hacen de conformidad con su
Reglamento del Consgo (CEE) 3030/93, sobre normas comunes aplicables a las importaciones de
determinados productos textiles procedentes de terceros paises, adoptado por € Consgo de las
Comunidades Europeas el 12 de octubre de 1993.%° Ese reglamento se aplica tnicamente a territorio
aduanero de las Comunidades Europeas®® No es aplicable en Turquia como medida de las CE
propiamente dicha. El 7 de enero de 1997, las Comunidades Europeas notificaron que la segunda
etapa de su programa de integracion entraria en vigor € 1° de enero de 1998; esas notificaciones se
hicieron Unicamente con referencia a los niveles contingentarios de las Comunidades Europeas (sobre

%2 G/TMB/N/326. En lanotificacion ala OMC los términos utilizados son "detalles sobre los limites
cuantitativos aplicados por Turquiaalaimportacion de algunos|...]"; WT/REG22/8.

%63 \/éanse, por ejemplo, el Informe del Grupo Especial sobre el asunto Estados Unidos - Impuestos
sobre el Petroleo y sobre Determinadas Sustancias Importadas, adoptado € 17 de junio de 1987,
IBDD 345/183 ("Estados Unidos - Superfund"), parrafos 5.2.1 y 5.2.2; €l Informe del Grupo Especia sobre €l
asunto CEE - Reglamento Relativo a la Importacién de Piezas y Componentes, adoptado €l 16 de mayo de 1990,
IBDD 375/147, parrafos 5.25 y 5.26; €l Informe del Grupo Especia sobre el asunto Estados Unidos - Medidas
que Afectan a las Bebidas Alcohdlicas y Derivadas de la Malta, adoptado el 19 de junio de 1992,
IBDD 395/242, parrafo 5.39.

%% v/éanse los parrafos 3.33 y 8.3 supra.

%5 Ese reglamento se adopt6 en e contexto del AMF; posteriormente fue enmendado en 1995,
Reglamento (CE) N° 1616/95 (BO N° L154, 5.7.1995, pagina 3) para tener en cuenta lo establecido en €
reglamento del Consgjo (CE) N° 3036/94, sobre régimen de perfeccionamiento pasivo para los productos
textiles y prendas de vestir reimportados en la Comunidad tras ser objeto de trabgos o elaboracion en
determinados terceros paises. Véase lanota 14 de la Decision 1/95 (véase el documento WT/REG22/1).

26 \/gase G/ITMB/N/60, notificado el 28 de febrero de 1995.
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la base de su anterior nivel en 1990.%" Por consiguiente, no puede considerarse que las medidas en

litigio sean medidas de las CE. Ademés, las mismas Comunidades Europeas declararon que las
medidas habian sido adoptadas por Turquia, que Turquia velaba por la vigilancia de esos contingentes
en sus fronteras, y que las Comunidades Europeas y Turquia tienen sus respectivos sistemas de
control en lafrontera.”®

9.40 Enlotocante aladeterminacion de s las medidas en litigio deben considerarse medidas de la
union aduanera Turquia-CE propiamente dicha, observamos que segln la Corte Permanente de
Justicia Internacional®®, para evaluar si una union aduanera (o cualquier otra entidad juridica) tiene
una personalidad juridica distinta de la de sus paises constitutivos es preciso examinar € tratado por €l
gue se ha establecido esa union aduanera y las circunstancias pertinentes. Por consiguiente, esa
determinacion se hard siempre caso por caso. Observamos que € acuerdo de unién aduanera
Turquia-CE no establece ningun 6rgano legidativo con facultades para promulgar leyesy reglamentos
gue sean, como tales, aplicables al territorio de la unién aduanera. En e marco de la union aduanera
TurquiaCE €l Unico 6rgano institucional con agunas funciones legidativas es € Consgo de
Asociacion, cuyas facultades se definieron en primer lugar en el Acuerdo de Ankara®® En e

%7 En su notificacion (G/TMB/N/207), las Comunidades Europeas hacen constantemente referencia a
categorias de productos que representan € 17,99 por ciento de las importaciones de las CE en 1990 (por
volumen) y por ello no incluyen ninguna cantidad aplicable al territorio de Turquia. Observamos que en la carta
del Representante Permanente de las Comunidades Europeas se indica que las Comunidades Europeas y Turquia
congtituyen una unién aduanera y han celebrado consultas antes de notificar su segunda etapa de integracion.
Esto parece referirse al proceso de consulta en e marco de la union aduanera Turquia-CE anterior a la
identificacion de los productos que debian integrarse. Con ello también se reconoce que cada parte en la unién
aduanera debe adoptar sus propias medidas. (La primera etapa en el proceso de integracion de las Comunidades
Europeas se notificé en el documento G/TMB/N/1).

%8 \/éase el péarrafo 4.3 supra, tercera respuesta de las Comunidades Europeas a las preguntas del
Grupo Especial: "Por consiguiente, no hay un control especifico en la frontera de las CE con respecto a los
bienes a los que Turquia aplica restricciones cuantitativas, por haber realizado las autoridades turcas ese
control al entrar los productos a libre practica en Turquia' (cursiva afiadida). A la cuarta pregunta del Grupo
Especial, las Comunidades respondieron: "Turquia ha adoptado todos los reglamentos pertinentes de las
Comunidades Europeas relativos a las importaciones de textiles [...] por consiguiente, los principios
administrativos basicos son los mismos en ambas partes de la union aduanera [...] por tanto, no hay
administracién o control de los contingentes globales CE/Indiay Turquia/lndia de textiles y prendas de vestir en
las fronteras CE-Turquia. Tan pronto como los productos han entrado en la unién aduanera de conformidad
con los respectivos sistemas de las partes, circulan a libre préctica [...]" (cursiva afiadida). Dado que Turquia
tiene sus propios contingentes especificos, como también los tienen las Comunidades Europeas, Turquia y las
Comunidades Europeas deben controlar sus propias restricciones a la importacion.  Esto significa que los
productos textiles y de vestidos de la India no se importan en Turquia sobre la base de las restricciones
cuantitativas impuestas por las Comunidades Europeas a productos indios, sino Unicamente sobre la base de las
restricciones cuantitativas impuestas por Turquia a productos indios (mediante € otorgamiento de licencias de
exportacion por la India y licencias de importacién con Turquia en € marco de los niveles contingentarios
turcos). Una vez dentro de la unién aduanera, por g emplo en la frontera india/Turquia, los productos pueden
circular libremente en las CE, igual que los productos turcos.

%9 Customs Regime between Germany and Austria, PCIJ, Serie A/B, N° 41, pagina 49.

20 E| parrafo 1 del articulo 22 del Acuerdo de Ankara establece que para alcanzar los objetivos
establecidos en el acuerdo y en los casos por éste regulados, €l Consgjo de Asociacion estara facultado para
tomar decisiones. Cada una de las dos partes estara obligada a tomar las medidas necesarias para la gjecucion
de las decisiones adoptadas. El Consejo de Asociacion podra también formular las recomendaciones que estime
necesarias (documento del GATT L/2155/Add.1, pagina 13 de la version inglesa). En € articulo 23 del
Acuerdo de Ankara se especifica que ambas partes estan representadas en el Consgjo de Asociacion y que sus
decisiones se tomaran por unanimidad.
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parrafo 1 del articulo 22 del Acuerdo de Ankara se establece que el Consgo de Asociacion estard
facultado para adoptar decisiones. Aungue cada una de las dos partes esta "obligada a tomar las
medidas necesarias para la gjecucion de las decisiones adoptadas’, esas decisiones "se tomaran por
unanimidad" (articulo 23 del Acuerdo de Ankara), y no hay ningun otro proceso de aplicaciéon. El
Comité Mixto de la Unién Aduanera CE-Turquia solo puede "proceder a intercambios de puntos de
vistay de informacion, formular recomendaciones a Consego de Asociacion y emitir dictdmenes con
vistas a garantizar el buen funcionamiento de la unidn aduanera’ (articulo 52 de la Decision 1/95 de la
unién aduanera Turquia-CE).”"* El articulo 55 impone a Turquia y a las Comunidades Europess la
obligacion de notificarse mutuamente la adopcion de cualquier nueva norma que pueda afectar a la
otraparte o a funcionamiento de la unién aduanera. En e articulo 58 se prevé también la posibilidad
de que se produzca "una falta de homogeneidad entre las legislaciones comunitaria y turca'. Se
reconoce, por tanto, que cada parte en la union aduanera puede adoptar medidas hasta cierto punto
distintas y que pueden no ser plenamente coherentes con las adoptadas por la otra parte; esto
confirma que las partes pueden actuar con independencia y que Turquia conserva ese derecho
soberano.””” Habida cuenta de que las medidas del Consgjo de Asociacion tienen que ser aplicadas
independientemente por las partes en la unidon aduanera, sin que exista proceso alguno de aplicacion
individual o conjunta; habida cuenta de que el Consgjo de Asociacion no puede obligar a las partes a
actuar’™; y habida cuenta de que no hay ninguna otra disposicién que nos lleve a concluir que
cualquiera de las dos partes, o alguna entidad colectiva en nombre de ellas, podria promulgar
legislacion aplicable a ambas; estimamos que las medidas en litigio adoptadas y aplicadas por €l
Gobierno turco y Unicamente en territorio turco solo pueden ser medidas turcas.

21 v/ éase el documento WT/REG22/1.

%2 En ¢ asunto Customs Regime between Germany and Austria, la Corte Permanente de Justicia
Internacional concluyé que €l texto de la unién aduanera era determinante para establecer s un miembro habia
perdido su soberania. La unidn aduanera entre la Republica Checa y la Republica Eslovaca es un gjemplo de
union aduanera donde los Estados Miembros a parecer han preservado plenamente su soberania e
independencia con respecto aterceros paises. Cabe observar que en esa union aduanera las partes no han creado
una institucién autonoma facultada para promulgar normas o para representar la personalidad juridica de la
union aduanera como entidad independiente y autonoma con respecto a la de cada Estado Miembro. Por
consiguiente, por citar un jemplo, cuando la Republica Checa y la Republica Eslovaca quisieron concertar un
acuerdo de libre comercio con Eslovenia, Polonia, Hungriay Rumania, cada una de €llas (la Republica Checay
la Republica Edovaca) firmé individual e independientemente el denominado ALCEC. No fue la unién
aduanera checo-eslovaca quien lo hizo como entidad propiamente dicha. Lo mismo puede decirse del reciente
acuerdo de libre comercio entre Turquia y Lituania, que es paralelo a acuerdo de libre comercio CE-Lituania.
Tampoco en este caso fue la unién aduanera Turquia-CE la que concluy6 un solo acuerdo de libre comercio con
Lituania, sino que las CE y Turquia, individualmente, firmaron acuerdos separados. En lo tocante a tratado de
union aduanera Turquia-CE ya hemos concluido mas arriba que las instituciones existentes en el contexto de la
union aduanera no tienen capacidad juridica paralegislar (lo Gnico previsto es que las leyes o medidas adoptadas
por cualquiera de las partes, es decir, las CE o Turquia, deben notificarse a la otra parte y ser objeto de
consulta). No hay en las clausulas del acuerdo de unién aduanera Turquia-CE indicacion alguna de una
transferencia de soberania de los Estados Miembros a una ingtitucion establecida en €l marco de la union
aduanera o a las CE. A efectos de la OMC, salvo que una unién aduanera tenga sus propios derechos y
obligaciones (y por ello alguna personalidad juridica para la OMC, como las Comunidades Europeas), cada
parte en la unién aduanera sigue siendo responsable de las medidas que adopta para aplicar en su propio
territorio. Véase también Jennings, R., Watts, A., Oppenheim's International Law (1996), novena edicion,
volumen 1 (Peace), Introduccién y Parte 1, pagina 225.

3 En el asunto Reparations for Injuries, la Corte Internacional de Justicia afirmé que cuando un grupo
de Estados alega que es una entidad juridica distinta de sus miembros, la prueba para determinarlo es si posee,
con respecto a sus miembros, derechos cuyo respeto puede exigir a esos miembros (véanse €l Informe de la ClJ
(1949), pagina 178, y también € asunto Western Sahara (1975), pagina 63; véase Jennings, R., Watts, A.,
Oppenheim's International Law (1996), Op.cit., pagina 119).
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941 Esimportante destacar que € sistema de solucion de diferencias de la OMC se basa en los
derechos de los Miembros; solo es accesible alos Miembros, y sélo es aplicado y supervisado por
los Miembros.”* La unién aduanera CE-Turquia no es un Miembro de laOMC, y en ese sentido no
tiene entidad juridica autbnoma a efectos de la legidacion de la OMC y por consiguiente de sus
procedimientos de solucion de diferencias. Ademas, parece que las restricciones a la importacién
aplicadas por las Comunidades Europeas son a priori compatibles con la OMC, por lo que un grupo
especia no podria recomendar que las Comunidades Europeas pusieran sus medidas en conformidad
con el Acuerdo sobrelaOMC, como requiere € articulo 19 del ESD.

9.42  Observamos, por ultimo, que en derecho internacional publico, y a fata de disposicidn
contraria en un tratado, podria razonablemente tenerse a Turquia por responsable de las medidas
adoptadas por la unién aduanera Turquia-CE. En el caso Nauru, una de las conclusiones expuestas en
el voto particular del Juez Shahabuddeen fue la siguiente:

"[...] la[Comisién de Derecho Internacional] estimd que cuando los Estados actlan
por intermedio de un 6rgano comin, cada Estado es responsable por separado del
actoiilicito del 6rgano comin. A mi entender, esa opinidn parece apoyar la aegacion
de Nauru de que cada uno de los tres Estados implicados en e presente caso es
responsable solidaria y mancomunadamente de la forma en que Nauru fue
administrado en nombre de ellos por Australia, con independencia de que Australia se
considere o no, desde un punto de vista técnico, como un érgano comdn [..]".%"
(Cursiva afiadida)

9.43  En sus observaciones a su informe aprobado, la Comision de Derecho Internacional (CDI) ha
afirmado:

"Se impone una conclusion analoga en los casos de atribucion paralela de un
comportamiento Unico a varios Estados. Esto es lo que ocurre cuando €
comportamiento de que se trate ha sido adoptado por un 6rgano comin de una
pluralidad de Estados. Segun los principios en que se inspiran los articulos del
capitulo 1l del proyecto, € comportamiento del 6rgano comin sblo puede
considerarse como un hecho de cada uno de los Estados de que es 6rgano comin. S
ese comportamiento no es conforme a una obligacion internacional, ocurrira en tal
caso gque dos o méas Estados han cometido paralelamente hechos internacional mente
ilicitos separados, aunque idénticos. Huelga decir que la perpetracién paralela por
dos 0 mas Estados de infracciones idénticas es una cosa muy distinta de la
participacion por uno de esos Estados en un hecho internacionalmente ilicito
cometido por otro."?® (Cursiva afiadida)

21 éase e Informe del Grupo de Apelacion sobre el asunto Estados Unidos - Prohibicién de las
Importaciones de Determinados Camarones y Productos del Camaron, adoptado € 6 de noviembre de 1998,
WT/DS58/AB/R ("Estados Unidos - Camarén"), parrafo 101.

% Caso Nauru, voto particular del Juez Shahabuddeen, 284. Clark R., Book review of Nauru:
Environmental Damage Under International Trusteeship (C. Weeramantry), The International Lawyer
volumen 28, N° 1, 186.

2% \/éase el Anuario de la Comisién de Derecho Internacional , 1978, volumen |1, Segunda Parte, 99.
Estas observaciones fueron adoptadas por la Comision en su periodo de sesiones del 8 de mayo a 28 de julio
de 1978. El articulo 27 sobre responsabilidad de los Estados al que se refieren estas observaciones fue adoptado
en €l periodo de sesiones del 6 de mayo a 26 de julio de 1996 de la CDI. Las observaciones y €l informe se
sometieron en los mismos afios ala consideracion de la Asamblea General de las Naciones Unidas.
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3. Conclusion

9.44 Habida cuenta de lo anterior, concluimos que las medidas en litigio son restricciones
cuantitativas adoptadas por el Gobierno turco en 1996, 1997 y 1998 (y enumeradas en el anexo del
presente informe, apéndice 2) contra 19 categorias de productos textiles y de vestido importados de la
India. Aunque esas medidas se hayan adoptado en € ambito de una unidn aduanera, son aplicadas y
supervisadas por Turquiay Unicamente en territorio turco. Son, por consiguiente, medidas turcas.

D. ALCANCE DE LA DIFERENCIA

9.45 Observamos que, cuando menos a principio, ambas partes adujeron explicitamente que €l
Grupo Especial no debiaevaluar la compatibilidad del acuerdo comercial regional Turquia-CE con las
disposiciones del articulo XXIV. Sin embargo, Turguia, en su segunda comunicacién, aduce que €
Grupo Especial no puede evaluar la compatibilidad con la OMC de ninguna medida especifica
adoptadaen e contexto de laformacién de un acuerdo comercial regional en forma separaday aislada
de la evaluacién de la compatibilidad global de ese acuerdo comercial regiona con € articulo XXIV
del GATT.

9.46 La principa defensa de Turquia ante la alegacion de la India en e sentido de que se han
impuesto restricciones cuantitativas discriminatorias es que las medidas en litigio se adoptaron como
consecuencia de su acuerdo comercial regiona con las Comunidades Europeas, que en su opinion es
una union aduanera plena 'y completa explicitamente autorizada y favorecida por €l articulo XXIV
del GATT. Turquia entiende que d articulo XXIV del GATT, a permitir la formacion de uniones
aduaneras, necesariamente autoriza que se tomen medidas como las adoptadas por Turquia e
impugnadas por la India. En opinién de Turquia, la armonizacion de su politica en materia de textiles
y prendas de vestir con la de las Comunidades Europeas es no sdlo parte integrante de esa unién
aduanera Turquia-CE, sino también inherente y necesaria para su formacion, dada la importante
proporcion que el sector de los textiles y las prendas de vestir representa en su comercio con las
Comunidades Europeas. Turquia aduce que la compatibilidad con la OMC de un acuerdo del tipo
regulado en € articulo XXV, y todas sus medidas conexas, debe determinarse exclusivamente por
referencia a articulo XXIV dd GATT (y a Entendimiento relativo a la interpretacion del
articulo XXIV del GATT de 1994), y en ningn caso en relacion con otras disposiciones del Acuerdo
sobrelaOMC.

9.47  Enrespuesta ala defensa de Turquia, la India aduce que las disposiciones del articulo XXV
no eximen del cumplimiento de otras obligaciones contraidas en € marco de la OMC, incluida la
prohibicion general de imponer restricciones discriminatorias a las importaciones contenida en los
articulos X1y X111 del GATT y el parrafo 4 del articulo 2 del ATV.

948 EI argumento de Turquia tiene aspectos sustantivos y de procedimiento. En primer lugar,
debemos decidir s los procedimientos para la solucion de diferencias de la OMC pueden utilizarse
paraimpugnar medidas adoptadas por uno o més Miembros con ocasi6n de la formacion de una union
aduanera en la que ese Miembro o Miembros participan. En segundo lugar, en caso afirmativo,
debemos determinar la medida en que un grupo especial esta autorizado a examinar, 0 necesita
examinar, la compatibilidad global de la union aduanera con las disposiciones de la OMC. Por
altimo, debemos determinar si la evaluacion de la compatibilidad con la OMC de esas medidas
especificas debe basarse exclusivamente en las disposiciones del articulo XXIV. De no ser asi,
tendremos que examinar € sentido de las disposiciones del articulo XXIV para determinar si éste
autoriza la adopcion de medidas como las que son objeto de examen. Abordamos esta determinacion
final en laseccion G infra.

9.49 Con respecto a la primera cuestion, es decir, si los procedimientos para la soluciéon de
diferencias de la OMC pueden invocarse para impugnar una medida adoptada con ocasion de la
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formacion de una unién aduanera, observamos que el parrafo 12 del Entendimiento relativo a la
interpretacion del articulo XXV del GATT de 1994 establece lo siguiente:

"12.  Podrarecurrirse alas disposiciones de los articulos X X1 y XXII1 del GATT
de 1994, desarrolladas y aplicadas en virtud del Entendimiento sobre Solucion de
Diferencias, con respecto a cualesquiera cuestiones derivadas de la aplicacion de las
disposiciones del articulo XXIV referentes a uniones aduaneras, zonas de libre
comercio o0 acuerdos provisionales tendientes al establecimiento de una unién
aduanera o de una zona de libre comercio”. (Cursiva aiadida)

9.50 Entendemos que en virtud del texto del parrafo 12 del Entendimiento relativo a la
interpretacion del articulo XXIV los grupos especiales tienen jurisdiccién para examinar
"cualesguiera cuestiones ‘derivadas de’ la aplicacion de las disposiciones del articulo XXIV". A
nuestro entender, esto confirma que un grupo especial puede examinar la compatibilidad con laOMC
de una o varias medidas "derivadas' de acuerdos del tipo regulado en €l articulo XXV, como también
adujeron los Estados Unidos en su comunicacion de tercer participante.””” Ello indica que si bien e
derecho de los Miembros de la OMC a concertar arreglos comerciaes regionales es "parte integrante”
de la serie de disciplinas multilaterales del GATT y ahora la OMC?”, los procedimientos del ESD
pueden utilizarse para recabar una resolucién de un grupo especial sobre la compatibilidad con la
OMC de cualesquiera cuestiones derivadas de esos arreglos comerciales regionales. A nuestro
entender, laexpresion "cualesguiera cuestiones' incluye claramente las medidas especificas adoptadas
con ocasion de laformacion de una union aduanerao en el ambito de una union aduanera.

9,51 Estimamos, por consiguiente, que un grupo especial puede evaluar la compatibilidad con
laOMC de cuaquier medida especifica adoptada por Miembros de la OMC en cualquier momento, y
no encontramos en el ESD, en € articulo XX1V o en e Entendimiento relativo ala interpretacion del
articulo XXIV del GATT de 1994 nada que suspenda o condicione el derecho de los Miembros a
impugnar medidas adoptadas con ocasion de la formacion de una unién aduanera.

9.52  Con respecto a la segunda cuestion, es decir, hasta qué punto debe Ilegar el examen por un
grupo especia del acuerdo regional en que se basa la medida impugnada, observamos que e Comité
de Acuerdos Comerciales Regionales (CACR) se ha establecido, entre otras cosas, para evauar la
compatibilidad con e GATT/OMC de los acuerdos comerciales regionales concertados por los
Miembros, empresa muy compleja que entrafia el examen por € CACR, habida cuenta de las
circunstancias econémicas, juridicas y politicas de distintos Miembros, de las numerosas facetas de un
acuerdo comercial regional en relacion con las disposiciones de la OMC.?® En nuestra opinion, la
compatibilidad con e GATT/OMC de una unién aduanera como tal es un asunto de la competencia
del CACR, ya gque, como se ha sefidlado mas arriba, entrafia una amplia evaluacion multilateral de
cualquier unién aduanera de esa naturaleza, es decir, de un asunto que concierne a los Miembros de
laOMC en su conjunto.

2"\ éanse los parrafos 7.116 a 7.118 supra.

8 Similar analogia destaca el Organo de Apelacion en su informe sobre e asunto Estados Unidos -
Medidas que Afectan a las Importaciones de Camisas y Blusas de Tejidos de Lana Procedentes de la India,
adoptado € 23 de mayo de 1997, WT/DS33/AB/R ("Estados Unidos - Camisas y Blusas'), pagina 16 de la
version inglesa, con respecto al derecho a aplicar medidas de salvaguardia de transicion en virtud del ATV.

% E| mandato del CACR figuraen el documento WT/L/127. Véase el parrafo 2.7 supra.
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9.53 Con respecto a si los grupos especiales tienen jurisdiccion para evaluar la compatibilidad
global con la OMC de una union aduanera, recordamos que € Organo de Apelacion afirmé™ que el
mandato de los grupos especiales debe referirse explicitamente a las "medidas’ que los grupos
especiales han de examinar. Estimamos que los acuerdos comerciales regionales pueden contener
muchas medidas, todas las cua es podrian en principio ser examinadas por 10s grupos especial es antes,
durante o después del examen por el CACR, siempre que se cumplan los requisitos establecidos en
el ESD. Cabria aducir, sin embargo, gue una unién aduanera (0 una zona de libre comercio) tomada
en su conjunto no seria légicamente una "medida’ propiamente dicha que pudiera impugnarse en
virtud del ESD.*

9.54 Estimamos que la cuestion de si los grupos especiaes tienen jurisdiccion para evaluar la
compatibilidad global de una union aduanera no es, en cualquier caso, un asunto sobre e que
necesariamente tengamos que llegar a una decision en el presente caso; |legamos a esta conclusion a
laluz de lo expuesto en los parrafos 9.51 a 9.53 supra y por respeto al principio de economia procesal
en laforma inicialmente establecida en el asunto Estados Unidos - Camisas de Lana ? y precisada
por & Organo de Apelacion en el reciente asunto Australia - Salmén ®, con arreglo al cual los grupos
especiales no estén obligados a abordar todas las alegaciones y argumentos planteados por las partes
en la diferencia  Recordamos la distincion entre alegaciones y argumentos (CE - Hormonas %), y
entendemos que |os grupos especiales tienen alguna libertad para abordar Unicamente los argumentos
gue consideran pertinentes para resolver la diferencia entre las partes, lo cua es el principal objetivo
de los procedimientos del ESD. Por tanto, consideramos que para abordar las aegaciones de la India
Nno nos serd necesario evaluar la compatibilidad del acuerdo de unién aduanera Turquia-CE con €l
articulo XXIV como tal, (en € sentido de abordar todos los aspectos de la unién aduaneray todas las
medidas adoptadas por Turquia y las Comunidades Europeas en € contexto de su acuerdo de unién
aduanera).

955 A nuestro entender, nos bastard con abordar la relacion entre las disposiciones del
articulo XXIV vy las de los articulos X1 y XIII del GATT y el parrafo 4 del articulo 2 del ATV.
Tenemos que hacerlo porque las aegaciones de la India se basan en una presunta violacion de esos
articulos, y la defensa de Turquia se basa en la aplicacion, y, en su opinion, la "primacia’ del

%0 |nforme del Organo de Apelacion sobre el asunto Guatemala - Investigacion Antidumping sobre el
Cemento Portland Procedente de México, adoptado €l 25 de noviembre de 1998, WT/DS60/AB/R
("Guatemala - Cemento"), parrafos 76 y 86.

%! Tenemos presente |la propuesta de las CE contenida en el documento MTN.TNC/W/125y e informe
del Comité de Negociaciones Comerciales sobre su 362 reunién, documento MTN.TNC/40.

%2 Informe del Organo de Apelacion sobre el asunto Estados Unidos - Camisas y Blusas, pagina 17.

%3 | nforme del Organo de Apelacion sobre el asunto Australia - Medidas que Afectan a la Importacion
de Salmon, adoptado €l 6 de noviembre de 1998, WT/DS/18/AB/R, parrafo 223: "El principio de economia
procesal tiene que aplicarse teniendo en cuenta €l objetivo del sistema de solucién de diferencias, que consiste
en resolver el asunto debatido y "hallar una solucién positiva a las diferencias’." Llegar a una solucién
solamente parcial del asunto debatido seria una falsa economia procesal. Los grupos especiales tienen que
abordar las alegaciones respecto de las que es necesaria una constatacion para que e OSD pueda formular
recomendaciones y resoluciones lo suficientemente precisas como para permitir el pronto cumplimiento por el
Miembro de que se trate de esas recomendaciones y resoluciones con miras a "asegurar la eficaz solucion de
las diferencias en beneficio de todos los Miembros." (Cursiva afiadida)

%% |nforme del Organo de Apelacion sobre el asunto Comunidades Europeas - Medidas que Afectan a
la Carne y los Productos Céarnicos ("CE - Hormonas'), adoptado el 13 de febrero de 1998, WT/DS26,
48/ABJR, parrafos 155 y 156; véase también el Informe del Organo de Apelacion sobre el asunto CE - Bananos
[11, parrafos 145 a 147.
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articulo XXIV sobre esas disposiciones. Nuestro examen se limitara a determinar S en este caso
Turquia, con ocasion de la formacion de la union aduanera Turquia-CE, puede aplicar restricciones
cuantitativas incompatibles con la OMC a las importaciones de un tercer pais, dando por supuesto, a
efectos del debate, que la union aduanera de que se trata es por 10 demas compatible con el
articulo XXIV del GATT. Nos limitaremos, por tanto, a abordar los argumentos presentados por las
partes Unicamente en este contexto, absteniéndonos de todo examen sobre la forma en que debe
redizarse una evaluacion de la compatibilidad global de una unién aduanera. Nuestro andlisis del
articulo XXIV selimita adefinir, en particular, su relacién con los articulos X1y X111 del GATT (y €
parrafo 4 de articulo 2 del ATV) y a velar por que nuestra interpretacion de las disposiciones de
laOMC aplicables a la presente diferencia no impida a Turquia gercer su derecho a constituir una
union aduanera.

9.56  Por consiguiente, rechazamos el argumento de Turquia que figuraen el parrafo 9.45 supra, ya
gue nos obligaria a evaluar la compatibilidad con el GATT/OMC de la union aduanera Turquia-CE
para evaluar la compatibilidad de |as medidas especificas en litigio.”®

E. CARGA DE LA PRUEBA

9.57 Las normas relativas a la carga de la prueba ya estén bien establecidas en la OMC y pueden
resumirse en laforma siguiente:

a) corresponde ala parte reclamante probar lainfraccion que aega;

b) corresponde a la parte que invoca una excepcion o una defensa afirmativa probar que
se redinen las condiciones en ellaindicadas; y

c) corresponde ala parte que asevera un hecho probarl 0.2

9.58 Corresponde por tanto a la India demostrar prima facie que las medidas adoptadas por
Turquia infringen las disposiciones de los articulos X1 y XIIl del GATT y el parrafo 4 del articulo 2
del ATV. Turquia no niega la existencia de restricciones cuantitativas, pero presenta una defensa
afirmativa basada en la aplicacion del articulo XX1V del GATT. En respuesta a una pregunta directa
del Grupo Especial, Turquia alegd que no invoca mas defensa que la basada en € articulo XXIV en
apoyo de su adegacion de que no estainfringiendo los articulos X1 o X111 del GATT ni € parrafo 4 del
articulo 2 del ATV. Observamos en este contexto que Hong Kong, China ha aducido que al ser €
articulo X X1V una excepcion invocada por Turquia, la carga de la prueba recae sobre Turquia.®®’

%5 Egtimamos que este acuerdo comercial regional Turquia-CE estd4 englobado en e &mbito del
articulo XXIV alos efectos del examen por el CACR. Opinamos que a efectos de nuestro procedimiento no
tenemos que evaluar la relacion exacta del acuerdo Turquia-CE con €l articulo XX1V, es decir, si es un acuerdo
de libre comercio 0 una unidn aduanera o un acuerdo provisiona tendiente ala constitucion de una zona de libre
comercio 0 una union aduanera. Recordamos que en el presente informe haremos referencia a la unién aduanera
Turquia-CE sin que ello conlleve evaluar |a naturaleza en el marco de la OMC de este tipo de acuerdo regulado
por el articulo XXIV.

%6 | nforme del Grupo Especial sobre el asunto Argentina - Medidas que Afectan a las Importaciones de
Calzado, Textiles, Prendas de Vestir y Otros Articulos, adoptado el 22 de abril de 1998, WT/DSG6/R,
parrafos 6.34 a 6.40.

87 \/éase el pérrafo 7.7 supra. Observamos que el Japon, Tailandiay Filipinas también identificaron el
articulo XX1V como una excepcion: véanse los argumentos del Japon en el parrafo 7.23, los de Tailandia en €
parrafo 7.100 y los de Filipinas en €l parrafo 7.36 supra.
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9.59 Habida cuenta de lo anterior, examinaremos en primer lugar las alegaciones de la Indiay €l
tratamiento GATT/OMC de las restricciones a la importacion en generd, y después mas
especificamente en el sector de los textiles y e vestido. En segundo lugar examinaremos la
aplicabilidad del articulo XX1V y la defensa de Turquia basada, en particular, en € péarrafo 4, €
apartado a) del parrafo 5y €l inciso i) del apartado a) del parrafo 8 del articulo XXI1V del GATT.

F. ALEGACIONES AL AMPARO DE LOS ARTICULOS X! Y XIIl DEL GATT Y EL PARRAFO 4 DEL
ARTICULO 2 DEL ATV

9.60 La India alega que las medidas adoptadas por Turquia infringen las disposiciones de los
articulos X1 y XI1l1 del GATT y el parrafo 4 ddl articulo 2 del ATV. Turquia aega que sus derechos
en virtud del articulo XXIV del GATT prevalecen sobre cual esquiera otras obligaciones contenidas en
los articulos X1 y Xl del GATT vy el parrafo 4 del articulo 2 del ATV, y que por consiguiente las
alegaciones de |a India deben rechazarse.

1 Articulos XI y X111 del GATT

9.61 El textodelos articulos X1 y X1l esclaro. El articulo XI establece que como norma general
(destacamos € titulo del articulo XI: "Eliminacion general de las restricciones cuantitativas'), los
Miembros de la OM C no pondran restricciones cuantitativas a las importaciones o alas exportaciones.

"Articulo XI
Eliminacién general de las restricciones cuantitativas

1 Ninguna parte contratante impondra ni mantendra -aparte de los derechos de
aduana, impuestos u otras cargas- prohibiciones ni restricciones a la importacion de
un producto del territorio de otra parte contratante o a la exportacion o ala venta para
la exportacion de un producto destinado al territorio de otra parte contratante, ya sean
aplicadas mediante contingentes, licencias de importacion o de exportacién, o por
medio de otras medidas’.

9.62 El articulo XIII establece que en el caso de que e GATT/OMC permita la imposicién de
restricciones cuantitativas, éstas deben, ademas, imponerse en forma no discriminatoria.

"Articulo X111
Aplicacion no discriminatoria de las restricciones cuantitativas

1 Ninguna parte contratante impondra prohibicion ni restriccion alguna a la
importacion de un producto originario del territorio de otra parte contratante o a la
exportacién de un producto destinado al territorio de otra parte contratante, a menos
gue se imponga una prohibicion o restriccion semejante alaimportacion del producto
similar originario de cuaquier tercer pais o a la exportacion del producto similar
destinado a cualquier tercer pais'.

9.63 La prohibicion dd uso de restricciones cuantitativas es una de las piedras angulares del
sistema del GATT. Un principio basico del sistema del GATT es que los aranceles son la forma
preferiday aceptable de proteccion. Los aranceles, que se reduciran mediante concesi ones reciprocas,
deben aplicarse en forma no discriminatoria, con independencia del origen de los productos (la
clausula de la "nacién mas favorecida' (NMF)). El articulo I, que impone el trato NMF, y €
articulo 11, que estipula que los aranceles no deben superar los tipos consolidados, constituyen la
Parte| del GATT. La Parte Il contiene otras obligaciones conexas, entre otras cosas para velar por
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gue los Miembros no eludan € cumplimiento de las obligaciones establecidas en la Parte I. Dos de
las obligaciones fundamentales contenidas en la Parte Il son la cldusula de trato naciona y la
prohibicion de imponer restricciones cuantitativas. Esta Ultima prohibicion se debe a que los
aranceles son la forma de proteccién en la frontera "preferida’ por el GATT. Las restricciones
cuantitativas imponen limites absolutos a las importaciones, y los aranceles no. En contraste con los
aranceles NMF, que permiten al competidor més eficiente suministrar productos de importacion, las
restricciones cuantitativas suelen tener un efecto de distorsion del comercio, su asignacion puede ser
probleméticay su administracién a veces no es transparente.

9.64 A pesar de esta prohibicion generalizada de las restricciones cuantitativas, durante muchos
anos las partes contratantes del GATT no respetaron en todos sus aspectos esa obligacion. Desde los
primeros tiempos del GATT, en sectores como la agricultura, se mantuvieron e incluso aumentaron
las restricciones cuantitativas hasta tal punto que la necesidad de restringir su uso se convirtio en un
aspecto crucia de las negociaciones de la Ronda Uruguay. En el sector de lostextilesy €l vestido, las
restricciones cuantitativas se mantuvieron en el marco del Acuerdo Multifibras (al que nos referimos
més abaj0). Algunas partes contratantes opinaban incluso que | as restricciones cuantitativas se habian
ido tolerando y aceptando gradualmente como elementos negociables, y que € articulo XI no podia
ser una disposicion que prohibiera esas restricciones con independencia de las circunstancias
especificas de cada caso y nunca se habia interpretado asi. Este argumento, sin embargo, fue
rechazado en e informe adoptado del Grupo Especial encargado del asunto CE - Importaciones
Procedentes de Hong Kong.?*®

9.65 Los participantes en la Ronda Uruguay reconocieron los efectos desfavorables generales de
las restricciones no arancel arias (tanto alas importaciones como alas exportaciones) y la necesidad de
fomentar la adopcién de medidas mas transparentes basadas en los precios, es decir, basadas en
aranceles; con esa finalidad establecieron mecanismos para eliminar gradualmente las restricciones
cuantitativas en los sectores de la agricultura y de los textiles y el vestido. Ese reconocimiento se
reflga en el Entendimiento relativo a las disposiciones del GATT de 1994 en materia de balanza de
pagos™, el Acuerdo sobre Salvaguardia™®, el Acuerdo sobre la Agricultura, donde se eliminaron las
restricciones cuantitativas™ y el Acuerdo sobre los Textilesy el Vestido (a que hacemos referencia
mas abgo), con arreglo a cua las restricciones derivadas dedd AMF deberdn eliminarse
completamente para el afio 2005.

%8 |nforme del Grupo Especial sobre el asunto CE - Restricciones Cuantitativas Aplicadas a la
Importacion de Ciertos Productos de Hong Kong, adoptado €l 12 de julio de 1983, IBDD 305/139, ("CEE -
I mportaciones Procedentes de Hong Kong").

%9 \/éanse, por ejemplo, los pérrafos 2 y 3 del Entendimiento relativo a las disposiciones del GATT
de 1994 en materia de balanza de pagos, en los que se establece que los Miembros trataran de evitar la
imposicién de nuevas restricciones cuantitativas por motivos de balanza de pagos.

20 E| Acuerdo sobre Salvaguardias también pone de manifiesto la preferencia por el uso de aranceles.
El articulo 6 establece que las medidas de salvaguardia provisionales "deberan adoptar la forma de incrementos
delosaranceles’, y el articulo 11 prohibe la utilizacién de limitaciones voluntarias de las exportaciones.

2! En virtud del Acuerdo sobre la Agricultura, y a pesar de que las partes contratantes, durante més
de 48 afios, se habian apoyado en gran parte en restricciones a las importaciones y en otras medidas no
arancelarias, se prohibio e uso de restricciones cuantitativas y otras medidas no arancelarias, y los Miembros
tuvieron que desarrollar un proceso de "arancelizacion" para transformar las restricciones cuantitativas en
medidas basadas en aranceles.



WT/DS34/R
Pégina 140

9.66 A primeravista, las medidas en litigio imponen restricciones cuantitativas a las importaciones
y son Gnicamente aplicables a la India®? Estimamos que, a falta de defensa por parte de Turquia
(distinta de su defensa basada en €l articulo XXV del GATT) ante las degaciones de la India de que
se han impuesto restricciones cuantitativas, la India ha fundamentado prima facie un caso de
infraccion de los articulos X12® y X111 del GATT.

2. Parrafo 4 ddl articulo 2 del ATV®*

9.67 Lalndiaaegaque las medidas objeto de examen infringen el parrafo 4 dd articulo 2 del ATV
porque son nuevas medidas no autorizadas por € ATV y que no pueden justificarse en virtud
del GATT. Turquia aega que las medidas objeto de examen no son nuevas, ya que las Comunidades
Europeas ya aplicaban restricciones andlogas cuando Turquia y las Comunidades Europeas
constituyeron su union aduanera, y que esas restricciones estdn justificadas en virtud del
articulo XXIV del GATT.

a) Marco reglamentario del ATV

9.68 El ATV establece un periodo de transicion méximo de 10 afios paralaintegracion de todas las
restantes restricciones cuantitativas en el sector de los textilesy el vestido mantenidas en el marco del
antiguo Acuerdo Multifibras ("AMF"). El articulo 2 es e nicleo del ATV*® y contiene dos
prescripciones clave para € proceso de transicion conducente a la reintegracion del sector de los
textiles y €l vestido en las normas generales del GATT de 1994. En € pérafo 1 del articulo 2
del ATV serequiere que todas las anteriores restricciones AMF o de tipo AMF se notifiquen a OST
paraintegrarseen el ATV. Enlosparafos6 a1l del articulo 2 se establecen los procedimientos para
la integracion progresiva de los productos abarcados por el ATV en las normas y disciplinas
del GATT de 1994. Por consiguiente, & ATV prevé excepciones a las prohibiciones generales de
imposicion de restricciones cuantitativas discriminatorias contenidas en los articulos X1 y Xl a
permitir a algunos Miembros (los que tuvieran vigentes restricciones AMF y las hubieran notificado
al OST en un plazo de 60 dias a partir de la entrada en vigor del Acuerdo sobre la OMC) mantener

%2 Observamos, sin embargo, que Turquia mantiene otras restricciones cuantitativas contra
importaciones de textiles y prendas de vestir de otros paises con respecto alos mismos y otros productos; véase
el parrafo 6.12 supra. Véase también el documento WT/REG22/7.

29 Observamos que ninguna de las excepciones en virtud del articulo X1 del GATT es aplicable a las
medidas en litigio.

2% Para interpretar e ATV y su importancia en e Acuerdo sobre la OMC, debe comprenderse
claramente que del objeto y fin del ATV y de las circunstancias bien conocidas de la conclusién de la Ronda
Uruguay se deduce que la eliminacién gradual de las restricciones relativas a los textiles y las prendas de vestir
fue un componente fundamental del Acuerdo sobrela OMC paralos paises en desarrollo.

2% Como se expone en los parrafos 2.25 a 2.30 supra, € comercio en este sector de productos textiles y
de vestido estuvo regulado por regimenes especiales distintos de las normas ordinarias del GATT: el Acuerdo a
Corto Plazo relativo al Comercio Internacional de Textiles de Algodon, en 1961, el Acuerdo a Largo Plazo
relativo a Comercio Internacional de los Textiles de Algoddn, de 1962 a 1973, y € Acuerdo relativo a
Comercio Internacional de los Textiles, también [lamado Acuerdo Multifibras o AMF, de 1974 a 1994. Esos
regimenes especiales permitian en lo esencial el establecimiento de un amplio y complgjo sistema de
restricciones bilaterales a las importaciones y las exportaciones. El ATV establece una serie de normas cuya
finalidad es que mediante un proceso de transicién consagrado en €l ATV este sector esté plenamente integrado
en las normas de la OMC para el 1° de enero de 2005. Los dos sistemas principales utilizados por e ATV son
1) incrementos anuales obligatorios del nivel de las restricciones cuantitativas restantes y 2) un proceso de
integracion por etapas de todos |os productos textiles y de vestido en las normas generales del GATT.
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esas restricciones por un periodo maximo de diez afios. En ese sentido, el AMF definia d alcance de
la prohibicién general de imponer restricciones cuantitativas en € sector de lostextilesy el vestido.

9.69 Las listas de redtricciones notificadas de conformidad con e parafo 1 del articulo 2
establecen e punto de partida para € tratamiento de las limitaciones arrastradas del anterior
régimen AMF. Cuatro Miembros de la OMC hicieron notificaciones al OST de conformidad con €
parrafo 1 del articulo 2 del ATV: € Canadd, las Comunidades Europeas, Noruega y los
Estados Unidos. Estimamos que el requisito de notificacion en un plazo de 60 dias establecido en €l
parrafo 1 del articulo 2 del ATV es vinculante tanto por razones de forma como por razones
sustantivas. El texto del parrafo 1 del articulo 2 es inequivoco cuando utiliza el término "seran".
Ademés, como la finalidad del ATV es establecer excepciones a la aplicacion genera de los
articulos X1y XI1I del GATT durante un periodo de integracion que finalizara el 1° de enero de 2005,
esas excepciones deben interpretarse estrictamente.”®. Habida cuenta de esta disposicion, solo los
cuatro Miembros arriba citados tenian derecho a notificar, y de hecho notificaron medidas que les
permitian mantener restricciones cuantitativas derivadas del AMF por un periodo maximo de 10 afios,
durante el cual los contingentes de importacién debian aumentar anualmente hasta que los productos
que abarcaban estuvieran integrados en el GATT. A falta de una excepcion en virtud del ATV o de
una justificacion en virtud del GATT, ninguna restriccion cuantitativa nueva introducida por un
Miembro puede beneficiarse de las excepciones establecidas en € péarrafo 1 del articulo 2 del ATV
unavez transcurrido ese periodo de 60 dias.

9.70 El parafo 4 del articulo 2 del ATV establece que:

"4, Se considerara que las redtricciones notificadas de conformidad con €
parrafo 1 constituyen la totalidad de tales restricciones aplicadas por los Miembros
respectivos el dia anterior a la fecha de entrada en vigor del Acuerdo sobre la OMC.
No se introducira ninguna nueva restriccion en términos de productos o de Miembros,
salvo en virtud de las disposiciones del presente Acuerdo o de las disposiciones
pertinentes del GATT de 1994.%°" Las restricciones que no se hayan notificado dentro
de los 60 dias siguientes a la fecha de entrada en vigor del Acuerdo sobre la OMC se
dejarén sin efecto inmediatamente”.

9.71 La prohibicién de imponer "nuevas restricciones' debe interpretarse teniendo en cuenta la
frase precedente: "Se considerara que las restricciones notificadas de conformidad con €l parrafo 1
constituyen latotalidad de tales restricciones aplicadas por 1os Miembros respectivos el dia anterior a
la fecha de entrada en vigor del Acuerdo sobre la OMC". El sentido corriente de las palabras indica
que laintencion de los Miembros de la OMC era que a partir del 1° de enero de 1995 laincidencia de
las restricciones en el marco del ATV sblo pudierareducirse. A nuestro entender, una ficcion juridica
en virtud de la cual una restriccion existente pueda simplemente incrementarse sin ser por ello una
"nueva restriccion” seria contraria a la clara finalidad del ATV, que es reducir € acance de esas
restricciones a partir del 1° de enero de 1995 (salvo en las situaciones excepcionales a que se hace
referencia en el parrafo 4 del articulo 2 del ATV). Consideramos, por tanto, que con independencia

2% véase, por gemplo, e Informe del Grupo Especial sobre e asunto Indonesia - Determinadas
Medidas que Afectan a la Industria del Automoévil, adoptado el 23 de julio de 1998, WT/DS54, 55, 59 Y 64/R,
("Indonesia - Automdviles") (no fue objeto de apelacion), parrafo 14.92, donde se considerd que el periodo
permitido para la notificacion a Comité de MIC en virtud del articulo 5 del Acuerdo sobre las MIC para que un
Miembro pudiera beneficiarse de las disposiciones de transicion de este Acuerdo era vinculante.

27 INota del original] Entre las disposiciones pertinentes del GATT de 1994 no esta incluido el
articulo X1 en lo que respecta a los productos ain no integrados en € GATT de 1994, sin perjuicio de lo
estipulado expresamente en el parrafo 3 del Anexo.
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de laposibilidad de invocar las excepciones y justificaciones a que se hace referencia en el parrafo 4
del articulo 2 del ATV, todo aumento de una restriccion cuantitativa compatible con el ATV
notificada en virtud del parrafo 1 del articulo 2 del ATV constituye una"nueva' restriccion.

9.72 EIl 28 de febrero de 1995 (y por tanto dentro del plazo de 60 dias establecido en € parrafo 1
del articulo 2 del ATV) las Comunidades Europeas notificaron las restricciones que mantenian
anteriormente en e marco dd AMF.*® Esa notificacion se referia a restricciones aplicables
Unicamente en € territorio de las CE. Transcurrido € periodo de 60 dias (en virtud del articulo 2
del ATV), las Comunidades Europeas tienen prohibido notificar toda nueva restriccion o modificacién
de las restricciones existentes y notificadas, salvo las adoptadas de conformidad con € ATV o
cualesguiera otras disposiciones del GATT de 1994, Salvando esos casos especiades, las
Comunidades Europeas no tienen derecho a natificar ningdn aumento de sus restricciones derivadas
del AMF. Inmediatamente antes de la fecha de entrada en vigor del ATV, Turquia era miembro del
Acuerdo Multifibras (como pais exportador) y no tenia en vigor ninguna restriccién conforme al
articulo 4 del AMF o notificada en virtud del articulo 7 o € articulo 8 del AMF € dia anterior ala
entrada en vigor del Acuerdo sobre la OMC. Como Turguia no mantenia ninguna restriccion AMF,
no podia hacer ninguna modificacion de conformidad con el parrafo 1 del articulo 2 del ATV. Por
consiguiente, cualquier restriccion aplicada por Turquia a las importaciones de textiles y prendas de
vestir parece a primera vista ser "nueva’, con arreglo a la definicion del parrafo 4 del articulo 2
del ATV por referencia a los paises que mantenian restricciones AMF y las notificaron dentro del
plazo de 60 dias.

b) Restricciones cuantitativas permitidas por € ATV

9.73 EI ATV permite imponer nuevas restricciones en caso de adopcién de medidas de
salvaguardia (articulo 6 del ATV) o de conformidad con €l parrafo 14 del articulo 2 y € articulo 7
del ATV cuando un Miembro no cumple lo establecido en & Acuerdo. Observamos que no hay en
el ATV disposicion alguna sobre excepciones generales o excepciones por motivos de seguridad, no
tampoco otras disposiciones sobre acuerdos comercial es regional es.

9.74  Observamos que el 27 de febrero de 1995 Turquia notific a OST la primera etapa de su
programa de integracion; al haberlo hecho, Turquia tiene derecho, de conformidad con e pérrafo 1
del articulo 6 del ATV, a utilizar d mecanismo de salvaguardia especial. Cabe observar que en
el ATV e derecho a mantener restricciones cuantitativas derivadas del AMF y el proceso de
integracion por etapas no guardan relacion entre si. Las disposiciones del ATV degjan bien en claro
gue e hecho de gue un producto no se haya reintegrado aln en las normas generales del GATT en
ningun caso implica un derecho a introducir nuevas restricciones a la importacién de ese producto en
virtud del parrafo 1 ddl articulo 2 del ATV. El principal beneficio que los Miembros obtienen de la
notificacion de un programa de integracién dentro de un plazo de seis meses a partir de la entrada en
vigor del Acuerdo sobre laOMC es el derecho a utilizar el mecanismo de salvaguardia especial en €l
marco del ATV. No hay relacion alguna entre las disposiciones sobre salvaguardia del ATV vy €
derecho aintroducir nuevas restricciones cuantitativas en virtud del parrafo 1 del articulo 2 del ATV.
El 27 de diciembre de 1996, Turquia notifico la segunda etapa de su programa de integracion®®,
efectiva € 1°de enero de 1998. Ese mismo dia Turquia notifico también, con anticipacion, las
disposiciones de la tercera etapa de su programa de integracion®, que entraria en vigor el 1° de enero

2% G/TMB/N/60.
29 G/ITMB/N/44.
30 G/ITMB/N/228.

301 G/ITMB/N/240.
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de 2003. Todas esas notificaciones se refieren a importaciones de textiles y prendas de vestir
anicamente en Turquia. (Observamos también que los productos abarcados por las medidas en litigio
no se enumeran en ellas).

C) ¢Son nuevas las medidas adoptadas por Turquiaen virtud del ATV ?

9.75 El parafo 3 del articulo 3 del ATV prevé la notificacion de "nuevals] restriccion[es]” o
"modificaciones de las restricciones existentes'. Su texto es el siguiente:

"3. Durante € periodo de vigencia del presente Acuerdo, los Miembros
facilitarén a OST, para informacion de éste, |as notificaciones que hayan presentado
a cuaquier otro drgano de la OMC en relacién con toda nueva restriccion o toda
modificacién de las restricciones existentes sobre los productos textiles y de vestido
que haya sido adoptada a amparo de cualquier disposicién del GATT de 1994, dentro
delos 60 dias siguientes ala fecha en que haya entrado en vigor". (Cursiva afiadida)

9.76 En su comunicacion conjunta de fecha 7 de noviembre de 1997°%, Turquia y las
Comunidades Europeas notificaron a OST, de conformidad con el parrafo 3 ddl articulo 3 del ATV,
lo siguiente:

"Asimismo, Turquia y las Comunidades Europeas tienen e honor de remitir al
Presidente del Organo de Supervision de los Textiles, para su informacion, el texto de
una comunicacién presentada a Presidente dd Comité de Acuerdos Comerciales
Regionales, a la que se adjuntan pormenores de determinadas limitaciones
cuantitativas que Turquia aplica a las importaciones de determinados productos del
sector de los textiles y €l vestido procedentes de algunos Miembros dela OMC, y que
son necesarios para hacer efectiva la Unién Aduanera de conformidad con lo
dispuesto en el articulo XXIV del GATT de 1994". (Cursiva afiadida)

9.77  El 6 de mayo de 1998, las Comunidades Europeas y Turquia enviaron al OST** una segunda
notificacion de conformidad con el péarrafo 3 del articulo 3 del ATV, con €l texto siguiente:

"Turquia y las Comunidades Europess [...] acerca de los pormenores de los cambios
en los limites cuantitativos que Turquia aplica a las importaciones de ciertos
productos textiles y de vestido procedentes de algunos Miembros de la OMC, de
conformidad con sus compromisos resultantes de la Union Aduanera y con las
disposiciones del articulo XXIV del GATT de 1994". (Cursiva afadida)

9.78 A laluz del parrafo 3 del articulo 3 del ATV, Turquia (y las Comunidades Europeas) deben
considerar que esas medidas son "nuevas’ 0 "modificaciones' de restricciones existentes. Como se ha
indicado més arriba®™, 1as medidas en litigio solo pueden considerarse, por |o que respectaala OMC,
medidas turcas. Dado que Turquia ho mantenia € 1° de enero de 1995 restricciones que pudiera
después modificar, cualquier restriccion a las importaciones es, por definicion, "nueva' para Turgquia
en el sentido del ATV. Por consiguiente, no podemos aceptar € argumento de Turquia de que sus
medidas no son nuevas porque las Comunidades Europeas (su asociado en la union aduanera)
mantenian una medida similar. Cabria concebir que un cambio de cobertura geografica congtituiria

302 GITMB/N/308.
308 G/ITMB/N/326.

304 \/éase el parrafo 9.44 supra.
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una "modificacion” de unarestriccion "existente” (como ocurriria en caso de ampliacién de una unién
aduanera, cuestion que en el presente asunto no necesitamos abordar). Sin embargo, dado que las
medidas en litigio fueron introducidas y son aplicadas por Turquia®, y habida cuenta de nuestra
anterior conclusién de que las medidas en litigio no son medidas de las CE sino medidas turcas™®, no
puede considerarse que las restricciones cuantitativas impuestas por Turquia sean modificaciones de
las restricciones de las CE existentes.

9.79 Tenemos, sin embargo, que examinar la posibilidad de que existan excepciones o
justificaciones en virtud del parrafo 4 del articulo 2 del ATV, y s las citadas medidas turcas podrian
de otro modo legitimarse en e contexto de la aplicacion de un acuerdo del tipo regulado en el
articulo XXV, dudiendo asi la prohibicién de introducir nuevas restricciones establecida en €
parrafo 4 ddl articulo 2 del ATV.

9.80 Al no haberse invocado justificacion alguna de las medidas turcas en virtud del ATV, y
habida cuentade lareferenciaa articulo XXIV en lanotificacion conforme al parrafo 3 del articulo 3,
parece que una notificacion de esa naturaleza tiene que basarse en € articulo XXIV. Més adelante
examinamos si la formacion de una unién aduanera ofrece la posibilidad de adoptar medidas que de
otra forma serian incompatibles con la OMC (salvo gue, como ha sefialado la India, sean inherentes a
la constitucion misma de la union aduanera). Examinamos también el argumento segin el cual s una
medida compatible con la OMC ya esta vigente para un miembro constitutivo de la union aduanera, €l
otro o los otros miembros constitutivos, con objeto de armonizar sus politicas comerciales, pueden
estar autorizados a introducir una restriccion similar, legitimando asi 1o que de otra forma constituiria
una nueva restriccion en e sentido del ATV. En la seccion G infra desarrollaremos nuestra
interpretacion del texto del articulo XXIV y de la flexibilidad que puede ofrecer a los miembros
constitutivos de una union aduanera, concretamente en sus esfuerzos por aplicar "derechos de aduana
y demés reglamentaciones del comercio que, en sustancia, sean idénticos’. En nuestra opinion, esta
posibilidad no modificaria la naturaleza de las restricciones en litigio, que seguirian siendo "nuevas
restricciones” en e sentido del parrafo 4 del articulo 2 del ATV por lo que respecta a Turquia. Queda
por decidir si el articulo XXIV autorizalaintroduccion de esas nuevas restricciones ATV.

9.81 Por consiguiente, en la presente etapa de nuestro andlisis, estimamos que las medidas en
litigio son nuevas medidas en el sentido del parrafo 4 del articulo 2 del ATV.

d) Jurisdiccion del OST en oposicion aladel Grupo Especia

9.82 Hacemos referencia a nuestra resolucion preliminar sobre la jurisdiccion del OST, que figura
en el parrafo 9.15 supra. A efectos de examinar la alegacion de la India basada en e parrafo 4 del
articulo 2 del ATV (y tras nuestra resolucion preliminar de 25 de septiembre de 1998), abordamos
ahora més a fondo la relacion entre la jurisdiccidn del Grupo Especial y la del OST. Estimamos,
apoyandonos en lainterpretacion del Organo de Apelacion en el asunto Guatemala - Cemento >’ con
respecto alarelacion entre el ESD y el Acuerdo Antidumping, que las disposiciones del ATV (en las
gue se basa lajurisdiccién del OST para examinar medidas aplicadas de conformidad con € ATV) y

las disposiciones del ESD (en las que se basa la jurisdiccion de los grupos especiales para interpretar

3% v éanse también las respuestas de las Comunidades Europeas a las preguntas formuladas por el
Grupo Especial, a que se hace referencia en la nota 268 supra y los parrafos 4.2 y 4.3 supra, donde las
Comunidades Europeas afirmaron que Turquia vigila por si misma sus propias restricciones cuantitativas en la
frontera Turquia/India.

306 \/éanse los parrafos 9.33 a 9.4 supra.

%7 Informe del Organo de Apelacion sobre el asunto Guatemala - Cemento, parrafo 75.



WT/DS34/R
Pégina 145

cualquier acuerdo abarcado, incluido € ATV) pueden aplicarse conjuntamente. Por consiguiente,
aunque el OST tenga jurisdiccion para determinar 1o que constituye una "nueva’ medida en € sentido
del ATV y s hatenido lugar unainfraccion del ATV, estamos persuadidos de que un grupo especia
tiene derecho a interpretar el ATV en la medida necesaria para determinar s Turquia puede
defenderse con éxito de las aegaciones de la India fundamentadas en los articulos X1 y XlliI
del GATT sobrelabase de las disposiciones del ATV.

9.83  Estimamos, en cuaquier caso, que las medidas objeto de examen no son medidas aplicadas de
conformidad con el ATV mismo, y por consiguiente que esa defensa no puede basarse en € ATV.
Como se ha indicado més arriba, el ATV prevé agunas excepciones a la prohibicion genera de
imponer restricciones contenida en los articulos X1 y XIlI del GATT (es decir, restricciones AMF
existentes notificadas dentro de un plazo de 60 dias a partir de la entrada en vigor del Acuerdo sobre
la OMC (articulo 2), medidas de salvaguardia de conformidad con €l articulo 6 del ATV y medidas
adoptadas en €l contexto del articulo 7y el parrafo 14 dd articulo 2 del ATV).

9.84 A primera vista, las medidas introducidas por Turquia no corresponden a ninguna de las
situaciones arriba citadas, como observd también Tailandia en su comunicacion de tercer
participante.®®. Observamos que no hay en e ATV ninguna disposicion referente a los acuerdos
comerciales regionaes ni a ninguna otra excepcion general o especifica. Concluimos que en €l
presente caso, como han reconocido las partes’, ninguna de las circunstancias especificadas en
el ATV dispensaria, con respecto alas medidas en litigio, de la aplicacion del parrafo 4 del articulo 2
del ATV olosarticulos X1 y X111 del GATT. Observamos también que Turquia ha notificado al OST
las citadas restricciones alaimportacion con arreglo a parrafo 3 del articulo 3 del ATV, que se refiere
explicitamente a "toda nueva restriccion o toda modificacién [...] adoptada a amparo de cualquier
disposiciéon del GATT de 1994". El parrafo 4 del articulo 3 del ATV sugiere que € ATV prevé gque
las cuestiones no sujetas a ATV (como las notificaciones con arreglo al parrafo 3 del articulo 3y la
notificacion inversa de conformidad con el parrafo 4 del articulo 3) se tratarén "de conformidad con
las disposiciones o procedimientos pertinentes del GATT de 1994 en d drgano competente de
laOMC". Turquia no aega que puede invocar una excepcién a las prohibiciones establecidas en los
articulos X1 y XIIl del GATT contenida en el ATV, sino més bien una excepcion derivada del
articulo XXIV. A nuestro entender, € asunto objeto de examen gira en torno a una disposicién
del GATT, no del ATV. El hecho de que los productos objeto de examen sean textiles y prendas de
vestir no significaque e ATV seael Unico instrumento aplicable alas medidas en litigio. Lo cierto es
gue las normas del GATT son generdmente aplicables a todos los productos textiles y de vestido,
mientras que e ATV es aplicable con caracter excepciona, principamente para permitir €l
mantenimiento durante un periodo limitado de tiempo de las restricciones cuantitativas derivadas
del AMFy lautilizacion del mecanismo de salvaguardia especial.

9.85 Ladefensade Turguia se basa principalmente en que sus medidas se adoptaron en € contexto
del establecimiento de una union aduanera y son compatibles con el articulo XXIV, que es la Unica
disposicién aplicable. Evidentemente, la interpretacion del articulo XXIV no es un asunto regulado
por & ATV, y no puede ser competencia exclusiva del OST.*** Habiendo decidido que las medidas
objeto de examen son medidas de Turquiay no medidas de las CE, estimamos que €l ATV no prevé

38 \/éanse los parrafos 7.76 y 7.77 supra.
309 \/éanse el pérrafo 6.26 (para Turquia) y los parrafos 3.47 y 3.48 (paralaIndia) supra.

310 Recordamos lo estipulado en el parrafo 1 del articulo 8 del ATV: "Por el presente Acuerdo se
establece e Organo de Supervision de los Textiles ("OST"), encargado de supervisar la aplicacion del presente
Acuerdo, de examinar todas las medidas adoptadas en €l marco del mismo y la conformidad con é de tales
medidas, y de tomar las medidas que le exija expresamente el presente Acuerdo [...]".
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ninguna excepcion a las prohibiciones de imponer restricciones cuantitativas establecidas en los
articulos X1y XI1I del GATT.

3. Conclusiones sobre las alegaciones de la India basadas en los articulos X1 y XIII del
GATT y e parrafo 4 del articulo 2del ATV

9.86  Por consiguiente, salvo que estén justificadas en virtud del articulo XX1V (defensa de Turquia
gue examinamos mas abajo), las medidas objeto de examen son incompatibles con las disposiciones
delos articulos X1 y XIII del GATT y necesariamente infringirian también el parrafo 4 del articulo 2
del ATV .3

G. DEFENSA DE TURQUIA BASADA EN EL ARTICULO XXIV DEL GATT

9.87 Procederemos ahora a examinar la defensa de Turquia basada en la aplicacion de
articulo XXIV y a determinar si refuta lo que a primera vista parece probar la infraccion de los
articulos X1y XI1I del GATT y el parrafo 4 del articulo 2 del ATV.

9.88  Turqguia aduce que las medidas en litigio no infringen los articulos X1 y XI1I del GATT ni €
parrafo 4 del articulo 2 del ATV porque se impusieron en relacion con e establecimiento de su unién
aduanera con las Comunidades Europesas, que Turquia considera compatible con las disposiciones del
articulo XXI1V del GATT. En opinidn de Turquia, las disposiciones dd articulo X X1V determinan €
ambito de aplicacion del GATT, tanto en circunstancias generales como en circunstancias
particulares. Por consiguiente, no debe interpretarse que e articulo XXIV constituya una
"justificacion”, una "defensa’, una "excepcion” o una "dispensa’. Turquia entiende que e hecho de
gue € articulo XXIV figure en laParte 111 del GATT y no en la Parte |1, junto con otras disposiciones
sobre politicas comerciaes, pone de manifiesto la naturaleza especial del articulo XXIV. En opinién
de Turquia, los parrafos 5 a9 del articulo X X1V deben considerarse como lex specialis con respecto a
los derechos y obligaciones de los Miembros de la OMC con ocasién del establecimiento de un
acuerdo comercial regional. En otras palabras, en opinion de Turquia, la compatibilidad con laOMC
de las medidas impugnadas por la India depende de la compatibilidad con la OMC de la unién
aduanera Turquia-CE (de la que son parte integrante), y la compatibilidad con la OMC tanto de la
unién aduanera como de sus medidas debe determinarse exclusivamente con arreglo alo dispuesto en
los parrafos 5 a9 del articulo XXV, y no por referenciaaotras disposiciones del GATT.

9.89 La India estima que todas las normas del GATT definen los limites de aplicabilidad del
Acuerdo General. En opinion de la India, s se aceptara €l argumento de Turquia, los Miembros
constitutivos de una union aduanera podrian eludir legalmente los requisitos sustantivos y de
procedimiento de la OMC aplicables a |as restricciones cuantitativas, restricciones que |os signatarios
de los acuerdos de la OMC acordaron permitir Unicamente en circunstancias excepcionales. Los
acuerdos de la OMC no podrian entonces constituir con respecto a esos Miembros un marco juridico
que ofrezca garantias eficaces de acceso a los mercados, y los procedimientos de solucion de
diferencias dela OMC perderian su eficacia.

9.90 Con objeto de anadlizar los argumentos de Turquia, que a nuestro entender pueden
considerarse propiamente como una defensa®™ ante |as alegaciones de la India, recordamos en primer

31 E| Grupo Especia tiene presente e pronunciamiento del Organo de Apelacion en el asunto
CE - Bananos 11 en el sentido de que cuando dos disposiciones son aplicables, el grupo especial debe proceder
en primer lugar a aplicar la disposicion mas especifica. Sin embargo, esto no es aqui necesario, porque lo que se
examina es la relacion entre € articulo XXIV y las restricciones cuantitativas (en virtud de los articulos XI
y X111 del GATT oenvirtud del ATV).

312 Observamos en los antecedentes examinados que durante la negociacion del articulo XXIV los
participantes normalmente se referian a articulo XX1V como una "excepcion” para uniones aduaneras y zonas
de libre comercio. Véase también la nota a pie de pagina 287 supra.
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lugar agunos principios basicos de interpretacion aplicables a los procedimientos de solucién de
diferencias de la OMC. En segundo lugar examinamos las disposiciones del articulo XXIV en
general. En tercer lugar analizamos el sentido del parrafo 5 del articulo XXI1V vy, finalmente, el del
parrafo 8 dd articulo XXIV, que constituyen € nlcleo de la defensa de Turquia frente a las
alegacionesdelalndia

1 Principios generales de inter pretacion
a) Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados

991 Para su examen del articulo XXIV e Grupo Especial se orienta por los principios de
interpretacion del derecho internacional publico (parrafo 2 del articulo 3 del ESD), lo que incluye los
articulos 31 y 32 de la Convencién de Viena sobre € Derecho de los Tratados (CVDT). Como se
establece en esos articulos, y como han hecho otros grupos especiales y e Organo de Apelacion, en
primer lugar interpretamos las disposiciones del articulo XXIV conforme a sentido corriente de los
términos de esa disposicion, precisado por € Entendimiento relativo a la interpretacion del
articulo XXIV del GATT de 1994, en el contexto de dichos términos y teniendo en cuenta el objeto y
fin de los acuerdos pertinentes de laOMC. Si fuera necesario, para aclarar o confirmar el significado
de esas disposiciones, a veces hos remitiremos a los antecedentes de la negociacion, incluidas las
circunstancias histéricas que desembocaron en la elaboracion del articulo XXIV ded GATT.
Observamos también lo dispuesto en € parrafo 1 del articulo XV1 del Acuerdo sobre la OMC, donde
se establece que "[...] la OMC se regird por las decisiones, procedimientos y practica consuetudinaria
de las PARTES CONTRATANTES del GATT de 1947 y los érganos establecidos en el marco del

mismo" 3%

b) Normas de la OMC en materia de conflictos

9.92  Como principio general, las obligaciones contraidas en e marco de la OMC son cumulativas,
y los Miembros deben cumplirlas todas en todo momento a menos que se produzca un "conflicto"

formal entre ellas. Esto se debe aque € Acuerdo sobrela OMC es un "todo tnico".*** Con respecto a
la definicidn de conflicto, cabe sefiaar que:

"[...] s6lo se produce un conflicto entre tratados normativos cuando € cumplimiento
simultaneo de las obligaciones establecidas en instrumentos distintos es imposible.
[...] No hay conflicto si las obligaciones establecidas en un instrumento son més
estrictas que las establecidas en otro, pero no incompatibles con ellas, o si existe la
posibilidad de cumplir |as obligaciones establecidas en un instrumento absteniéndose

de gjercer un privilegio o facultad otorgados por € otro". >

9.93 Este principio, a que también hizo referencia € Japdn en su comunicacion de tercer
participante®®, es conforme con la presuncién contraria ala existencia de conflictos caracteristica del
derecho internacional publico que fue aplicada por e Organo de Apelacion en el asunto Canada -

313 yvéase e Informe del Organo de Apelacion sobre el asunto Japén - Bebidas Alcohdlicas, pagina 14.

314 \éase |a declaracion del Organo de Apelacion en el asunto Brasil - Coco Desecado, pagina 14.
LaOMC es un todo indivisible salvo para los acuerdos plurilaterales paralos no signatarios.

315 Wilfred Jenks, "The Conflict of Law-Making Treaties', The British Y earbook of International Law
(1953), paginas 426 y 427.

316 \/éase el parrafo 7.22 supra.
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Publicaciones *'" y en e asunto CE - Bananos |11 *®, a tratar la posible superposicion del GATT
de 1994 y el AGCS, y por e Grupo Especial encargado del asunto Indonesia - Automéviles **°, con
respecto a las disposiciones del articulo 111 del GATT, & Acuerdo sobre las MIC?® y
Acuerdo SMC.**" En el asunto Guatemala - Cemento *2, & Organo de Apelacion, a estudiar los
posibles conflictos entre las disposiciones del Acuerdo Antidumping® y e ESD, declar6: "Una
disposicion especial o adiciona sdlo prevalece sobre una disposicion del ESD en el supuesto de que
el cumplimiento de una disposicion lleve apargjada la vulneracion de la otra, es decir, en caso de
conflicto entre ellas”.

9.94  Recordamos la constatacion del Grupo Especial en € asunto Indonesia - Automdviles, en €
gue Indonesia aducia que las medidas objeto de examen eran subvenciones y que por consiguiente el
Acuerdo SMC, a ser lex specialis, era la Unica "norma aplicable® (con exclusién de otras
disposiciones de la OMC):

"14.28 Al andlizar la respuesta de Indonesia, segin la cual hay un conflicto genera
entre las disposiciones del Acuerdo SMC y las disposiciones del articulo Il
del GATT, y por ende, la Unica ley aplicable es e Acuerdo SMC, recordamos en
primer lugar que e derecho internacional publico establece una presuncion contraria
a conflicto.®  La presuncion es especialmente pertinente en e caso de

37 nforme del Organo de Apelacion sobre el asunto Canada - Determinadas Medidas que Afectan a
las Publicaciones, adoptado el 30 dejulio de 1997, WT/DS31/AB/R, ("Canada - Publicaciones"), pagina 25.

38 | nforme del Organo de Apelacion sobre el asunto CE - Bananos |11, parrafos 219 a 222.
319 | nforme del Grupo Especial sobre el asunto Indonesia - Automéviles, parrafo 14.28.

29 Acuerdo sobre las Medidas en materia de Inversiones Relacionadas con el Comercio.
321 Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias.

%2 Informe del Organo de Apelacion sobre el asunto Guatemala - Cemento, parrafo 65.

323 pcuerdo relativo ala Aplicacion del articulo VI del GATT de 1994.

324 INota del original] En el derecho internacional, para que haya un conflicto entre dos tratados, es

necesario que concurran tres circunstancias. En primer lugar, es necesario que las partes en los tratados en
cuestion sean las mismas. En segundo lugar, los tratados deben tener e mismo objeto sustantivo; de lo
contrario no habria posibilidad de conflicto. En tercer lugar, las disposiciones deben estar en contradiccién, en
el sentido de que deben imponer obligaciones que se excluyan mutuamente. "Desde € punto de vista técnico,
hay conflicto cuando dos (0 mas) instrumentos de tratado recogen obligaciones que no es posible cumplir
simultaneamente. [...] No obstante, no toda divergencia de esa naturaleza constituye un conflicto. La
incompatibilidad del contenido de los instrumentos es condicién imprescindible para que exista conflicto".
(7 Encyclopedia of Public International Law (North-Holland 1984), pagina 468). El principio lex specialis
derogat legi generali "indisolublemente unido ala cuestion del conflicto” (idem, pagina 469) entre dos tratados
o dos disposiciones (una de las cuales se aduce que es més concreta que otra) no es aplicable s los dos tratados
"se ocupan del mismo objeto desde distintos puntos de vista 0 son aplicables en circunstancias distintas, ni
cuando una disposicién tiene mayor alcance que la otra, pero no es incompatible con ella* (Wilfred Jenks, "The
Conflict of Law-Marking Treaties',_The British Yearbook of International Law (BYIL) 1953, pagina 425 y
siguientes) La razbn es que en ese supuesto es posible que un signatario de ambos tratados cumpla
simultdneamente las obligaciones derivadas de ambos. La presuncién contraria a conflicto resulta
especia mente reforzada en los casos en que las mismas partes conciertan acuerdos distintos, por cuanto, a falta
de prueba en contrario, hay que presumir que las partes pretenden ser coherentes consigo mismas. Véanse
también EW. Vierdag, "The Time of the "Conclusion" of a Multilateral Treaty: Article 30 of the Vienna
Convention on the Law of Treaties and Related Provisions', BYIL, 1988, pagina 100; Sir Robert Jennings/Sir
Arthur Watts (ed.), Oppenheim's International Law, volumen |., Partes 2 a 4, 1992, pagina 1280; Sir Gerald
Fitzmaurice, "The Law and procedure of the International Court of Justice”, BYIL, 1957, pagina 237; y Sir lan
Sinclair, The Vienna Convention on the Law of Treaties, 1984, pagina 97.
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laOMC ** puesto que todos los acuerdos de la OMC, incluido € GATT de 1994,
modificado por Entendimientos cuando se consideré necesario, fueron negociados a
mismo tiempo, por los mismos Miembros y en € mismo foro. A ese respecto
recordamos que segin el principio de interpretacion efectiva® debe darse sentido a
todas las disposiciones de un tratado (y en e sistema de la OMC a todos los
Acuerdos) con arreglo al significado corriente de las palabras’.

9.95 A laluz de este principio general examinaremos si € articulo XXIV autoriza la adopcion de
medidas prohibidas por los articulos XI y XIII del GATT y e parafo 4 del articulo 2 del ATV.
Habida cuenta de la presuncion contraria a la existencia de conflictos reconocida por los grupos
especiales y por e Organo de Apelacion, tenemos presente que en la medida de lo posible debe
evitarse todainterpretacion de esas disposiciones que conduzca a un conflicto entre ellas.

C) Principio de lainterpretacion efectiva

9.96 Finamente, deseamos recordar también e principio de interpretacion efectiva®™’, con arreglo
al cual todas las disposiciones de un tratado deben, en la medida de lo posible, interpretarse alaluz de
todo su significado, para que las partes en el tratado puedan egercer sus derechos y cumplir sus
obligaciones eficazmente. Observamos que € Organo de Apelacion ha hecho referencia a este
principio en varias ocasiones.*® Entendemos que este principio de interpretacion nos impide llegar a
una conclusion sobre las aegaciones de la India o la defensa de Turquia, o sobre las disposiciones
conexas invocadas por las partes, que obre en contra del gercicio de los derechos o € cumplimiento
de las obligaciones por cuaquiera de las partes.

325 [Notadel original] A este respecto hay que sefialar que el Acuerdo sobre la OMC contiene unaregla

especifica sobre conflictos, que se limita, no obstante, a los conflictos entre una disposicién especifica
del GATT de 1994 y una disposicion de otro acuerdo del anexo 1A. En la presente seccion de este informe no
examinamos esa nota interpretativa, por cuanto en ella se analiza el argumento de Indonesia de que hay un
conflicto general entre el articulo 111 'y el Acuerdo SMC, mientras que la nota se refiere a conflictos especificos
entre unadisposicion del GATT de 1994 y una disposicion especifica de otro Acuerdo del anexo 1A.

3% [Nota del original] "Al que corresponderia e pronunciamiento del Organo de Apelacion cuando
declara que no es posible interpretar un tratado de forma que haga "inltiles' clausulas enteras. Véase la
nota 649 supra.”

%7 E| principio de interpretacion efectiva, o principio del efecto (til, enunciado en la méaxima latina ut
res magis valeat quam pereat, reflgja la norma general de interpretacién con arreglo a la cual un tratado debe
interpretarse en forma que dé sentido y eficacia a todos los términos del tratado. Por gemplo, no debe
interpretarse una disposicion de modo que anule €l efecto de otra disposicion del mismo tratado. Para un
andlisis de este principio, véase también el Anuario de la Comisién de Derecho Internacional, 1996, volumen |1,
A/CN.4/SER.A/1966/Add.1, paginas 239 y siguientes. Véanse también, por g emplo, el asunto Corfu Channel
(1949) ICJ Reports, pagina 24; e asunto Territorial Dispute (Jamahiriya Arabe Libia contra Chad), (1994)
I CJ Reports, pagina 23; Oppenheim's International Law (92 edicidn, Jennings and Watts eds., 1992, volumen 1,
1280-1281; P. Dallier y A. Pellet, Droit International Public, 52 edicién (1994), parrafo 17.2; D. Carreau, Droit
International (1994), pagina 369.

38 \/éase, por ejemplo, e pronunciamiento del Organo de Apelacion en e asunto Estados Unidos -
Pautas para la Gasolina Reformulada y Convencional, adoptado e 20 de mayo de 1996, WT/DS2/AB/R
("Estados Unidos - Gasolina"), segin la cua € intérprete no tiene libertad para adoptar una lectura que haga
indtiles o redundantes clausulas o parrafos enteros de un tratado; véase también e Informe del Organo de
Apelacion sobre el asunto Japon - Bebidas Alcohdlicas, pagina 12; el Informe del Organo de Apelacion sobre el
asunto Estados Unidos - Restricciones Aplicadas a las Importaciones de Ropa Interior de Algodén y Fibras
Sintéticas o Artificiales, adoptado el 25 de febrero de 1997, WT/DS24/AB/R, pégina 16.
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2. Aspectos generalesdel articulo XXIV del GATT

9.97  En nuestro examen del articulo X X1V tenemos muy presente que € nimero y la importancia
de los acuerdos comerciaes regionales han aumentado mucho desde el establecimiento del GATT
de 1947, y que hoy en dia esos acuerdos engloban una proporcion significativa del comercio
mundial.*®  También hemos redlizado un andisis detallado del proceso de negociacion del
articulo XXIV. Observamos que € texto del articulo XXIV no es todo lo claro que cabria desear, y
gue ha sido objeto de opiniones diversas y a veces opuestas tanto entre los Miembros y las partes
contratantes especificas como en las publicaciones. Tenemos también presente que las circunstancias
econdmicas y politicas que prevalecian cuando se elabor6 € articulo XXV han cambiado, y que €
alcance de los acuerdos comerciales regionales es ahora mucho mayor que en 1948. De conformidad
con la Convencion de Viena sobre e Derecho de los Tratados, comenzamos nuestro analisis del texto
del articulo XXIV en conjuncion con los del GATT de 1947, el GATT de 1994 y e Entendimiento
relativo a lainterpretacion del articulo XXIV del GATT de 1994 en su contexto y teniendo en cuenta
el objeto y fin del Acuerdo sobre la OMC, el GATT, & ATV vy las disposiciones aplicables a los
acuerdos comerciales regionales.

9.98 En € articulo XXIV se reconoce la conveniencia de aumentar la libertad del comercio, con
sujecion a determinadas condiciones, mediante la constitucion de uniones aduaneras y zonas de libre
comercio entre Miembros de laOMC. A esos efectos, e articulo XXV admite la posibilidad de que
los Miembros congtitutivos de una unién aduanera se desvien, en sus mutuos intercambios
comerciales, del principio de la nacion méas favorecida, de conformidad con las condiciones
establecidas en d articulo XX1V.*® Hay varias indicaciones de que se considera que los acuerdos
regulados en el articulo XXIV son convenientes como medios de aumentar la libertad del comercio.
Por gjemplo, en e parrafo 4 dd articulo XX1V se establece que:

"Las partes contratantes reconocen la conveniencia de aumentar la libertad del
comercio, desarrollando, mediante acuerdos libremente concertados, una integracion
mayor de las economias de |0s paises que participen en tales acuerdos."

9.99 De manera andloga, en el preambulo del Entendimiento relativo a la interpretacion del
articulo XX1V del GATT de 1994, que se afiadio al GATT de 1994 como resultado de la Ronda
Uruguay, se reconoce:

"la contribucién a la expansion del comercio mundia que puede hacerse mediante
una integracion mayor de las economias de los paises que participan en tales
acuerdos’.

9.100 Esto mismo se reflejatambién en el parrafo 7 de la Declaracion Ministeria de Singapur.®*

"7. Observamos que en las relaciones comerciales de los Miembros de la OMC
influyen cada vez més los acuerdos comerciales regionales, cuyo nimero, alcance y
cobertura han aumentado en gran medida. Esas iniciativas pueden promover una

329 Tratamos este asunto en |los parrafos 2.2 a 2.9 supra.

30 Tomamos nota, en este contexto, del pronunciamiento del Organo de Apelacion en e asunto
CE - Bananos I11, parrafo 191: "Las obligaciones de no discriminacién son aplicables a todas las importaciones
de productos similares, salvo en el caso de que esas obligaciones hayan sido objeto de una exencion expresa o
no sean aplicables por otra razon, a consecuencia de la aplicacién de disposiciones especificas del GATT
de 1994, como €l articulo XXIV".

331 \/éase el documento WT/MIN(96)/DEC.
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mayor liberalizacion y podran ayudar a las economias menos adelantadas, en
desarrollo y en transicién aintegrarse en €l sistema de comercio internacional .”

9.101 Sin embargo, este reconocimiento de la conveniencia de los acuerdos comerciales regionales
no tiene caracter absoluto. En el parrafo 4 del articulo XXV parece reconocerse también que algunos
de esos acuerdos pueden tener efectos perjudiciales, por 1o que en el resto de dicho parrafo se indica
que:

"Reconocen también que €l establecimiento de una unién aduanera o de una zona de
libre comercio debe tener por objeto facilitar € comercio entre los territorios
constitutivos y no erigir obstaculos al de otras partes contratantes con estos
territorios." (Cursivaanadida)

9.102 Esto ultimo se reitera en € predmbulo del Entendimiento relativo a la interpretaciéon del
articulo XX1V del GATT de 1994, que dice asi:

"Reafirmando que & objeto de esos acuerdos debe ser facilitar e comercio entre los
territorios constitutivos y no erigir obstaculos al comercio de otros Miembros con
esos territorios; y que las partes en esos acuerdos deben evitar, en toda la medida
posible, que su establecimiento o ampliacion tenga efectos desfavorables en
comercio de otros Miembros;" (Cursiva afadida)

9.103 Por consiguiente, el texto del articulo XXIV confirma que los Miembros tienen derecho, s
bien condicional, a concluir acuerdos comerciales regionales.

9.104 En esesentido, €l parrafo 5 del articulo XX1V establece que:

"Por consiguiente, las disposiciones del presente Acuerdo [GATT de 1994] no
impediran, entre los territorios de las partes contratantes, el establecimiento de una
union aduanerani el de una zonade libre comercio, asi como tampoco la adopcion de
un acuerdo provisional necesario para el establecimiento de una unién aduanera o de
una zonade libre comercio, a condicion de que[...]:"

9.105 Entendemos que la utilizacion de las palabras "por consiguiente" al comienzo mismo del
parrafo 5 del articulo XXIV indica que el derecho condicional a concertar un acuerdo comercial
regiona tiene que entenderse e interpretarse con arreglo a lo establecido en el parrafo 4, ya que las
palabras "por consiguiente” remiten a ese parrafo, €l Unico referente a uniones aduaneras y zonas de
libre comercio del articulo XXIV que precede a péarrafo 5. Por tanto, un acuerdo comercial regional
"debe tener por objeto facilitar el comercio entre los territorios constitutivos y no erigir obstaculos al
de otras partes contratantes con esos territorios’ (cursiva afiadida). Observamos ademés que los
parrafos 5 (en las condiciones que estipuld), 6 y 8, en particular, establecen requisitos que esos
acuerdos deben satisfacer. Mas adel ante examinamos esos requisitos con mas detalle.

9.106 Para que los Miembros en su conjunto puedan supervisar la formacion de esos acuerdos
comerciaesregionales, en €l parrafo 7 del articulo XXV se establece que:

"a) Toda parte contratante que decida formar parte de una union aduanera o de
una zona de libre comercio, o participar en un acuerdo provisional tendiente a la
formacion de tal union aduanera o de tal zona de libre comercio, lo notificard sin
demora a las PARTES CONTRATANTES, facilitdndoles, en lo que concierne a la
unién o zona en proyecto, todas las informaciones que les permitan someter a las
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partes contratantes los informes y formular las recomendaciones que estimen
pertinentes.** (Cursiva afiadida)

En el parrafo 7 del Entendimiento relativo alainterpretacion del articulo XXIV del GATT de 1994 se
establece que:

"Examen de las Uniones Aduaneras y Zonas de Libre Comercio

7. Todas las notificaciones presentadas en virtud del parafo 7 a) dd
articulo XXV seran examinadas por un grupo de trabgjo alaluz de las disposiciones
pertinentes del GATT de 1994 y del parrafo 1 del presente Entendimiento. Dicho
grupo de trabajo presentara un informe sobre sus conclusiones a respecto a Consgo
del Comercio de Mercancias, que podra hacer a los Miembros las recomendaciones
gue estime apropiadas’.

9.107 Normalmente, en el GATT los acuerdos comerciales regionales eran examinados por grupos
de trabgjo. Actuamente, en la OMC, esos acuerdos son examinados por el Comité de Acuerdos
Comerciales Regionales (CACR).>* En lahistoriadel GATT, salvo en el caso de la unién aduanera
de 1994 entre la Republica Checa y la Republica Edovaca, las PARTES CONTRATANTES nunca
pudieron concluir s un acuerdo comercial regiona era o no plenamente compatible con e GATT.
Actuamente, en el marco de la OMC, los Miembros aln no han concluido en ningln caso que un
acuerdo comercial regional es plenamente compatible con € Acuerdo sobre la OMC. Enh pocas
palabras, préacticamente ningun informe de un grupo de trabajo sobre un acuerdo comercial regiona
ha sido concluyente.®*

9.108 Observamos también que en € parafo 10 del articulo XXIV de GATT se prevé la
posibilidad de que los Miembros de la OMC aprueben un acuerdo comercia regional que no sea
plenamente compatible con las disposiciones del articulo XXIV a condicion de que ese acuerdo
comercial regional respete las disposiciones clave del articulo XXIV ("a condicién de que dichas
proposiciones tengan como resultado e establecimiento de una union aduanera o de una zona de libre
comercio en el sentido de este articul0").

%2 E| resto del parafo 7 dice asi: "b) Si, después de haber estudiado € plan y el programa
comprendidos en un acuerdo provisional a que serefiere el parrafo 5, en consulta con las partes en tal acuerdo y
teniendo debidamente en cuenta las informaciones puestas a su disposicion de conformidad con el apartado a)
de este parrafo, las PARTES CONTRATANTES llegan a la conclusion de que dicho acuerdo no ofrece
probabilidades de dar por resultado el establecimiento de una union aduanera o de una zona de libre comercio en
el plazo previsto por las partes del acuerdo, o consideran que este plazo no es razonable, las PARTES
CONTRATANTES formularan sus recomendaciones a las partes en € citado acuerdo. Estas no lo mantendran
0 no lo pondrén en vigor, segin sea €l caso, s no estén dispuestas a modificarlo de conformidad con tales
recomendaciones’.

33 El examen de los acuerdos comerciales regional es esté sujeto a las mismas normas y a modalidades
analogas que en tiempos del GATT; véase el parrafo 2.7 supra.

3 Esto se debe en parte ala practica del GATT/OMC de tomar decisiones por consenso, que requiere
el consenso de las partes contratantes (incluidas las partes en el acuerdo comercia regional) para que se formule
una recomendacion con arreglo a apartado a) del parrafo 7 del articulo XXIV. Laincapacidad de las PARTES
CONTRATANTES ddl GATT, e incluso actualmente de los Miembros de la OMC, de llegar a una conclusion
sobre esta cuestion se debe también, entre otras cosas, a los desacuerdos sobre la interpretacion del
articulo XXIV.
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3. Apartado a) del parrafo 5 dd articulo XXIV
a) Argumentos de las partes

9.109 Turquiaaegaque el parrafo 5 del articulo XXIV del GATT de 1994 autoriza la formacién de
una union aduanera, tal como se define en €l apartado @) del parrafo 8 del mismo articulo, siempre que
se cumplan las condiciones estipuladas en € apartado @) del parrafo 5. Turquia aduce que lo
dispuesto en el apartado a) del parrafo 5 debe interpretarse en e sentido de que permite introducir, a
perfeccionarse una unién aduanera, reglamentaciones comerciales restrictivas del comercio de
terceros paises, siempre que laincidencia general de los derechos de aduana y otras reglamentaciones
de comercio no sea, desde el perfeccionamiento de la unidn aduanera, més ata o més restrictivade lo
gue era antes. Turquia adega que la incidencia genera de los derechos de aduana y otras
reglamentaciones del comercio de los Miembros constitutivos de la union aduanera Turquia-CE no es,
tras e perfeccionamiento de la unién aduanera, mas alta ni més restrictiva de 1o que era antes.

9.110 En opinion de Turquia, la Ultima frase del parafo 2 del Entendimiento relativo a la
interpretacion del articulo XXIV del GATT de 1994, confirma que el articulo XX1V no prohibe alos
Miembrosintroducir nuevas restricciones a estipular, entre otras cosas, que:

"a efectos de la evaluacion global de la incidencia de las demés reglamentaciones
comerciales, cuya cuantificacion y agregacion son dificiles, quiza sea preciso €
examen de las distintas medidas, reglamentaciones, productos abarcados y corrientes
comerciales afectadas’.

9.111 En opinidn de Turquia, s los Miembros hubieran tenido intencion de prohibir la imposicion
de nuevas restricciones cuantitativas cada vez que se ingtituyera una union aduanera, la referencia a
"las demés reglamentaciones comerciaes' en € parrafo 5 del articulo XX IV habria sido innecesaria.

9.112 Turquia aduce ademas que la excepcion prevista en e parrafo 5 del articulo XXIV no se
limita a una norma particular del GATT, sino que afecta a todas las normas con respecto a los cuales
una excepcion es necesaria para que puedan constituirse uniones aduaneras. En apoyo de ese
argumento, Turquia observa que e texto de la clausula inicial del parrafo 5 del articulo XXIV es
similar al que se utilizaen laclausulainicia del articulo XX: "las disposiciones del presente Acuerdo
no impediran € establecimiento de uniones aduaneras a condicién de que[...]". Turquia entiende que
ese texto demuestra que la excepcion se refiere a todas las disposiciones del GATT, y no sdlo alas
contenidas en e articulo I, a las que se hace referencia més concreta en e parrafo 6 de
articulo XXV 3

9.113 En opinion de la India, €l texto del parrafo 5 del articulo XXIV no ofrece un fundamento
juridico para la adopcion de medidas de otro modo incompatibles con las normas del GATT/OMC.
Esta disposicion simplemente autoriza la constitucién de una unién aduanera o una zona de libre
comercio, y nada més. Por consiguiente, su texto sdlo exime del cumplimiento de las demas
obligaciones contraidas en virtud del GATT alas medidas inherentes a establecimiento de una union
aduanera 0 una zona de libre comercio. Por gemplo, una unién aduanera o una zona de libre
comercio sdlo puede establecerse mediante € otorgamiento de un trato preferencial incompatible con
el articulo 1, y el articulo XXIV constituye claramente una justificacion a esos efectos. Sin embargo,
las uniones aduanerasy las zonas de libre comercio pueden establecerse sin que se introduzcan nuevas
restricciones cuantitativas a las importaciones de terceros Miembros incompatibles con el articulo XI

3% En este contexto, Turquia recuerda que propuso negociaciones para abordar |as preocupaciones de
la India con respecto al cambio en su régimen de comercio exterior, pero que la India no quiso participar en esas
negociaciones.
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del GATT. No hay, concretamente, nada que exija a los Miembros que establecen una unién
aduanera que impongan a las importaciones de un tercer Miembro en particular nuevas restricciones
incompatibles con los articulos X1 'y X111 del GATT y el parrafo 4 del articulo 2 del ATV.

9.114 LaIndia remite asimismo al Grupo Especia a parrafo 6 del articulo XXI1V, como parte del
contexto del péarrafo 5, donde se reconoce que € nivel de las consolidaciones arancelarias puede
incrementarse con ocasion de la creacion de una unién aduanera. La India aduce que no hay ningdn
mecanismo equivalente para la renegociacion y la compensacion a los Miembros afectados por la
introduccion o e aumento de restricciones cuantitativas que de otro modo son incompatibles con
laOMC. Enopinion delalndia, esto es consecuencialogicadel principio segun el cual el aumento de
los aranceles no es de por si incompatible con la OMC, ya que los aranceles son negociables (y
renegociables en virtud dd articulo XXVII11), mientras que las restricciones cuantitativas estan por lo
general prohibidasy solo pueden imponerse en circunstancias estrictamente definidas en los acuerdos
de laOMC. Dado que las normas que regulan las restricciones cuantitativas son fundamentalmente
digtintas de las que regulan los aranceles, no hay fundamento para aplicar e parafo 6 de
articulo XXIV por analogia a las restricciones cuantitativas. Ademés, en opinion de la India, €l
parrafo 4 del Entendimiento relativo a la interpretacion del articulo XX1V del GATT de 1994 indica
expresamente que en €l parrafo 6 del articulo XXIV se establece € procedimiento que debe seguirse
cuando un Miembro que esté constituyendo una union aduanera tenga el propésito de aumentar € tipo
consolidado de un derecho. S los negociadores de la Ronda Uruguay hubieran querido extender la
aplicacion del parrafo 6 del articulo XXIV a las restricciones cuantitativas, habrian formulado esa
disposicién en laforma correspondiente.

9.115 Segun Turquia, del hecho de que e parrafo 6 del articulo XXIV se refiera Unicamente a
aumentos de | os tipos de derechos de aduana no puede deducirse que €l apartado a) dd parrafo 5 del
articulo XXIV tenga por objeto prohibir la introduccién de medidas restrictivas como parte de una
reglamentacion comun del comercio de una union aduanera.  En opinion de Turquia, esa
interpretacion seria dificilmente conciliable con € apartado a) del parrafo 5 del articulo XXIV, que
establece una prueba para determinar la compatibilidad con € GATT de una union aduanera
requiriendo, entre otras cosas, que las reglamentaciones comerciales de una unién aduanera no sean
en su conjunto mas restrictivas que las reglamentaciones comerciales aplicables en los territorios
constitutivos antes del establecimiento de la unidon aduanera. En opinién de Turqguia, tendria poco
sentido prever una evaluacion de la incidencia global de las reglamentaciones comerciaes si, como
afirma la India, las reglamentaciones comerciales de la unién aduanera Turquia-CE no pueden ser
determinadas por las medidas restrictivas preexistentes aplicadas por las Comunidades Europeas.

b) Andlisis del apartado @) del parrafo 5 del articulo XXIV
i) Sentido corriente de los términos del apartado a) ddl parrafo 5 del articulo XXIV
9.116 El apartado a) del parrafo 5 del articulo XXV establece lo siguiente:

"B, Por consiguiente, las disposiciones del presente Acuerdo no impediran, entre
los territorios de las partes contratantes, el establecimiento de una unién aduanera ni
el de una zona de libre comercio, asi como tampoco la adopcion de un acuerdo
provisional necesario para el establecimiento de una union aduanera o de una zona de
libre comercio, a condicidn de que:

a) en el caso de una unién aduanera o de un acuerdo provisional tendiente al
establecimiento de una unidon aduanera, los derechos de aduana que se
apliquen en e momento en que se establezca dicha unién o en que se
concierte e acuerdo provisional no sean en conjunto, con respecto a
comercio de las partes contratantes que no formen parte de ta unién o
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acuerdo, de una incidencia general més elevada, ni las demés
reglamentaciones comerciales resulten més rigurosas que los derechos y
reglamentaciones comerciales vigentes en los territorios constitutivos de la
union antes del establecimiento de ésta o de la celebracion del acuerdo
provisional, segiin sead caso;" (Cursiva afiadida)

9.117 En lo tocante a los aranceles, el parrafo 2 del Entendimiento relativo a la interpretacion del
articulo XXI1V del GATT de 1994 pone claramente de manifiesto que lo que los Miembros deben
tener en cuenta en su "evaluacion en €l marco del parrafo 5 a) del articulo XXI1V" es el nivel de los
"tipos aplicados’:

"Para dlo, los derechos y cargas que se tomaran en consideracion seran los tipos
aplicados".

9.118 Al requerir un examen de los cambios en |os tipos aplicados, 1as disposiciones del apartado a)
del parafo 5 del articulo XXIV se diferencian sin ambigiiedad alguna de las del parrafo 6 del
articulo XXV, yaque el nivel de tipos aplicados, en contraste con |os arancel es consolidados, no esta
regulado en & marco de derechos y abligaciones de la OMC. Dado que € andlisis de los derechos
aplicados es un instrumento basico para evaluar 10s efectos de |os verdaderos obstéculos en la frontera
sobre las oportunidades comerciales, estimamos que la exigencia de una evaluacion globa de la
incidencia de los derechos sobre la base de los derechos aplicados constituye una clara indicacion de
la naturaleza econdmica de la evaluacion en el marco del apartado a) del parrafo 5.

9.119 A lamisma conclusion cabe llegar en relacion con la evaluacion global de laincidencia de las
demés reglamentaciones (no arancelarias) comerciales, con respecto a la cua e pérrafo 2 del
Entendimiento relativo alainterpretacion del articulo X X1V establece lo siguiente:

"[...] Se reconoce que, a efectos de la evaluacion global de laincidencia de las deméas
reglamentaciones comerciales, cuya cuantificacion y agregacion son dificiles, quiza
sea preciso e examen de las digtintas medidas, reglamentaciones, productos
abarcados y corrientes comerciales afectadas.”

9.120 Por tanto, los términos del apartado a) del parrafo 5 del articulo XXIV, en la forma
desarrolladay aclarada por e Entendimiento relativo a lainterpretacion del articulo XXI1V del GATT
de 1994, establecen una prueba "econdémica’ para determinar s una unién aduanera en concreto es
compatible con el articulo XXI1V. En d contexto de la evaluacion globa de los posibles efectos
comerciaes de tal unidn aduanera (trabajo que se prevé deben realizar 1os Miembros de la OMC por
intermedio del CACR®), deben tenerse en cuenta los derechos de aduana y todas las
reglamentaciones que existan en uno o mas de los Miembros constitutivos y/o formen parte del
tratado de la unién aduanera. Aungue los Miembros no han llegado a un acuerdo sobre una definicién
gue determine €l alcance del concepto de "demés reglamentaciones del comercio”, a nuestros efectos
es evidente que ese concepto incluye las restricciones cuantitativas. En sentido mas amplio, cabe
entender que el significado corriente de los términos " demés reglamentaciones del comercio” incluye
cualquier reglamentacién que tenga efectos comerciales (como las medidas en las esferas abarcadas
por las normas de la OMC, por gemplo las medidas sanitarias y fitosanitarias, la valoraciéon en
aduana, las medidas antidumping, los obstaculos técnicos a comercio, asi como cuaquier otra
reglamentacion interna que guarde relacion con el comercio, por g emplo las normas de proteccion
ambiental o los sistemas de crédito a la exportacion). Dada la naturaleza dindmica de los acuerdos
comercial es regional es, estimamos que este es un concepto en plena evolucion.

3% A este respecto tomamos nota del mandato uniforme utilizado por e Consejo del Comercio de
Mercancias para examinar los acuerdos comerciales regionales, tal como figura en el documento WT/REG3/1.
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9.121 Observamos que los términos utilizados en € apartado a) del parrafo 5 del articulo XXV son
de carécter general y no prescriptivos. Aunque autorizan la formacion de uniones aduaneras, no
contienen ninguna disposicion que autorice o prohiba, con ocasion de la formacién de una unién
aduanera, la adopcién de redricciones a la importacién de otro modo incompatibles con
el GATT/OMC por ninguna de las partes congtitutivas de la union aduanera. Por gemplo, los
términos utilizados en el apartado a) del parrafo 5 no permiten, prohiben ni regulan de alguna otra
manera los incrementos de los aranceles consolidados, cuestion regulada en el parrafo 6 de
articulo XXIV. Antes bien, € apartado a) del parrafo 5 prevé una evaluacion econdmica (realizada
por los Miembros de la OMC en su conjunto) de los efectos globales de los aranceles aplicados y
otras reglamentaciones comerciales resultantes de la formacion de la union aduanera®’ Aungue con
arreglo a los términos del apartado @) del parrafo 5 puede suceder que como consecuencia de la
formacion de una union aduanera algunos derechos (aplicados) sean més dtos, y otras
reglamentaciones comerciales mas restrictivas que antes, en ese apartado no se especifica s esa
situacién puede darse Unicamente como consecuencia de la aplicacion de medidas compatibles con
el GATT/OMC o puede darse también como consecuencia de laimposicién de medidas incompatibles
conel GATT/OMC. Enresumen, lo que requiere el apartado a) del parrafo 5 es que |os efectos de las
medidas y politicas resultantes del nuevo acuerdo regional no sean, globa mente, més restrictivos que
los de las anteriores politicas comerciales de |os paises congtitutivos.

9.122 En otras palabras, estimamos que los términos del apartado @) del parrafo 5 no abordan la
cuestion de la compatibilidad con d GATT/OMC de medidas especificas que puedan adoptarse con
ocasion de la formacion de una nueva unién aduanera. Observamos que e mandato uniforme
utilizado por el CACR para el examen de |os acuerdos comerciales regionales confirma que el CACR,
en su evaluacion global, no determinard la compatibilidad con la OMC de medidas especificas.>*® El
texto del apartado a) del parrafo 5 del articulo XXIV sblo requiere, para que una unién aduanera sea
compatible con e articulo XXIV del GATT y e Entendimiento relativo a la interpretacion del
articulo XXIV de GATT de 1994, que los efectos globales de los aranceles aplicados y otras
reglamentaciones comerciales resultantes de la formacién de la union aduanera no sean mas
restrictivos que los de las politicas comerciales de los miembros congtitutivos anteriores a la
formacion de la union aduanera.

37 Con respecto a los aranceles aplicados, la evaluacion se basa en dos promedios ponderados en
funcion del comercio comparables, calculados por la Secretaria de conformidad con la metodologia descrita en
el parrafo 2 del Entendimiento: a) un promedio que representa la situacion previa ala unién aduanera; y b) otro
promedio que reflgja la situacién inmediatamente posterior alaformacion de la union aduanera. Para calcular la
cifra del promedio a), todos los aranceles aplicados (por linea arancelaria) de todas las partes en la union
aduanera se promedian utilizando, para ponderarlos, los valores correspondientes de sus importaciones de
origenes no preferenciales; la cifra b) se obtiene promediando los aranceles (que aplicard) la unién aduanera
utilizando, a efectos de ponderacién en funcién del comercio, los mismos valores que en € caso anterior.

338 »Egto significa que todo grupo de trabajo establecido para examinar una notificacion hecha en virtud
del péarrafo 7 a) del articulo X X1V tiene mandato de examinar laincidenciay €l carécter restrictivo de todos los
derechos y reglamentaciones comerciales, en particular los que se rigen por las disposiciones de los Acuerdos
contenidos en el Anexo 1A del Acuerdo sobre la OMC. Sin embargo, debe tenerse presente que la finalidad de
un examen a la luz del parrafo 5 a) del articulo XXIV no es determinar s cada uno de los derechos o
reglamentaciones existentes o introducidos con ocasion del establecimiento de una unién aduanera es
compatible con todas las disposiciones del Acuerdo sobre la OMC; su finalidad es evaluar si en conjunto la
incidencia general de los derechos y demas reglamentaciones comerciales ha aumentado o se ha hecho més
restrictiva’, Entendimiento leido por el Presidente del Consgjo del Comercio de Mercancias, 20 de febrero
de 1995, WT/REG3/1. (Cursiva afiadida)
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9.123 Es importante resaltar que esta interpretacion no priva de significado a apartado a) del
pérrafo 5°*°, como sugiere Turquia. Con arreglo a nuestrainterpretacion del apartado &) del parrafo 5,
éste sigue desempefiando un papel importante para velar por que la formacién de una union aduanera
no se utilice para aumentar globalmente los obstaculos al comercio, aungue las anteriores concesiones
de las partes permitieran ese aumento (por gjemplo, cuando los tipos aplicados, a aumentar, quedan
aun por debajo de los niveles arancel arios consolidados por todas las partes). De hecho, |a referencia
especifica alos tipos arancelarios "aplicados’, y no alos consolidados, pone claramente de relieve esa
finalidad.

i) Contexto inmediato del apartado a) del parrafo 5 del articulo XXIV

9.124 El contexto del apartado a) del parrafo 5 del articulo X X1V respalda nuestra interpretacién de
los términos en @ utilizados. Ese contexto consiste, en primer lugar, en las demas disposiciones del
articulo XXV relativas a acuerdos comerciales regionales.

Apartado b) del parrafo 5 del articulo XX1V

9.125 Nuestra interpretacion del apartado a) del parrafo 5 se apoya también en su analogia con el
texto utilizado en el apartado b) del parrafo 5 en relacién con las zonas de libre comercio. En dicho
apartado, que se refiere a las zonas de libre comercio, se establece que "[...] los derechos de aduana
mantenidos en cada territorio constitutivo [...] no sean mas elevados, ni las demés reglamentaciones
comerciales més rigurosas que los derechos y reglamentaciones comerciales vigentes en |os territorios
constitutivos de la zona [...]" (cursiva afiadida). Observamos que los términos utilizados en €l
apartado b) del parrafo 5 son muy parecidos a los utilizados en €l apartado @) del parafo 5. Sin
embargo, en el caso de las zonas de libre comercio no se exige a los miembros constitutivos gque
armonicen sus otras reglamentaciones comerciales con terceros paises. Por consiguiente, los
miembros congtitutivos de una zona de libre comercio no podrian aducir que los términos del
apartado b) del parrafo 5 los autorizan a infringir otras disposiciones del Acuerdo sobre la OMC en
sus esfuerzos por armonizar sus politicas de comercio exterior, ya gue no se les requiere que hagan tal
cosa. Por consiguiente, no creemos que pueda aducirse que los términos del apartado a) del parrafo 5
autorizan a los miembros constitutivos de una union aduanera a adoptar medidas incompatibles con
el GATT. Los mismos términos utilizados en los apartados @) y b) del parrafo 5 no deben dar lugar a
interpretaciones distintas.

Parrafo 4 del articulo XXV

9.126 Observamos también que en e parrafo 4 del articulo XXIV se establece que una union
aduanera no debe tener por objeto erigir obstéculos a comercio de otros Miembros. Aunque no se
exprese en forma de obligacién, € parrafo 4 (y su andisis en € quinto parrafo del predmbulo del
Entendimiento relativo a la interpretacion del articulo XXIV del GATT de 1994) invalida toda
interpretacion del apartado a) del parrafo 5 que permita deducir de ese parrafo la existencia de una
excepcion a la aplicaciéon de las normas del GATT que prohiben erigir obstéculos especificos a
comercio. La misma opinion expresaron € Japén y Hong Kong, China en sus comunicaciones de
tercero participante.®® Al utilizar los términos "por consiguiente’, e texto del parrafo 4 es
especialmente pertinente para la aplicaciéon e interpretacion de las disposiciones del parrafo 5, e
invalida toda interpretacion favorable a la existencia de excepciones 0 desviaciones (no previstas en

339 \/éase nuestro examen de la norma general de interpretacion efectiva en el parrafo 9.96 supra.

30 \éanse e argumento del Japén en el parafo 7. 21 y e de Hong Kong, China en el
parrafo 7.10 supra.
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otras partes) de la prohibicién general del GATT de utilizar restricciones cuantitativas. Lo mismo
observa también Filipinas. >

Parrafo 6 del articulo XXV

9.127 Ademés, e parrafo 6 del articulo XXIV establece que st un Miembro "tiene € propésito de
aumentar un derecho de manera incompatible con las disposiciones del articulo 11, sera aplicable €
procedimiento establecido en € articulo XXVIII". Por tanto, cuando se adopta € arancel exterior
comun de una unién aduanera, procede una compensacion s se supera € nivel preexistente de los
aranceles consolidados. Observamos que no hay ninguna disposicion paralela para compensar a los
Miembros por laintroduccion de restricciones cuantitativas. En nuestra opinion, esto es asi porque las
restricciones cuantitativas estan generalmente prohibidas por e GATT/OMC, mientras que los
aumentos de aranceles por encima de las consolidaciones, siempre que sean renegociados, son
compatibles con laOMC.

9.128 Estimamos también que esta referencia a articulo XXVIII en el articulo XXIV constituye
prueba de la aplicacion de otras disposiciones del GATT a las medidas adoptadas con ocasion del
establecimiento de una unién aduanera. La finalidad de esa referencia especifica a articulo XXVIII
es permitir la renegociacion de las consolidaciones arancelarias con independencia del marco
cronolégico y los requisitos de notificacion previa establecidos en el articulo XXVIII (incluidos el
articulo XXVIlllbis y e Entendimiento relativo a la interpretacion del articulo XXVIII del GATT
de 1994).

Parrafo 8 del articulo XXV

9.129 Otro elemento que guarda relacion con e contexto es €l acancey el sentido corriente de los
términos del inciso ii) del apartado &) del parrafo 8, que define la forma en que los Miembros que
establecen una union aduanera deben actuar con respecto a terceros Miembros. En € marco de
nuestro andlisis del apartado a) del parrafo 8 del articulo XXIV nos remitimos a los parrafos 9.142
a9.169 infra, donde abordamos el argumento de Turquia de que esta obligada a adoptar la politica
comercia delas CE, incluidas las restricciones cuantitativas en € sector de los productos textiles y de
vestido.

El articulo XXIV enlaPartelll del GATT

9.130 Otro elemento que guardarelacion con e contexto es el hecho de que el articulo XXIV figura
enlaPartelll del GATT, unaseccion del Acuerdo Genera diferenciadade laPartel y laPartell. La
Parte | contiene los fundamentos basicos del GATT: la clausula de la nacion més favorecida
(articulo 1) y los compromisos o consolidaciones arancelarias (articulo 11). La Parte Il contiene una
serie de disciplinas, cuya principal finalidad es velar por la eficacia de los compromisos arancelarios.
Asi lo evidencian la prohibicién de imponer restricciones cuantitativas (articulo X1) y la obligacién de
otorgar trato nacional (articulo I11). Observamos que € articulo XXIV no figura en la lista de
excepciones generales (articulo XX) ni en la de excepciones relativas a la seguridad (articulo XXI),
ambasincluidas en la Parte 1.

9.131 De la ubicacion del articulo XXIV en la Parte 11l Turquia concluye que €l articulo XXIV
constituye un régimen autosuficiente para la formacién de acuerdos comerciales regionales, es decir,
gue s se satisfacen los requisitos establecidos en e articulo XXIV no debe aplicarse ninguna otra
normadel GATT alas medidas relacionadas con laformacion de una union aduanera.

31 \/éase el parrafo 7.43 supra.
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9.132 Observamos que la Parte Il contiene distintos tipos de disposiciones, algunas de cardcter méas
institucional (por gemplo € articulo XXV) y otras relativas a los derechos bésicos de los Miembros,
como €l articulo XXVIII y e articulo XXIV. Observamos también que e articulo XXIV aborda
diversos elementos, como la aplicacion territorial del GATT, el tréfico fronterizo y las uniones
aduaneras y las zonas de libre comercio. Hemos examinado detalladamente los antecedentes de
negociacion del articulo XXI1V, que no obstante no aportan nada especia a este respecto. No hay
ningun texto relacionado con la Parte 111 que sugiera que ésta es fundamentalmente diferente de la
Parte |1, aunque las Partes 11 y 111 entraron en vigor en fecha distinta*? En la Carta de la Habana, las
disposiciones sobre acuerdos comerciales regionales se incluyeron, dentro del capitulo de politica
comercial, en una seccion sobre disposiciones especiales (entre las que estaban las excepciones
generales que hoy figuran en € articulo XX dd GATT). Sin embargo, no tenemos noticia de que se
considerara que las disposiciones de la Carta de la Habana sobre uniones aduaneras fueran
fundamentalmente distintas de las del GATT. Hay testimonio escrito de que los redactores opinaban
gue las uniones aduaneras y las zonas de libre comercio (concepto que se introdujo en una fase més
avanzada de las negociaciones) eran, por su naturaleza, "excepciones', pero los debates no aclaran €l
alcance ni incluso la naturaleza de esta disposicion y la importancia de su "ubicacion” en el GATT.
No creemos que de este examen pueda sacarse |a conclusion propuesta por Turquia.

9.133 Ademas, lainterpretacion sugerida por Turquia, consistente en proponer una prueba aplicable
a tratamiento de las medidas relacionadas con la "formacién" de una unién aduanera, es
problemética. La determinacion del acance temporal y sustantivo de ese concepto seria crucial para
lainterpretacion del articulo X X1V con arreglo a argumento de Turquia, pero € articulo XXIV no lo
define® La interpretacion del término "formacion”, considerado en relacion con el presente asunto,
plantea no pocas dificultades®* A nuestro entender, este argumento de Turquia no tiene suficiente
fundamento, y por consiguiente |o rechazamos.

iii) Conclusion basada en el sentido corriente de los términos y su contexto inmediato

9.134 Examinaremos el contexto mas amplio del apartado a) del parrafo 5 y € apartado a) del
parrafo 8 del articulo XXIV, asi como el objeto y fin del GATT y el Acuerdo sobre la OMC, junto
con la préctica de las PARTES CONTRATANTES del GATT y los Miembros de la OMC con
respecto a esas disposiciones, después de examinar e texto del apartado @) del parrafo 8 de
articulo XXIV. Por e momento, y basandonos en € sentido corriente de los términos y su contexto

%2 Recordamos también que en el informe sobre el asunto Comunidades Europeas - Medidas que
Afectan a las Importaciones de Determinados Productos de Aves de Corral, adoptado €l 23 de julio de 1998,
WT/DS69/7, e Organo de Apelacion concluyd que las prohibiciones contenidas en e articulo XII1 eran
aplicables a las negociaciones celebradas de conformidad con el articulo XXVIII, disposicion que también
figura en la parte 11 del GATT. Claramente, las disposiciones de la Parte |11 del GATT no justifican por si
mismas la aplicacion de un régimen distinto del derivado de las contenidas en la Parte |1 del GATT.

33 ;Cudl seria el alcance minimo requerido para que pudiera considerarse que las medidas son parte de
la "formacién"? ¢Estarian abarcadas todas las medidas conducentes, o presuntamente conducentes, a la
armonizacion de politicas? ¢Debe haber un marco cronolégico minimo o méximo para determinar ese periodo
de "formacion"? ¢Debe requerirse que la formacién corresponda a algiin acuerdo provisional o periodo de
transicion comunicado?

34 Observamos que el primer acuerdo de Turquia con las Comunidades Europeas se firmé e 12 de
septiembre de 1963; véanse los parrafos 2.10 a 2.13 supra. Observamos al mismo tiempo que esta situacion no
es excepciona y reflgjalaformareal en que los acuerdos del tipo regulado por € articulo XXIV se negocian y
se presentan alos Miembros de laOMC. Pero también es evidente que el texto actual del articulo XX1V sobre
acuerdos provisionales no es adecuado y no refleja adecuadamente la forma en que actualmente los acuerdos
comerciales regionales se negocian y se presentan al CACR.
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inmediato, constatamos que en e texto del apartado @) del parrafo 5 del articulo XXIV no se
determina s puede adoptarse una medida especifica con ocasion de la formacion de una unién
aduanera. A nuestro entender, los términos del apartado @) del parrafo 5 del articulo XXIV y de su
contexto inmediato justifican que las disposiciones del apartado a) del parrafo 5 se fundamenten y se
interpreten en forma coherente con la prohibicion de erigir obstaculos a comercio estipulada en €
parrafo 4. Por consiguiente, estimamos que no hay en e apartado a) del parrafo 5 del articulo XXIV
fundamento juridico para la introduccién de restricciones cuantitativas de otro modo incompatibles
con € GATT/OMC; el texto del apartado a) del parrafo 5 no autoriza alos miembros constitutivos de
una union aduanera a eludir las prohibiciones contenidas en los articulos X1 y XIlI del GATT o €
parrafo 4 del articulo 2 del ATV. Estimamos que el texto del apartado a) del parrafo 5 prohibe la
formacion de uniones aduaneras cuya politica comercial sea globalmente méas restrictiva que la
anterior politica comercial de sus miembros constitutivos (aunque no se apliqguen medidas
incompatibles con laOMC).

4. Parrafo 8 ddl articulo XXI1V
a) Argumentos de las partes

9.135 Turquia alega también que @ inciso ii) del apartado a) del parrafo 8 del articulo XXIV la
obliga a aplicar aterceros paises las mismas reglamentaciones comerciales, incluidas las restricciones
a la importacion, que las aplicadas por las Comunidades Europeas a los mismos terceros paises, ya
que tradicionalmente se ha interpretado que los términos reglamentaciones comerciales incluyen las
restricciones cuantitativas.®*® En opinién de Turquia, esta es precisamente la razén por la que en €
articulo 12 de la Decision 1/95 se prevé inequivocamente la adopcién globa por Turquia de los
instrumentos de politica comercia comin de las Comunidades Europeas, asi como del Codigo
Aduanero de las Comunidades Europeas, en la esfera de los productos textiles y de vestido, antes del
perfeccionamiento de la unién aduanera. En el parrafo 1 del articulo 12 se especifican las medidas de
comercio exterior que Turquia debe adoptar con respecto a terceros paises, que constituyen la masa
critica de los reglamentos de politica comercial aplicados por las Comunidades Europeas, y se prevé
la adopcion de medidas adecuadas para evitar la desviacion del comercio alas Comunidades Europeas
por € territorio aduanero de Turquia.

9.136 Sin embargo, en opinidn delaIndia, € apartado @) del parrafo 8 del articulo XXIV selimitaa
definir los requisitos que un acuerdo comercial regional debe cumplir para ser considerado una union
aduaneraen e sentido del articulo XX1V.** No es razonable interpretar que esa disposicion significa
gue los Miembros, al satisfacer esos requisitos, tienen derecho a incumplir las obligaciones que han
contraido en e marco de la OMC, como las que prohiben la imposicion de restricciones a las
importaciones procedentes de terceros Miembros. La India aduce que e parrafo 4 del articulo X X1V
establece claramente que una unién aduanera no puede tener por objeto erigir obstaculos a comercio
de terceros paises.

9.137 LaIndia observa que Turquia, aunque alega que el parrafo 8 del articulo XXIV la obliga a
adoptar restricciones cuantitativas comunes con las Comunidades Europeas para €l sector de los
textilesy el vestido, también alega que tiene derecho a aplicar distintas précticas de politica comercial
y a adoptar distintos instrumentos en otras esferas. La India observa a ese respecto diferencias, entre
otras cosas, en |as politicas de comercio exterior aplicables alaagricultura, el acero y otros productos
industriales sensibles, asi como en relacion con las medidas antidumping, compensatorias y de

3% \/éase IBDD 355/340, pérrafo 45.

36 \/éase el argumento de la India en el pérrafo 6.86, y la respuesta de Turquia en el pérrafo 6.94
supra.
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salvaguardia. La India ahade también que por o demas nada requiere que los Miembros cumplan de
inmediato |os requisitos establecidos en €l apartado a) del parrafo 8 del articulo XXIV.

9.138 En opinién de Turquia, la India interpreta el parrafo 5y el inciso ii) dd apartado a) del
parrafo 8 del articulo XXIV en forma excesivamente restrictiva.  Turquia entiende que toda
interpretacion del articulo XXIV que pueda llevar a la conclusion de que en determinadas
circunstancias una disposicién juridica puede impedir a Miembros de la OMC con distintos regimenes
de comercio exterior gque establezcan una unién aduanera es contraria a objetivo claramente
establecido en el parrafo 4 del articulo XXIV.

9.139 Turquia alega ademas que la unién aduanera Turquia-CE, al tener que abarcar lo esencial de
los intercambios comerciales para ser considerada una unién aduanera, tal como requiere € inciso i)
del apartado a) del parrafo 8 del articulo XXIV, evidentemente tiene que abarcar € comercio de
productos textiles y de vestido, que representa € 40 por ciento de las exportaciones de Turquia a las
Comunidades Europeas. Para que ese comercio de textiles y prendas de vestir esté abarcado, los
miembros congtitutivos de la union aduanera Turquia-CE deben tener, de conformidad con el
inciso ii) del apartado a) del parrafo 8 del articulo XXIV, un arancel comdn y un régimen coman de
comercio exterior con otros paises. En opinidn de Turquia, esa reglamentacion comin del comercio,
determinada por las medidas restrictivas que las Comunidades Europeas aplican de conformidad con
las normas de la OMC, debe abarcar los productos importados en la union aduanera Turquia-CE via
Turquia. Turqguia entiende que no hay més aternativa: en €l contexto de la formacion de su unién
aduanera con las Comunidades Europeas, estaba obligada a adoptar la politica de comercio exterior de
las Comunidades Europeas en la esfera de los productos textiles y de vestido.

9.140 Entendemos que Turquia se refiere a dos requisitos distintos: 1) la obligacion de adoptar la
politica exterior de las Comunidades Europeas en materia de textiles con objeto de constituir una
union aduanera compatible con € inciso ii) del apartado a) del parrafo 8 del articulo XXIV, y 2) la
obligacion en el marco de su acuerdo especifico de union aduanera con las Comunidades Europeas de
adoptar esa politica de las Comunidades. Examinaremos el segundo requisito en los parrafos 9.178
a9.182 del presente Informe del Grupo Especial.

b) Andlisis dd apartado a) del parrafo 8 del articulo XXIV

9.141 Tomamos nota de los argumentos de Turquia en € sentido de que s quiere gercer su derecho
a establecer una union aduanera con las Comunidades Europeas ho tiene mas alternativa que adoptar
exactamente la misma politica de comercio exterior que las Comunidades Europeas y que, por
consiguiente, s fuera necesario, las disposiciones del inciso ii) del apartado a) del parrafo 8 del
articulo XXV la autorizan ainfringir la prohibicion establecida en los articulos X1 y XI1I del GATT
(y €l parrafo 4 del articulo 2 del ATV). Examinaremos en primer lugar el texto de losincisosi) v ii)
del apartado a) del parrafo 8 ddl articulo X X1V y analizaremos si esas disposiciones obligan a Turgquia
a hacer 1o que alega esta obligada a hacer, es decir, ainfringir los articulos X1 y X1l del GATT y €
parrafo 4 del articulo 2 del ATV. En este contexto examinaremos la relacion entre € articulo XXI1V y
el articulo XI del GATT. Por Ultimo, examinaremos si nuestra interpretacion del articulo XXIV en €
presente caso impediria a Turquia g ercer su derecho a constituir una union aduanera.

i) Los términos del apartado a) del parrafo 8
9.142 El apartado &) del parrafo 8 del articulo XX1V establece lo siguiente:
"8. A los efectos de aplicacion del presente Acuerdo,

a) Se entendera por union aduanera la substitucion de dos o més territorios
aduaneros por un sélo territorio aduanero, de manera
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i) gue los derechos de aduana y las deméas reglamentaciones comerciales
restrictivas (excepto, en la medida en que sea necesario, las restricciones
autorizadas en virtud de los articulos XI, XII, XIII, XIV, XV y XX) sean
eliminados con respecto a lo esencial de los intercambios comerciales entre
los territorios constitutivos de la union o, a menos, en lo que concierne a lo
esencia de los intercambios comerciales de los productos originarios de
dichos territorios; y

i) que, a reserva de las disposiciones del parrafo 9, cada uno de los miembros
de launion aplique a comercio con los territorios que no estén comprendidos
en ella derechos de aduana y demas reglamentaciones del comercio que, en
sustancia, sean idéenticos;"

Se acepta que las restricciones cuantitativas, como las medidas en litigio en el presente asunto, son
"reglamentaciones comerciaes restrictivas’ a los efectos del apartado a) del parafo 8 del
articulo XXIV.

9.143 Observamos que por union aduanera se entiende "la sustitucion de dos 0 mas territorios
aduaneros por un solo territorio aduanero”. La expresion “territorio aduanero” se define asi en el
parrafo 2 del articulo XXIV:

"A los efectos del presente Acuerdo, se entendera por territorio aduanero todo
territorio que aplique un arancel distinto u otras reglamentaciones comerciales
distintas a una parte sustancial de su comercio con los demas territorios'.

9.144 Con respecto a la dimension externa de una union aduanera de esa naturaleza, se da por
supuesto que la situacion definitiva (e ideal) es que los miembros constitutivos de la union aduanera
adopten un régimen de comercio exterior comun, Unico y completo.

9.145 Observamos que €l inciso i) del apartado a) del parrafo 8 de articulo XXIV regula €
comercio interior entre los miembros constitutivos de una union aduanera. El inciso ii) de
apartado a) del parrafo 8 regula e comercio de los miembros constitutivos con terceros paises, y no €
comercio entre los miembros constitutivos mismos.

9.146 Como también ha observado Hong Kong, China®”’, el inciso i) del apartado a) del parrafo 8
ofrece alos miembros constitutivos de una unién aduanera una cierta flexibilidad. La norma general
es gue "lo esencial de los intercambios comerciales entre los territorios constitutivos' debe estar
plenamente liberalizado entre los miembros constitutivos. En la préctica, esto sblo puede lograrse
otorgando tratamiento preferencial a los productos originarios de los territorios constitutivos.>*®

37 \/éase el parrafo 7.15 supra.

%8 Por consiguiente, en nuestra opinion, € inciso i) del apartado a) del parrafo 8 autoriza, por ejemplo,
a los miembros de una unién aduanera a otorgarse mutuamente trato preferencial a pesar de lo dispuesto en €l
parrafo 1 del articulo | del GATT. Tomamos nota en este contexto del pronunciamiento del Organo de
Apelacién en € asunto CE - Bananos |1, parrafo 191: "Las obligaciones de no discriminacion son aplicables a
todas las importaciones de productos similares, salvo en el caso de que esas obligaciones hayan sido objeto de
una exencion expresa o no sean aplicables por otra razon, a consecuencia de la aplicacion de disposiciones
especificas del GATT de 1994, como €l articulo XXIV". Esto se reconoce igualmente en un anterior informe,
no adoptado, del Grupo Especial encargado del asunto CE - Regimenes de Importacion del Banano de Algunos
Estados Miembros de las CE, DS32/R, parrafo 358, donde se afirma que € articulo XXIV simplemente ofrece a
las partes contratantes una justificacion para no aplicar a las importaciones originarias de esa union o zona las
medidas restrictivas de las importaciones que otras disposiciones del Acuerdo General |es permiten imponer.
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Tenemos presente que € inciso i) dd apartado a) del parrafo 8 no es directamente pertinente en €
presente caso, ya que las aegaciones de la India no se refieren a ninguin tratamiento preferencial que
Turquia y las Comunidades Europeas se hayan otorgado mutuamente como parte de su unién
aduanera, sino mas bien a tratamiento de su comercio con paises que no son miembros de la unién
aduanera, es decir, alaimposicion por Turguia de restricciones cuantitativas a las importaciones de
textiles y prendas de vestir procedentes de la India*® Esta es una cuestion que debe examinarse
principalmente alaluz del inciso ii) del apartado a) del parrafo 8 dd articulo XXIV y de lardacién
entrelosincisosi) y ii) del apartado @) ddl parrafo 8.

9.147 Paraexaminar la defensa de Turquia basada en €l apartado a) del parrafo 8 del articulo X X1V
tenemos presente la necesidad de interpretar € articulo XXIV en forma que evite conflictos con otras
disposiciones de la OMC (véase d parafo 9.95 supra). Lo que ahora debemos examinar es s €
articulo X1 (y € articulo XII1) del GATT, por un lado, y € inciso ii) del apartado @) del parrafo 8 del
articulo XXIV, por otro, pueden interpretarse en forma que evite un conflicto que requiera que una
disposicién prevalezca sobre la otra.  Por las razones que abgjo se exponen, estimamos gque en este
caso laflexibilidad inherente en el inciso ii) del apartado a) del parrafo 8 permite una interpretacion
armoniosa. Esa interpretacion esté en conformidad con el contexto del inciso ii) del apartado @) del
parrafo 8 y con el objeto y fin del Acuerdo sobre la OMC, y a mismo tiempo respeta plenamente el
derecho de Turquia a establecer una unién aduanera con otros Miembros.

9.148 Como han destacado € Japon y Hong Kong, China®™®, observamos en primer lugar que los
términos del incisoii) del apartado a) del parrafo 8 no autorizan explicitamente a los miembros de una
unién aduanera a infringir normas del GATT en sus relaciones con miembros no constitutivos.
Tampoco requieren implicitamente ese resultado. De hecho, los términos del inciso ii) del apartado a)
del parrafo 8 admiten cierta flexibilidad en la creacion de una politica comercia comun, ya que la
norma general establecida es que "cada uno de los miembros de la union aplique [...] derechos de
aduanay demés reglamentaciones del comercio que, en sustancia, sean idénticos'. Somos conscientes
de que las PARTES CONTRATANTES del GATT y los Miembros de la OMC nunca han llegado a
un acuerdo sobre la interpretacion de la expresion "en sustancia' en e contexto del parrafo 8 del
articulo XX1V. El sentido corriente de la expresion "en sustancia' en € contexto del apartado a) del
parrafo 8 parece englobar componentes tanto cualitativos como cuantitativos. También la expresion
"cada uno de los miembros de la union aplique [...] derechos de aduanay demas reglamentaciones del
comercio que, en sustancia, sean idénticos' parece englobar elementos tanto cuantitativos como
cualitatig\é?s, con mayor hincapié en el aspecto cuantitativo por 1o que respecta a los derechos de
aduana.

9.149 Observamos también que €l inciso i) y €l inciso ii) del apartado a) del péarrafo 8 abordan
politicas diferenciadas pero vinculadas entre si. Por consiguiente, la inclusion de un sector en la
cobertura de una union aduanera, es decir, la eliminacion de todos los obstaculos a comercio de los

39 Tenemos presente el pronunciamiento del Organo de Apelacién en e asunto CE - Equipo
Informatico, que debe entenderse en e contexto del mercado interno de las CE: "96[...] Si embargo, las
Comunidades Europeas constituyen una unién aduanera, y como tal, los productos, una vez importados en
cualquier Estado Miembro, circulan libremente en todo el territorio de la unién aduanera. Por tanto, el mercado
de exportacion es las Comunidades Europeas, no un Estado Miembro especifico”. En ese pronunciamiento del
Organo de Apelacion se hace referencia a la "préctica anterior constante” de las Comunidades Europeas. Sin
embargo, aqui no estamos examinando la situacion del mercado interno de las Comunidades Europeas ni las
relaciones comerciales entre las Comunidades Europeas y Turquia.

0 \/éase el argumento del Japon en el parrafo 7.25y el de Hong Kong, Chinaen el péarrafo 7.16 supra.

%! También hemos examinado las versiones espafiola y francesa del articulo X X1V, que confirman la
flexibilidad que se ofrece alos miembros constitutivos.
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productos de ese sector entre los miembros constitutivos de la union aduanera, no entrafia
necesariamente que esos miembros constitutivos tengan que aplicar obstacul os idénticos u obstacul os
con efectos similares a las importaciones de |os mismos productos procedentes de terceros paises.

9.150 Observamos, sin embargo, que el texto del inciso i) del apartado a) del parrafo 8 ofrece alas
partes en una unién aduanera la posibilidad de mantener determinadas restricciones al comercio entre
ellas, incluidas restricciones cuantitativas ("[...] en la medida en que sea necesario, las restricciones
autorizadas en virtud de los articulos X1, XII, XIII, XIV, XV y XX"). Esto implica que incluso
abarcando "lo esencia de los intercambios comerciaes de los productos originarios de los paises
constitutivos' (aqui, por gemplo, los productos textiles y de vestido), pueden mantenerse algunas
restricciones compatibles con la OMC. Ello a su vez implica que pueden utilizarse restricciones
cuantitativas internas en el caso de gue sélo uno de los territorios constitutivos mantenga restricciones
a las importaciones procedentes de terceros paises. S esas restricciones a las importaciones
preexistentes fueran compatibles con la OMC, e mantenimiento de una redtriccion a las
importaciones internas entre los dos paises congtitutivos garantizaria que la proteccion no otorgada
por e contingente original compatible conlaOMC no se eludiria. El mantenimiento de tal restriccion
interna puede obviar la necesidad de aplicar politicas de comercio exterior idénticas. Observamos
también que el sentido corriente de las palabras utilizadas en los dos incisos conlleva la aplicacién de
un criterio diferente alas medidas de liberalizacion interna entre miembros constitutivos de una union
aduanera, con respecto a las cuales el mantenimiento de agunas restricciones cuantitativas (como
reglamentaciones comerciales restrictivas) esta explicitamente autorizado (véase el inciso i) de
apartado @) del parrafo 8), y a sus respectivas politicas de comercio exterior con terceros paises, con
respecto a las cuaes el inciso ii) del apartado @) del parrafo 8 no contiene ninguna autorizacion
especifica relacionada con € mantenimiento de restricciones cuantitativas.

9.151 Dicho esto, y reconocida esa flexibilidad, ain quedan muchas preguntas por responder.
Estimamos, sin embargo, que aunque la situacion ideal seria que las politicas de los miembros
constitutivos fueran idénticas, los miembros ain tiene una amplia gama de posibilidades para
determinar cdmo pueden constituir su union aduanera y en qué forma y medida deben regular sus
politicas de comercio interior y de comercio exterior comun. Habida cuenta de esa amplia gama de
posibilidades, opinamos gque en términos genera es una situacion en la que los miembros constitutivos
tengan reglamentaciones comerciales "comparables' con efectos similares con respecto al comercio
con terceros paises satisfaria globamente la dimension cualitativa de los requisitos del inciso ii) del
apartado a) del parrafo 8. También es posible la convergencia en una serie muy amplia de esferas de
politica general, con excepciones especificas en esferas limitadas. Cuanto mayor sea la divergencia
de politica general, menor sera la flexibilidad en cuanto a las esferas en que esa divergencia puede
producirse; y viceversa. En nuestra opinion, nuestra interpretacion del inciso ii) del apartado a) del
parrafo 8 permite alos Miembros establecer una union aduanera, como en el presente caso, donde un
miembro constitutivo tiene derecho a imponer restricciones cuantitativas en virtud de un régimen de
transicion especial y e otro miembro constitutivo no esta facultado para ell0.>

9.152 La préactica efectiva de la union aduanera Turquia-CE parece confirmar esta interpretacion.
Observamos que en agunos sectores, como el agropecuario, € del acero, etc., los miembros
constitutivos no aplican politicas comerciaes idénticas. Observamos también que la Decision 1/95
prevé gue las Comunidades Europeas podran seguir aplicando su sistema de certificados de origen s
Turquia no logra concertar con terceros paises acuerdos similares a los ya concertados entre esos

%2 Nuestro examen de la flexibilidad que ofrece el apartado a) del parrafo 8 del articulo XXIV es sin
perjuicio de la flexibilidad ain mayor que puede permitirse durante el periodo de transicién de un acuerdo
provisional conducente al establecimiento de una unién aduanera.
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paises y las Comunidades Europeas.®* Por consiguiente, como han sefialado los Estados Unidos™,

las Comunidades Europeas y Turquia disponen de medios administrativos, y en particular pueden
recurrir a las normas de origen, como ha sugerido Hong Kong, China®™”, para asegurarse de que no se
produce una desviacion del comercio, respetando lo dispuesto en € inciso i) del apartado a) del
parrafo 8 y al mismo tiempo lo dispuesto en € inciso ii) del apartado a) del parrafo 8, sin olvidar que
las dos series de politicas a que se hace referencia en ambos incisos son distintas y guardan entre si
unarelacion flexible.

9.153 Nuestrainterpretacion del apartado a) del parrafo 8 del articulo XX1V no invalida el derecho
de Turquia a constituir una union aduanera. Observamos que las exportaciones de textiles y prendas
de vestir de Turquia a las Comunidades Europeas representan el 40 por ciento del tota de sus
exportaciones a las Comunidades Europeas. Si Turquia desea abarcar esos intercambios comerciales
y asegurarse de que se beneficia de |las ventgjas de una union aduanera, puede hacerlo cumpliendo a
mismo tiempo lo dispuesto en € inciso i) del apartado @) del parrafo 8. Por consiguiente, en su
andlisis de la interpretacién y aplicacién del inciso ii) del apartado a) del parrafo 8, la referencia de
Turquiaa hecho de que lostextilesy las prendas de vestir representan el 40 por ciento de su comercio
con las Comunidades Europeas es irrelevante. Con respecto a sus politicas de comercio exterior, los
célculos basados en las estadisticas sobre importacion facilitadas por Turquia ad Grupo Especia
muestran que en 1995, 1996 y 1997, a) las importaciones de textiles y prendas de vestir procedentes
de todos los paises no miembros de las Comunidades Europeas (incluidos Miembros y no Miembros
delaOMC) en Turquiarepresentaron entre el 8'y el 9 por ciento del total de importaciones de Turgquia
procedentes de esos paises **; b) las importaciones procedentes de paises no miembros de las CE de
los productos comprendidos en todas las categorias sujetas a limitaciones por Turquia representaron
un 4,5 por ciento del total de importaciones en Turquia procedentes de esos paises™; y c) las
importaciones procedentes de paises no miembros de las CE de los productos comprendidos en las
19 categorias sujetas a limitaciones para la India representaron menos del 3 por ciento del total de
importaciones de Turquia procedentes de esos paises.®® Cabe sefidar que las cifras arriba indicadas
en b) y ¢) incluyen importaciones tanto de Miembros como de no Miembros de la OMC. Por
consiguiente, en este caso no puede considerarse que una variacion de la politica aplicable a los
Miembros de la OMC con respecto a como maximo el 4,5 por ciento del comercio exterior de

%3 E| articulo 12 de la Decision 1/95 (WT/REG22/1) establece que: "2. De conformidad con lo
dispuesto en e articulo XXIV del GATT, a partir de la fecha de entrada en vigor de la presente Decision,
Turquia aplicard una politica comercial similar ala de la Comunidad en el sector textil, incluidos los acuerdos o
regimenes relativos a comercio de los productos textiles y de las prendas de vestir. La Comunidad prestara a
Turquia la cooperacion necesaria para lograr este objetivo. 3. En espera de que Turquia celebre esos acuerdos,
seguira en vigor € actual sistema de certificados de origen para las exportaciones de productos textiles y
prendas de vestir de Turquia ala Comunidad. Los productos de este tipo no originarios de Turquia continuaran
sometidos a la politica comercial de las Comunidades con respecto a los paises terceros de que se trate [...] En
ausencia de dichas modalidades, la Comunidad se reserva el derecho a tomar, con respecto a las importaciones
en su territorio, cualquier medida necesaria parala aplicacion del mencionado arreglo”.

%% \/éase el argumento de |os Estados Unidos en el pérrafo 7.112 supra.

%5 véase el argumento de Hong Kong, Chinaen el parrafo 7.18 supra.

%6 v/éase e cuadro 11.2 supra.

%7 \/éanse los parrafos 2.41 'y 2.42 supra.

%8 Esto es consecuencia de que Turquia, como importante fabricante de prendas de vestir, importa
fundamentalmente productos textiles, que sdlo estan parcialmente representados en las categorias sujetas a

limitaciones (sdlo seis de las 19 categorias comprenden hilados o tegjidos). (Véanse €l parrafo 2.46 supra y el
anexo del presente informe, apéndice 1).
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Turquia, y en cualquier caso de naturaleza temporal **°, pone en peligro el cumplimiento del requisito

del inciso ii) del apartado a) del parafo 8 del articulo XXIV con arreglo a cua Turquia y las
Comunidades Europeas deben aplicar a terceros paises reglamentaciones comerciales que sean, en
sustancia, idénticas. No puede interpretarse que €l hecho de que esa proporcion de los intercambios
comerciales esté regulada en forma distinta por Turguia contradiga las exigencias dd inciso ii) del
apartado a) del parrafo 8 del articulo XXI1V. Como se ha sefialado més arriba, estimamos que
incumbe al CACR evaluar la compatibilidad con el GATT/OMC de uniones aduaneras como la unién
aduanera Turquia-CE, y que en cualquier caso nuestro mandato no nos obliga a hacerlo. Nosotros,
por nuestra parte, hemos tratado de asegurarnos de gque nuestra interpretacion no impida a Turquia
gjercer su derecho, en €l marco dela OMC, a constituir una union aduanera.

9.154 Con independencia de que los miembros constitutivos puedan acordar que algunas de sus
politicas de comercio exterior no sean idénticas, estimamos que el texto del inciso ii) del apartado a)
del parafo 8 no determina la cuestion de s una restriccion a las importaciones de otro modo
incompatible con la OMC puede introducirse entre | as politicas comerciales idénticas o diferentes con
ocasion del establecimiento de una unidn aduanera.  En nuestra opinion, el texto del inciso ii) del
apartado a) del parrafo 8 del articulo XXIV no autoriza a los Miembros que constituyen una union
aduaneraainfringir las disposiciones de los articulos X1 y XI1I del GATT y el parrafo 4 del articulo 2
del ATV.

i) Contexto inmediato

9.155 La conclusion de que debe interpretarse que €l inciso ii) del apartado a) del parrafo 8 del
articulo XXIV no permite infringir los articulos XI y XIIl del GATT ni € parrafo 4 del articulo 2
del ATV en las circunstancias del presente caso se apoya en € mismo andlisis del contexto que
realizamos con respecto al apartado a) del parrafo 5 (véanse los parrafos 9.124 a 9.133 supra ), y en
particular en nuestro andlisis de los parrafos 4 y 6 del articulo XXI1V.

iii) Conclusién

9.156 Concluimos, basdndonos en € sentido corriente de los términos del apartado @) del parrafo 8
del articulo XXIV y en su contexto inmediato, que dicho apartado no aborda explicitamente la
cuestion de la compatibilidad con e GATT/OMC de las medidas adoptadas por miembros
constitutivos de una union aduanera en sus esfuerzos por armonizar en lo sustancia todos sus
derechos de aduana y reglamentaciones comerciales con respecto a terceros paises. Por |0 demés,
estimamos que en €l presente caso € inciso ii) del apartado a) del parrafo 8 del articulo XXIV no
autoriza a Turquia a introducir, con ocasién del establecimiento de una unién aduanera con las
Comunidades Europess, restricciones cuantitativas a las importaciones de productos textiles y de
vestido que serian de otro modo incompatibles con el GATT/OMC, ni obliga a Turquia a introducir
restricciones a las importaciones de textiles y prendas de vestir que serian incompatibles con otras
disposiciones del Acuerdo sobrela OMC.

C) El contexto més amplio de los parrafos 5y 8 del articulo XXIV y €l objeto y fin de los
acuerdos

9.157 Estimamos que el contexto mas amplio de los apartados @) del parrafo 5y a) del parrafo 8 'y
del articulo XX1V en genera, asi como €l objetoy fin del Acuerdo sobrelaOMCy el GATT de 1994,
incluido el Entendimiento relativo a la interpretacion del articulo XXI1V del GATT de 1994, son

%9 |_as restricciones cuantitativas derivadas del AMF impuestas por las Comunidades Europeas deben
eliminarse a mas tardar el 1° de enero de 2005.
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también pertinentes para lainterpretacién del articulo XX1V y confirman nuestra interpretacion de las
disposiciones de los apartados @) del parrafo 5y &) del parrafo 8 del articulo XXI1V.

9.158 Observamos que el Preambulo del GATT de 1947 (ahora GATT de 1994) establece que:

"Reconociendo que sus relaciones comerciales [...] deben tender a [..] y al
acrecentamiento de la produccion y de los intercambios de productos' (Cursiva
anadida)

9.159 Ese texto sugiere que uno de los objetivos generales del GATT de 1947, que también lo es
del GATT de 1994, era aumentar los intercambios comerciales disminuyendo (haciendo menos
restrictivos) los aranceles y reduciendo los obstéculos no arancelarios. Se trata de un objetivo
dinamico. La utilizacion de acuerdos comerciales regionales para lograr ese objetivo esta legitimada
por laprimerafrase del parrafo 4 del articulo XXIV:

"Las partes contratantes reconocen la conveniencia de aumentar la libertad del
comercio, desarrollando, mediante acuerdos libremente concertados, una integracion
mayor de las economias de los paises que participen en tales acuerdos.” (Cursiva
afiadida)

9.160 Ya entonces las PARTES CONTRATANTES veian claramente que €l objetivo general
del GATT, y en definitiva &l de los acuerdos comerciaes regionales, no debia ser erigir obstaculos a
comercio. A elo se hace también referencia en la comunicacion de Filipinas.>® Esta circunstancia se
reflggaasimismo en el texto de la segundafrase del parrafo 4 del articulo XXIV:

"Reconocen también que e establecimiento de una union aduanera o de una zona de
libre comercio debe tener por objeto facilitar el comercio entre los territorios
constitutivos y no erigir obstaculos al de otras partes contratantes con estos
territorios.” (Cursiva afiadida)

y en el Preambulo del GATT de 1947:

"Deseosos de contribuir al logro de esos objetivos, mediante la celebracion de
acuerdos encaminados a obtener, a base de reciprocidad y de mutuas ventgjas, la
reduccion sustancial de los aranceles aduaneros y de las demas barreras comerciaes,
asi como la eiminacién del trato discriminatorio en materia de comercio
internacional [...]" (Cursiva afiadida)

9.161 Al concluir la Ronda Uruguay, los Miembros reiteraron los mismos principios y el mismo
objetivo genera en e Entendimiento relativo a la interpretacion de articulo XXIV del GATT
de 1994:

"Reafirmando que & objeto de esos acuerdos debe ser facilitar e comercio entre los
territorios constitutivos y no erigir obstaculos a comercio de otros Miembros con
esos territorios; y que las partes en esos acuerdos deben evitar, en toda la medida
posible, que su establecimiento o ampliacion tenga efectos desfavorables en €
comercio de otros Miembros;"

y en el Preambulo del Acuerdo sobrela OMC:

30 \/éase el parrafo 7.41 supra.
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"Deseosas de contribuir al logro de estos objetivos mediante la celebracion de
acuerdos encaminados a obtener, sobre la base de la reciprocidad y de mutuas
ventgjas, lareduccion sustancia de los aranceles aduaneros y de los demés obstaculos
al comercio, asi como la eliminacion del trato discriminatorio en las relaciones
comercialesinternacionales|...]" (Cursiva afiadida)

9.162 Recordamos también la Declaracion Ministerial de Singapur:

"7. [...] Reafirmamos la primacia del sistema de comercio multilateral, que
incluye un marco para € desarrollo de los acuerdos comerciales regionales, y
renovamos nuestro compromiso de asegurar que los acuerdos comerciales regionales
sean complementarios de aquél y compatibles con sus normas’

9.163 De las disposiciones arriba citadas®" sacamos dos conclusiones generales para el presente
caso. En primer lugar, los objetivos de los acuerdos comerciales regionales y los del GATT y
la OMC han sido siempre complementarios, y por consiguiente deben interpretarse sobre la base de su
compatibilidad, con miras a aumentar € comercio y no a erigir obstaculos al comercio, invalidando
asi toda interpretacion que permitiria, con ocasion del establecimiento de una unién aduanera,
introducir restricciones cuantitativas. En segundo lugar, vemos en esos objetivos paralelos €
reconocimiento de que las disposiciones del articulo X X1V (junto con las del Entendimiento relativo a
la interpretacion del articulo XXIV del GATT de 1994) no congtituyen un escudo frente a otras
prohibiciones del GATT/OMC ni unajustificacién paralaintroduccion de medidas que por 1o general
se consideran incompatibles ipso facto con el GATT/OMC. En nuestra opinion, no puede aceptarse
gue las disposiciones del articulo XXIV sobre acuerdos comerciales regionaes eximan a los
miembros constitutivos de una union aduanera de la obligacion de someterse a la primacia de las
normas de laOMC. En ese contexto nos referimos también a la Declaracion Ministerial de Singapur,
donde los Miembros declararon: "Reafirmamos la primacia del sistema de comercio
multilateral [...]".

d) Précticadel GATT/OMC

9.164 Turguia hace también referencia ala préctica de las PARTES CONTRATANTES del GATT
en apoyo de su opinidn de que cada una de las partes contratantes del GATT, y ahora los Miembros
dela OMC, han sido autorizados, si establecen una unién aduanera, aintroducir nuevas restricciones a
las importaciones que en otro caso serian incompatibles con e GATT/OMC.*? El apartado b) de
parrafo 3 del articulo 31 de la CVDT establece que € "contexto" de una disposicién que ha de ser
objeto de interpretacion comprende "toda préctica ulteriormente seguida en la aplicacion del tratado
por la cua conste e acuerdo de las partes acerca de la interpretacion del tratado”. En el parrafo 1 del
articulo XVI del Acuerdo por e gue se establece la OMC se estipula que la OMC se regird por la
préactica consuetudinaria de las PARTES CONTRATANTES del GATT.

9.165 Recordamos que en e asunto Japon - Bebidas Alcohdlicas € Organo de Apelacion observo
363
que:

%! Observamos que €l texto del articulo V del AGCS hace referencia a los mismos conceptos.

%2 Tyrquia alude ala précticadel GATT, s bien no en forma muy detallada. Véanse los parrafos 6.58
a6.61 supra.

%3 |nforme del Organo de Apelacion sobre el asunto Japdn - Bebidas Alcohdlicas, pagina 14.
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"Generalmente, en derecho internacional se ha reconocido que la esencia de la
préctica ulteriormente seguida es una secuencia "concordante, comun y coherente” de
actos o pronunciamientos suficiente para establecer unas pautas discernibles que
impliquen e acuerdo de las partes con respecto a su interpretacion.®®* Por lo general
un acto aislado no es suficiente para establecer la préctica ulterior®®; lo pertinente es

una secuencia de actos que establezca & acuerdo de las partes.”*®

9.166 Tras examinar la préctica del GATT/OMC, y como han sefidado los Estados Unidos®’ y
Filipinas®™®, es evidente que no se ha Ilegado a ninglin consenso ni a un acuerdo sobre la préctica
relativa al articulo XXIV del GATT. Por gemplo, en 1957, € Subgrupo B (Restricciones
Cuantitativas) del Comité dedd GATT sobre la Comunidad Econémica Europea, que examind la
conformidad del Tratado de Roma con las disposiciones del articulo XXIV, declaré en su informe®™®
que:

"4, La mayoria de los miembros del Subgrupo [...] [opinaron que] los paises que
entren en la unién aduanera habrian de continuar rigiéndose por |as disposiciones del
articulo X1, que prohiben €l recurso a las restricciones cuantitativas, asi como por las
demés disposiciones del Acuerdo General [...]. Ademés, € hecho de gustarse a esas
disposiciones no impediria en ninglin caso la creacién de una union aduanera. Desde
el momento en que € inciso i) del apartado a) del parrafo 8 permite aplicar, en su
caso, restricciones cuantitativas destinadas a proteger € equilibrio de la balanza de
pagos, se deduce que €l recurso, por ese motivo, a restricciones cuantitativas por 1os
Estados que forman parte de una unién aduanera no podria considerarse como
impedimento para la formaciéon de una unién aduanera en e sentido del
articulo XXIV. [...]

6. [...]. Ademés [la mayoria de los miembros del Subgrupo] sefialaron que s
dicho parrafo se interpretaba como exigiendo la fijacion de un nivel comun de
restricciones cuantitativas contra terceros paises, tal interpretacion seriaincompatible
con la facultad expresamente reconocida en el inciso i) del apartado @) del péarrafo 8
de recurrir, dentro del marco de este régimen, a las restricciones cuantitativas
destinadas a proteger la balanza de pagos, puesto que no pareceria posible ingtituir un
nivel comin para tales restricciones contra terceros paises en €l caso de que los
Estados miembros de una unién aduanera utilizaran su derecho de aplicar tales
restricciones respecto a sus comanditarios. Ademés, tal acuerdo tendria por efecto
gue uno o varios paises que formasen parte de la unién impondrian restricciones
cuantitativas no justificadas por la situacion de su balanza de pagos y levantarian por
este hecho barreras al comercio con otras partes contratantes."

%% [Nota del original] Sinclair, The Vienna Convention on the Law of Treaties (22 edicion, 1984),
pagina 137; Yasseen, "L'interprétation des traités d'aprés la Convention de Vienne sur le Droit des Traités'
(1976-111) 151 Recueil des Cours, paginas 1 a 48.

%3 [Notadel original] Sinclair, supra., nota 24, pagina 137.

%6 [Nota del original] (1996) Anuario de la Comisién de Derecho Internacional, volumen II,

pagina222; Sinclair, supra., nota 24, pagina 138.

%7 \/éase el parrafo 7.88 supra.
%8 \/éase el parrafo 7.107 supra.

%9 |BDD 6S/75, paginas 84-85, adoptado el 29 de noviembre de 1957.
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9.167 Cuando se adhirieron a las Comunidades Europeas (Dinamarca, Irlanda y el Reino Unido
en 1973; Grecia en 1982; Espafiay Portugal en 1985; Austria, Finlandia y Suecia en 1994), esos
paises impusieron nuevas restricciones cuantitativas de conformidad con la politica comercia de las
Comunidades Europeas. Esas medidas no fueron aceptadas universalmente por las PARTES
CONTRATANTES del GATT. Por gjemplo, algunas partes contratantes del GATT opinaron que:

"[...] la adhesion [de Grecia] no estaba en conformidad con las disposiciones
pertinentes del Acuerdo General, incluidas las relativas a la aplicacion y
administracion de restricciones cuantitativas. Ni las CE ni Grecia estaban
dispensadas en modo alguno por las disposiciones del articulo XI y el articulo XIl1I
del GATT por el hecho de concluir y aplicar e Acuerdo”.*™ (Cursiva afiadida)

9.168 En € Grupo de Trabgjo que examind la adhesion de Espafia y Portugal a las Comunidades
Europesas, agunas partes contratantes®* expresaron asi sus opiniones;

"Algunas delegaciones se manifestaron preocupadas por la introduccién en Espafia y
Portugal de nuevas restricciones cuantitativas, algunas de las cuales eran
discriminatorias e incompatibles con los articulos X1, X111y XXIV.4]..]

Como €l articulo XXIV no congtituia exencién alguna de las obligaciones estipuladas
en los articulos X1 y XI1l y no permitia ni exigia del pais que se adhiere a una unién
aduanera que adopte € régimen de comercio més restrictivo de esa union, instaban a
las Comunidades Europeas y a Espafia a que suprimiesen todas las medidas
incompatibles con el Acuerdo Generd."

9.169 Habida cuenta de esas posiciones adoptadas por determinadas partes contratantes del
GATT?*"? antes de la entrada en vigor del Acuerdo sobre la OMC, y por tanto del ATV, no podemos

370 | nforme del Grupo de Trabajo sobre la Adhesion de Grecia a las Comunidades Europeas, adoptado
€l 9 de marzo de 1983, IBDD 305/183, parrafo 55 (cursiva afladida). Refuerza esa opinion una declaracion de
un miembro del mismo Grupo de Trabajo con respecto a la adhesiéon de Grecia a las CE, segin el cual los
contingentes establecidos en € marco de la politica exterior comin de las CE eran contrarios alas disposiciones
del articulo XI y el articulo XIII, y ni las CE ni Grecia estaban dispensadas del cumplimiento de sus
obligaciones en virtud de esos articulos por el hecho de haber concluido el Acuerdo (pagina 205). Ese miembro
observé ademas que, por consiguiente, todos los miembros de ese Grupo de Trabgo se reservaron plenamente
sus derechos en virtud del Acuerdo Genera tras la adhesion de Grecia a las Comunidades Europeas
(péginas 206 y 207).

3 |nforme del Grupo de Trabajo sobre la Adhesién de Espafia y Portugal a las Comunidades
Europeas, adoptado los dias 19 y 20 de octubre de 1988, IBDD 355/340, parrafo 19.

372 Conviene también recordar las conclusiones que figuran en e siguiente Informe de un Grupo
Especial del GATT, que s bien no fue adoptado, confirma que algunas partes contratantes se opusieron a
interpretaciones como la sugerida por Turquia, negando asi la existencia de una préactica consuetudinaria
internacional. En el Informe no adoptado del Grupo Especia sobre € asunto CEE - Trato Arancelario
Concedido a las Importaciones de Productos Citricos Procedentes de Algunos Paises de la Region del
Mediterraneo, L/5776, parrafos 3.12 y 3.22, las CE argumentaron que el hecho de que los Grupos de Trabgjo
gue habian examinado €l Tratado de Roma propiamente dicho y otros acuerdos conexos no hubieran formulado
recomendaciones constituia una aceptacion tacita por las PARTES CONTRATANTES en su conjunto, asi como
por cada una de las partes contratantes, de que esos acuerdos estaban en conformidad con las disposiciones del
articulo XXIV, y que por consiguiente los Estados Unidos no podian impugnar su acuerdo comercia
preferencial con la region mediterranea.  En respuesta a argumento de las Comunidades Europeas, los
Estados Unidos declararon que €l hecho de que las PARTES CONTRATANTES no hubieran rechazado los
acuerdos no entrafiaba su aceptacion ni constituia una conclusion juridica de compatibilidad con e
articulo XXIV del GATT.
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concluir que exista una "préctica ulteriormente seguida’ (tal como esa expresion se utiliza en
laCVDT) ni una "préctica consuetudinaria”’ (tal como esa expresion se utiliza en el parrafo 1 del
articulo XVI del Acuerdo sobre la OMC) que pueda considerarse como acuerdo o aceptacion (ni
siquieraimplicitos) de que € apartado a) del parrafo 5 o el inciso ii) del apartado @) del parrafo 8 del
articulo XXIV autorizan o requieren la introduccién de medidas de otro modo incompatibles con €
GATT/OMC a constituirse una union aduanera. Recordamos, como se sefida en el parafo 9.71
supra, que € ATV ha establecido, con respecto a la introduccion de restricciones cuantitativas en €
sector de los textiles y el vestido, nuevas disciplinas con arreglo a las cuales, a partir del 1° de enero
de 1995, el nivel globa de restricciones cuantitativas en ese sector sdlo puede disminuir (con
independencia de la posibilidad de establecer medidas de salvaguardia compatibles con & ATV).

€) Carécter temporal de las restricciones cuantitativas impuestas por Turquia

9.170 Turquia aduce también que a ser las restricciones a la importacion en litigio de carécter
esencialmente temporal, ya que todas las restricciones cuantitativas en € marco del ATV deben
guedar eliminadas a méas tardar el 1° de enero de 2005, se le debe autorizar a mantenerlas, incluso s
parecen incompatibles con el GATT/OMC.

9.171 Estimamos que la duracion de las restricciones cuantitativas no altera la naturaleza de esas
medidas. La prohibicion de imponer restricciones cuantitativas establecida en el GATT/OMC no
admite ninguna tolerancia para "restricciones cuantitativas de corto plazo" ni contiene otras
consideraciones de carécter cronologico. En el presente caso, una medida que no esta en conformidad
con & Acuerdo sobre la OMC no puede convertirse en una medida compatible con la OMC por €
mero hecho de que su duracion sea limitada. Por consiguiente, rechazamos este Ultimo argumento de
Turquia. De hecho, lanaturalezatransitoriadel ATV y la posibilidad, en virtud del articulo XX1V, de
hacer efectiva gradualmente una unién aduanera es un argumento mas en contra de la aplicacién
excepcional de medidas temporales.

f) Falta de recomendaciones de conformidad con e parrafo 7 ddl articulo XX1V del GATT

9.172 Turquia aduce también que € que jamés se haya recomendado a las partes en una unién
aduanera, con arreglo a parrafo 7 del articulo XXI1V, que cambien o deroguen restricciones a la
importacion, y en particular € gue nunca se haya formulado una recomendacién de esa natural eza con
respecto a los anteriores acuerdos comerciales Turquia-CE, sugiere que las medidas adoptadas por
Turquia son compatibles con laOMC. Turquia afiade que hasta |la fecha ninguna parte contratante o
Miembro de la OMC haimpugnado medidas similares alas que se estdn examinando.

9.173 Recordamos que las Comunidades Europeas adujeron un argumento parecido ante e Grupo
Especial encargado del asunto CE - Importaciones Procedentes de Hong Kong, alegando que las
partes contratantes habian aceptado la imposicién de restricciones cuantitativas, que su violacion se
habia convertido en algo negociable y que ello conllevaba una ciertatolerancia:

"15. [...] Esto demostraba, segin la Comunidad Europea, que las restricciones
cuantitativas habian pasado a ser un problema general y gradua mente habian llegado
a ser admitidas como negociables, y que € articulo X1 no podia considerarse como
una prohibicién de las restricciones residuales cual esquiera fuesen las circunstancias
especiales de cada caso.”

El Grupo Especial rechazo este argumento. A continuacion analizo las consecuencias del hecho de
gue durante muchos afios ese tipo de medidas no se hubieran impugnado:

"28.  Con respecto a articulo XI [...] El Grupo especia reconocié que existian
restricciones cuantitativas mantenidas por razones que no eran de balanza de pagos, y
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gue las restricciones habian estado vigentes durante largo tiempo sin que Hong Kong
se acogiese d articulo XXI1I respecto de los productos considerados, pero concluyé
gue esto no alteraba las obligaciones asumidas por las partes contratantes en virtud de
las disposiciones del Acuerdo General. Ademas, € Grupo Especial consideraba que
seria erréneo interpretar el hecho de que una medida no hubiese estado sujeta al
articulo XXII1 durante cierto nimero de afios como equivalente a una aceptacion
tacita por las partes contratantes. En realidad, las partes contratantes, en particular
Hong Kong, habian degado claro que las deliberaciones sobre restricciones
cuantitativas celebradas en el GATT alo largo de los afios se entendian sin perjuicio
de la condicion juridica de las medidas ni de los derechos y obligaciones que
incumbian a las partes contratantes en virtud del Acuerdo General. El Grupo
Especia observo que, si bien la mayoria de las medidas habian sido notificadas
anteriormente al GATT, larelativaalos relojes no se habia notificado.

29. El Grupo Especial consider6 € argumento esgrimido por la Comunidad
Europea segin e cua € referido principio de que 'el hecho crea derecho' era
pertinente en ausencia de derecho. Empero, constatd que en € caso actual no se daba
una situacion de esa indole y que € asunto debia considerarse estrictamente a la luz
de las disposiciones del Acuerdo General." (Cursiva aiadida)

9.174 Estamos de acuerdo con esas congtataciones. Observamos que hasta la adopcion del
parrafo 12 del Entendimiento relativo a la interpretacion del articulo XXI1V dd GATT de 1994 no
siempre estaba claro s en virtud de los articulos XX11 'y XXI1I del GATT podian impugnarse medidas
especificas adoptadas con ocasion del establecimiento de una unidn aduanera. Observamos también,
con respecto a la interpretacion del articulo XXI1V, que la dificultad que reviste llegar a una
interpretacion definitiva por los Miembros de la OMC debido alas muchas cuestiones en él reguladas
y a hecho de que los Miembros son a menudo partes en uno o mas acuerdos comerciaes regionales, a
lo que se suma la relativamente poca claridad del texto del articulo XXIV, puede explicar la falta de
impugnaciones en €l marco del GATT. Sin embargo, no podemos llegar a ninguna conclusion sobre
la compatibilidad con e GATT/OMC de las medidas en litigio basdndonos en que éstas no han sido
impugnadas en el pasado.

0) Propuesta de negociacion

9.175 Turguia aduce también que ofrecié compensaciones a la India, la cual, en contraste con otros
24 paises exportadores, se ha negado reiteradamente a participar en negociaciones para llegar a una
solucion mutuamente acordada. La India responde que la introduccion de restricciones cuantitativas
incompatibles con el GATT/OMC esta prohibida con carécter general por el Acuerdo sobre laOMC y
no esta autorizada por € articulo XXIV, y aflade que nada puede obligar a la India a aceptar
compensaciones por unamedidailicita parala OMC.

9.176 Observamos que €l parrafo 6 del articulo XXIV establece un procedimiento especial parala
renegociacion de los incrementos arancelarios. Esta disposiciéon no hace referencia alguna a ningdn
tipo de compensacion por laintroduccion de restricciones cuantitativas. De hecho, estimamos que no
puede obligarse a los Miembros a negociar 0 a aceptar compensaciones en relacion con restricciones
cuantitativas incompatibles con el GATT/OMC. Recordamos también la conclusion del Grupo
Especial encargado del asunto CE - Importaciones Procedentes de Hong Kong en & sentido de que
las restricciones cuantitativas prohibidas por e GATT no pueden negociarse.

9.177 Por consiguiente, € Grupo Especial estima que la negativa de la India a participar en
negociaciones con Turquia a efectos de compensacion no menoscaba su derecho a impugnar las
medidas adoptadas por Turquia.
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h) Exigencias del Acuerdo de Unién Aduanera Turquia-CE propiamente dicho

9.178 Turquia aduce también que € texto mismo de su acuerdo de union aduanera con las
Comunidades Europeas la "obligaba" a adoptar las restricciones a la importacion compatibles con
laOMC impuestas por las Comunidades Europeas en € sector de los textiles y e vestido. Sin
embargo, en nuestra opinidn, un acuerdo bilateral entre dos Miembros, como e acuerdo entre las
Comunidades Europeas y Turquia, no modifica la naturaleza juridica de las medidas en litigio ni la
aplicabilidad de las disposiciones pertinentesdel GATT/OMC.

9.179 Observamos también que en €l parrafo 2 del articulo 12 de la Decision 1/95 (WT/REG22/1)
se establece |o siguiente:

"2. De conformidad con lo dispuesto en € articulo XXI1V del GATT, a partir de
la fecha de entrada en vigor de la presente Decision, Turquia aplicard una politica
comercial similar ala de la Comunidad en € sector textil, incluidos los acuerdos o
regimenes relativos a comercio de los productos textiles y de las prendas de vestir.
La Comunidad prestaré a Turquiala cooperacion necesaria paralograr este objetivo."

Nos parece claro que los términos que figuran en cursiva indican gque esta disposicion ofrece una
ciertaflexibilidad a Turquia

9.180 Recordamos que en la diferencia CE - Bananos Il las Comunidades Europeas presentaron
argumentos parecidos con respecto a lo que estaban obligadas a hacer en aplicacion del Convenio de
Lomé con los paises ACP. Las Comunidades Europeas adujeron que e Grupo Especia no debia
haber examinado €l contenido del Convenio de Lomé, y que debia haberse remitido a entendimiento
comin de las partes. En ese asunto, € Grupo Especia y e Organo de Apelacion examinaron el
Convenio de Lomé (a efectos de evaluar el alcance de la excepcion relativa a Convenio de Lomé) y
concluyeron que salvo autorizacion explicita en virtud de la excepcion, las disposiciones del
Convenio de Lomé no podian modificar los derechos y obligaciones de los Miembros de la OMC,
incluidos los de las Comunidades Europess.

9.181 En este contexto nos parece pertinente e articulo 41 de la CVDT, donde se establece que:

"Dos 0 mas partes en un tratado multilateral podran celebrar un acuerdo que tenga por
objeto modificar € tratado Unicamente en sus relaciones mutuas: [...] b) s ta
modificacion no esta prohibida por € tratado, a condicién de que i) no afecte a
disfrute de los derechos gque a las demés partes correspondan en virtud del tratado ni
al cumplimiento de sus obligaciones”.

9.182 Por consiguiente, aunque € acuerdo de unién aduanera Turquia-CE obligara a Turquia a
adoptar todas las politicas comerciales de las CE, cuestion que no tenemos por qué abordar,
estimamos gue esa obligacion no seria suficiente para eximir a Turquia del cumplimiento de las
obligaciones contraidas en virtud del Acuerdo sobrela OMC.

i) Otras consideraciones

9.183 Nuestro andlisis no seria completo si no abordaramos el argumento segun € cua cuando un
miembro constitutivo de una unién aduaneratiene, antes del establecimiento de la unién aduanera, un
derecho reconocido en la OMC, ese miembro puede, al establecerse la unidn aduanera, "transmitir” o
"extender" ese derecho alos otros miembros constitutivos. Estimamos que este argumento carece de
fundamento por las siguientes razones.
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9.184 Observamos que no hay referencia alguna a ese concepto o ficcion juridica en €
articulo XXV, en e Acuerdo sobre la OMC o en derecho internaciona piblico.>” El sistema de
derechos y obligaciones de la OMC ofrece en algunos casos flexibilidad para tener en cuenta las
circunstancias especificas de los Miembros. Por gjemplo, €l ATV aplica una clausula de prelacion a
ciertos derechos derivados del AMF con respecto a las restricciones a las importaciones para
Miembros especificos, y los articulos XI1, XIX, XX y XXI del GATT autorizan a los Miembros, en
situaciones especificas, aaplicar medidas comerciales especiales. Estimamos que si bien laformacion
de una unidn aduanera puede ser una ocasion para que uno 0 mas miembros constitutivos adopten en
lamayor medida posible politicas andlogas, de ello no puede deducirse sin més que las circunstancias
especificas que constituyen la base juridica para € eercicio por un Miembro de ese derecho
especifico se dan también en los demas miembros constitutivos.  Estimamos también que el derecho
de los Miembros a establecer una unidn aduanera debe gjercerse en forma que garantice €l respeto de
los derechos y obligaciones de terceros paises Miembros (y de los Miembros constitutivos), en forma
compatible con la primaciade la OMC, como se reitera en la Declaracion de Singapur.

9.185 Con respecto a otra cuestion, hemos expuesto mas arriba nuestro andlisis juridico del inciso ii)
del apartado a) del parrafo 8 del articulo XXIV. Afiadimos ahora una breve observacion general sobre
la alegacion de Turquia de que estaba "obligada' a adoptar exactamente las mismas politicas
comerciales que las Comunidades Europeas, y que por consiguiente las disposiciones del
articulo XXIV no dan otra opcién a los Miembros que tienen e propésito de establecer una unién
aduanera.  Si hipotéticamente admitiéramos esa completa falta de flexibilidad en € texto del
articulo XXIV, y que por consiguiente el régimen de comercio exterior de Turquia tenia que ser
inmediatamente idéntico al de las Comunidades Europeas con objeto de cumplir lo dispuesto en el
inciso ii) del apartado a) del parrafo 8 del articulo XXIV (y suponiendo también que, como en €
presente caso, las Comunidades Europeas pueden mantener restricciones cuantitativas a las
importaciones de textiles y prendas de vestir pero no estan obligadas a hacerlo, mientras que Turquia
no puede), elo significaria que las Comunidades Europess estarian obligadas a armonizar su régimen
sobre textiles y prendas de vestir con € de Turquiay a diminar de inmediato sus restricciones a la
importacion. Esto seria contrario a los claros términos del articulo XXIV, ya que probablemente
impediria a Turquia gercer su derecho a constituir una union aduanera con las Comunidades
Europeas, porque en la préactica no parece concebible que las Comunidades Europeas aceptaran esa
union aduanera si e "precio" fuera la eliminacion de sus restricciones cuantitativas periddicamente
notificadas al OST (y en Ultima instancia, como resultado de ello, la necesidad de aumentar
sustancia mente los derechos de aduana con objeto de mantener €l mismo nivel de proteccion global).
La misma Turquia ha sefialado®* que esa hipétesis es, desde luego, précticamente imposible.
Recordamos €l principio de interpretacion efectiva del derecho internacional publico con arreglo a
cual debe darse atodas las disposiciones de un tratado todo su significado y velarse por la coherencia
global del tratado y por su aplicacion efectiva. Estimamos que 1os Miembros tienen derecho, si bien

373 \/ éase, por gemplo, O'Connell, The Law of State Succession, Cambridge Press, 1956, capitulo V,
Extension of Treaties of the Successor State to Territory Incorporated, donde el autor concluye que en principio
los tratados no se extienden, como norma general, y a falta de intencién clara en contrario, a territorios que tras
su incorporacion siguen disfrutando de mayor 0 menor autonomia. La Comisién Permanente de los Mandatos
declar6 en 1923 que los convenios internacional es especial es concertados por un Estado no se aplican de jure a
territorios con respecto a los cuales se ha encomendado un mandato a Estado de que se trate, aunque esos
convenios sean aplicables a territorios contiguos sujetos a la soberania del mismo Estado. Véase también
Lasok, D., Lasok K., Law and Ingtitutions of the European Union (1996), 62 edicion, volumen 1; Jenningsy
Watts, Oppenheim's International Law (1996), 9* edicién, volumen 1 (peace), Partes 2 a 4, pagina 1261,
Resolucion sobre e Libro Blanco "Preparing the Associated Countries of Central and Eastern Europe for
Integration into the Internal Market of the Union", COM (95)0163-C4-0166/95, OJ N° C141, pagina 135,
1996/05/13; y articulos 15y 29 delaCVDT.

37 \/éase el parrafo 6.111 supra.
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condicional, a establecer acuerdos comerciales regionaes. Por consiguiente, el argumento de Turguia
no puede sostenerse, ya que produciria € resultado absurdo arriba expuesto, es decir, que las
Comunidades Europeas se verian obligadas a escoger entre sus derechos en virtud del ATV y una
unién aduanera con Turquia. Por consiguiente, tiene que haber, y hay, otra interpretacion realista del
articulo XXIV que concilie los diversos intereses de los Miembros. En nuestra opinién, la conclusion
a la que hemos llegado asi lo hace, respetando al mismo tiempo los principios juridicos de
1) interpretacion contraria a la existencia de conflicto y 2) interpretacion efectiva de los tratados.

5. Conclusion

9.186 Hemos examinado la aegacion de que € articulo XXIV es lex specialis y puede considerarse
como un régimen autosuficiente aislado de las demés disposiciones del GATT y €l Acuerdo sobre
laOMC. Este argumento no nos ha convencido. A nuestro entender, los términos y € contexto del
articulo XXV ponen claramente de manifiesto larelacion entre e articulo XXV y el GATT/OMC.

9.187 El texto del parrafo 4 del articulo XXIV hace referencia alos objetivos del articulo XXIV con
las mismas expresiones utilizadas en € Predmbulo del GATT de 1947 (ahora GATT de 1994); los
mismos objetivos se repiten en el Entendimiento relativo a la interpretacion del articulo XXIV
del GATT de 1994 y en & Predmbulo dd Acuerdo sobre la OMC. El parafo 6 se remite a las
disposiciones del articulo XXVII1 y establece procedimientos especificos para la renegociacion de las
consolidaciones arancelarias, confirmando asi la aplicabilidad de otras disposiciones del GATT. A
nuestro entender, esto confirma que € Acuerdo sobre la OMC es por su propia naturaleza un todo
indivisible, y que las disposiciones del articulo X X1V deben aplicarse en conjuncién con € resto del
Acuerdo sobre la OMC y no por separado. De hecho, el Organo de Apelacion ha reiterado en varias
ocasiones gque e Acuerdo sobre la OMC contiene varias obligaciones que deben cumplirse
simultaneamente salvo que exista un conflicto entre las respectivas disposiciones. Observamos,
ademas, que € texto del parrafo 4 del articulo XX1V, que utiliza los términos "no erigir obstéaculos al
comercio" que figuraban en el GATT de 1947, ha seguido siendo un elemento determinante de los
pardmetros del articulo XXIV, como ponen de manifiesto e texto del Entendimiento relativo a la
interpretacion del articulo XXIV del GATT de 1994 y la Declaracion Ministerial de Singapur.

9.188 Con respecto alarelacion especifica, en € asunto que nos ocupa, entre €l articulo XXIV y los
articulos X1y XIII (y el parrafo 4 del articulo 2 del ATV), estimamos que €l texto del articulo XXIV
no dispensa del cumplimiento de las obligaciones establecidas en los articulos X1 y XI1I del GATT y
el parrafo 4 del articulo 2 del ATV. Basamos nuestras constataciones en la naturaleza condiciona del
derecho establecido en € articulo XXIV, gue contrasta con la clara e inequivoca prohibicion del uso
de restricciones cuantitativas establecida en el articulo XI, a pesar de la préctica concreta en contrario
gue ha prevalecido en el pasado en el sector de los textiles y las prendas de vestir, para poner fin ala
cua e ATV representa un compromiso colectivo. Como se ha sefidado mas arriba, nos parece
posible, e incluso necesario para evitar llegar a una conclusion que conduzca a resultados politica y
economicamente absurdos, interpretar las disposiciones del articulo XXIV de modo que evite todo
conflicto con las prescripciones de los articulos X1 y XIII del GATT y e parafo 4 del articulo 2
del ATV.

9.189 Como ya hemos observado, los parrafos 5y 8 del articulo XXIV determinan parametros para
el establecimiento y la evaluacion de una union aduanera, pero a hacerlo admiten flexibilidad en la
eleccion de las medidas que deben aplicarse con ocasion de dicho establecimiento. En ese contexto,
recordamos la utilizacion de las expresiones "lo esencia de los intercambios comerciales’ y "derechos
de aduana y demas reglamentaciones del comercio gque, en sustancia, sean idénticos'. Esos términos,
aungue no sean del todo claros por lo que respecta a qué y cuanto puede considerarse "esencia” o "en
sustancia', confirman claramente que en ambos casos la norma no es latotalidad. Sin embargo, esas
disposiciones no tratan ninguna medida especifica que pueda o no pueda ser adoptada con ocasion del
establecimiento de una unién aduanera, y, 1o que es mas importante, no autorizan violaciones de los
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articulos X1 y Xl y del parrafo 4 del articulo 2 del ATV. Observamos, ademés, que en € parrafo 6
del articulo XXIV se hace referencia a un procedimiento especifico para la renegociacion de los
derechos que se han incrementado por encima de los tipos consolidados a establecerse una union
aduanera; no hay ninguna disposicion de esa indole aplicable a las restricciones cuantitativas. En
opinién del Grupo Especial, s se quisiera que la introduccion de restricciones cuantitativas
incompatibles con la OMC fueranegociable a constituirse una union aduanera, resultaria extrafio que
exigtiera un procedimiento explicito para introducir cambios en e tipo de obstaculos a comercio
preferido por € GATT (es decir, los aranceles), y ningun procedimiento para negociar
compensaciones relacionadas con la imposicion de medidas de otro modo incompatibles con el
Acuerdo General. Concluimos por ello que los Miembros no pueden imponer restricciones
cuantitativas de otro modo incompatibles con el GATT ni siquiera con ocasion del establecimiento de
una union aduanera.

9.190 También hemos analizado, en el contexto de estas conclusiones sobre la defensa de Turquia
basada en € articulo XXI1V, € grado de flexibilidad permitido por € articulo XXIV. Sin embargo,
esta flexibilidad no admite la introduccion de medidas de otro modo incompatibles con el Acuerdo
sobrela OMC. Estimamos que paralograr 10s objetivos de Turquia en relacion con las circunstancias
especificas del establecimiento de su union aduanera con las Comunidades Europeas hay més
opciones (por gemplo, aumento de los aranceles, normas de origen, eliminacién acelerada,
arancelizacion) que laimposicion de restricciones cuantitativas a las importaciones de terceros paises,
interpretando asi € articulo XXIV en forma gue evita todo conflicto con otras disposiciones de
laOMC. En particular, nuestra interpretacion del inciso ii) del apartado a) del parrafo 8 permite alas
partes establecer una unidn aduanera, como en el presente caso, donde un miembro constitutivo tiene
derecho aimponer restricciones cuantitativas en virtud de un régimen de transicién especia y € otro
miembro constitutivo no esté facultado para ello.

9.191 Finamente, recordamos que las prohibiciones de imponer restricciones cuantitativas en el
sector de los textiles y las prendas de vestir son una caracteristica fundamental del Acuerdo sobre
laOMC que constituye un poderoso argumento contra laintroduccion de toda nueva restriccion de esa
naturaleza en ese sector. Ademés, teniendo en cuenta la flexibilidad que ofrece la posibilidad de
concertar "acuerdos provisionales' con arreglo a articulo XXIV®™® y |a naturaleza inherentemente
transitoria de las restricciones cuantitativas a las importaciones en € sector de los textiles y las

375 A los efectos de |a presente diferencia no necesitamos analizar més a fondo la distincién entre un
"acuerdo provisional" conducente a establecimiento de una unién aduanera'y una unién aduanera completa. De
hecho, en las notas 241 y 285 afirmamos que no tenemos que evaluar la relacién exacta del acuerdo Turquia-CE
con € articulo XX1V, es decir, s se trata de un acuerdo de libre comercio o de una unidn aduanera o de un
acuerdo provisional conducente al establecimiento de una zona de libre comercio o una unién aduanera. En la
presente diferencia, Turquia alega que su acuerdo comercia regional con las Comunidades Europeas es una
union aduanera completa. Por consiguiente, limitamos nuestro examen a responder a la defensa de Turquiay,
como sefialamos en los parrafos 9.146 a 9.151 supra, opinamos, incluso con respecto a uniones aduaneras
completas, que el apartado a) del parrafo 8 del articulo XXI1V ofrece flexibilidad alos miembros constitutivos de
una unidn aduanera, por lo que Turquia no estaba obligada a violar los articulos X1 y Xl del GATT vy el
parrafo 4 del articulo 2 del ATV.



WT/DS34/R
Pégina 177

prendas de vestir, estimamos que Turquia estaba en condiciones de evitar la infraccion de los
articulos X1y X111°"° del GATT y el pérrafo 4 del articulo 2 del ATV.

9.192 Por consiguiente, rechazamos la defensa de Turquia basada en que € articulo XXIV le
permite introducir, con ocasion del establecimiento de su union aduanera con las Comunidades
Europeas, restricciones cuantitativas a las importaciones de 19 categorias de productos textiles y de
vestido, en violacion delos articulos X1 y X111 del GATT y el parrafo 4 del articulo 2 del ATV.

H. FALTA DE ANULACION O MENOSCABO

9.193 En su segunda comunicacion, Turquia presenta también una defensa adiciona frente a las
alegaciones de lalndia. Aduce Turquiaque aun en el caso de que e Grupo Especia concluya que las
medidas adoptadas por Turquia violan disposiciones del GATT y/o e ATV, las alegaciones de la
India deben rechazarse porque las importaciones en Turquia de productos textiles y de vestido
procedentes de la India han aumentado desde la entrada en vigor de la union aduanera Turquia-CE.
Por consiguiente, en opinién de Turquia, la India no ha sufrido anulacion o menoscabo alguno de sus
ventajas dimanantes de laOMC.

9.194 Turquia argumenta que del parafo 8 de articulo 3 ddd ESD se deduce a) que un
procedimiento iniciado por una parte demandante contra una violacion de una normade la OMC tiene
necesariamente por objeto preservar ventajas frente a su posible anulacion o menoscabo y b) que una
violacion de una norma de la OMC no significa de por si que exista anulacion 0 menoscabo de las
ventgjas del Miembro que reclama contra esa violacion. Una violacidn constituye Unicamente una
presuncion de anulacién o menoscabo. En opinidn de Turquia, esto esté en consonancia con € hecho
de que muchas jurisdicciones internas requieren "interés para demandar”, es decir, que el demandante
no se limite a demostrar que se han infringido sus derechos. De manera andoga, en derecho
internacional los demandantes deben demostrar su interés juridico.®” Turquia aduce que el
ordenamiento de la OMC requiere que la presunta violacion de los derechos de un Miembro tenga
efectos econdmicos parael Miembro demandante.

9.195 Turquiainstaa Grupo Especia aque pase por ato las conclusiones que figuran en el Informe
del Grupo Especia encargado del asunto Estados Unidos - Superfund y en € informe del Organo de
Apelacion sobre € asunto CE - Bananos Ill.  Turquia afiade que tal presuncién de anulacion o
menoscabo en caso de incumplimiento de una obligacion de la OMC no existe en € marco

376 Observamos que aun en € caso de que el articulo XXIV justificara las restricciones cuantitativas
impuestas por Turquia, esa justificacion de restricciones cuantitativas introducidas en violacion del articulo Xl
del GATT no permitiria necesariamente una violacion del articulo XIIlI del GATT. El ATV autoriza la
imposicién de restricciones cuantitativas discriminatorias (en contra de |o dispuesto en el articulo X1I1). En este
caso, las restricciones cuantitativas impuestas por Turquia no se han impuesto de conformidad con € ATV
(véase nuestra conclusion en el parrafo 9.80). Tampoco se impusieron en virtud del parrafo 1 del articulo 2, ni
del articulo 6, como medida de salvaguardia, ni en virtud de ninguna otra disposicion expresadel ATV. Incluso
suponiendo que € articulo XXIV justificara una violacién del articulo XI del GATT, esas restricciones
cuantitativas tendrian alin que respetar las prescripciones del articulo XIIl. Sin embargo, en aplicacion del
principio de economia procesal, estimamos que no es menester analizar mas a fondo las alegaciones de la India
al amparo del articulo X111 del GATT.

3" Turquia hace referencia a South West Africa Cases (Second Phase) ICJ [1966], pagina 47;
Barcelona Traction Light and Power Co. Ltd., ICJ[1970], pagina 32.
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del AGCS*® o en relacion con las subvenciones prohibidas en virtud del Acuerdo SMC* y no debe,
por consiguiente, interpretarse como un principio general del ordenamiento de laOMC.

9.196 En opinién de Turquia, las alegaciones de la India carecen de fundamento ya que, segln
Turquia, las cantidades que la India podria exportar con sujecion a las restricciones impuestas por la
union aduanera Turquia-CE superan, en un promedio del 134 por ciento, las exportaciones de la India
a Turquiaen 1994, € ultimo afio completo antes de que entraran en vigor las reducciones arancelarias
decretadas por la unién aduanera Turquia-CE. Turquia sostiene también que en los afios 1996 a 1998
las exportaciones de la India de los productos textiles abarcados por las medidas impugnadas se
mantuvieron significativamente por debajo de las posibilidades abiertas por esas medidas. En 1996,
para 12 de las 19 categorias | as cantidades autorizadas mediante licencia no llegaron a 50 por ciento
de los contingentes, y para 8 de esas 19 categorias ni siquieraa 10 por ciento. En 1997, para 6 de las
19 categorias, las cantidades autorizadas mediante licencia no llegaron a 50 por ciento de los
contingentes. En 1998, para 9 de las 19 categorias, las cantidades autorizadas mediante licencia no
llegaron al 50 por ciento de los contingentes.**°

9.197 Por ultimo, Turquia argumenta también que la India, d rechazar la oferta de Turquia de
negociar bilateralmente un limite a las importaciones de textiles y prendas de vestir (en contraste con
lo que han hecho aproximadamente otros 24 paises), ha roto la cadena causa entre las medidas
impugnadas y la anulacion o menoscabo. En opinion de Turquia, hay un principio genera del
derecho segun el cual no se puede pedir reparacion por dafios que uno se ha causado a si mismo a no
tomar medidas que hubieran evitado o al menos mitigado e dafio causado por otra parte. !

9.198 Lalndiapone en entredicho la exactitud y |a pertinencia de los datos presentados por Turquia.
Sostiene que durante € afio anterior alaimposicion de las restricciones por Turquia las exportaciones
de prendas de vestir actuamente sujetas a limitaciones habian aumentado un 57 por ciento en
comparacion con el afio anterior. Durante € afio inmediatamente siguiente a la imposicion de las
medidas, disminuyeron un 74 por ciento. Con respecto a los textiles la situacion es alin més extrema:
la tasa de crecimiento el afio anterior a la introduccion de las medidas fue el 200 por ciento, y la
disminucién del afio siguiente el 48 por ciento.**

9.199 La India insiste también en que la presuncién a que se hace referencia en e parrafo 8 del
articulo 3 del ESD no se puede refutar presentando pruebas de que la medida no ha producido efectos
desfavorables. LaIndiaremite al Grupo Especia ala evolucion de este principio en € ordenamiento
del GATT, comenzando por la Decision de 1960 de las PARTES CONTRATANTES en la que se
establecio que se presumia que una medida incompatible con e GATT causaba anulacion o
menoscabo y que incumbia a la parte demandada demostrar que no era asi.*® Este principio se
integré en |os procedimientos de solucion de diferencias adoptados a final de la Ronda de Tokio®, y
se reflgja actualmente en €l parrafo 8 del articulo 3 del ESD. En opinién de la India, los "efectos

378 Acuerdo General sobre el Comercio de Servicios.

379 Acuerdo sobre Subvenciones y Medidas Compensatorias.
30 v/ éanse los parrafos 6.146 y 6.164 supra.

¥l v éase e parrafo 6.168 supra.

382 \/éanse |0s parrafos 6.148 y 6.159 supra.

%3 |BDD 115/104-106.

%% parrafo 5 del Anexo del Entendimiento relativo a la solucién de diferencias adoptado e 28 de
noviembre de 1979.
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desfavorables’ de una violacién no pueden determinarse sobre la base de los efectos redes de la
violacion en las corrientes comerciales. La India remite al Grupo Especia a informe adoptado del
Grupo Especia sobre € asunto Japon - Cuero, en e que Japon habia aducido que, a no haberse
utilizado plenamente los contingentes, € Japdn no habia restringido € comercio y por consiguiente no
habia ocasionado anulacién o menoscabo de ventgjas dimanantes ddl articulo X1 del GATT. El Grupo
Especial rechaz6 el argumento basdndose en que:

"La existencia de una restriccion cuantitativa constituia una presuncion de anulacién
0 menoscabo, no sdlo por e efecto que pudiese haber tenido sobre el volumen del
comercio, sino también por otras razones, por g emplo, podia conducir a un aumento
de los costes de la transaccion y provocar incertidumbres susceptibles de afectar alos
planes de inversion."*®

En opinion de la India, esa resolucidn indica que la demostracién de que todavia no se han producido
efectos desfavorables es insuficiente pararefutar la presuncion. Lalndia entiende que del fundamento
mismo de la prohibicion de imponer restricciones cuantitativas se deduce que es necesario demostrar
gue en el futuro tampoco puede haber efectos desfavorables.

9.200 La India hace referencia también a la decision adoptada en el asunto Estados Unidos -
Superfund, cuya motivacion, segun indica el Organo de Apelacion en CE - Bananos I11, era aplicable
a las obligaciones contraidas por las Comunidades Europeas en virtud de los articulos 111, X1y XIlII
del GATT de 1994. En opinion de la India, e Organo de Apelacion rechazé asi @ argumento de las
Comunidades Europeas de que |as ventgjas para | os Estados Unidos dimanantes de esas disposiciones
no se habian menoscabado porque los Estados Unidos no habian exportado un solo banano a las
Comunidades Europeas ni estaban en condiciones de hacerlo.

9.201 En €l parrafo 8 del articulo 3 del ESD se establece que:

"En los casos de incumplimiento de las obligaciones contraidas en virtud de un
acuerdo abarcado, se presume que la medida constituye un caso de anulacion o
menoscabo. Esto significa que normamente existe la presuncion de que toda
transgresion de las normas tiene efectos desfavorables para otros Miembros que sean
partes en e acuerdo abarcado, y en tal caso correspondera a Miembro contra e que
se haya presentado la reclamacion refutar la acusacion.”

9.202 Recordamos que en e asunto CE - Bananos |11 **, el Organo de Apelacion confirma que los
principios establecidos en el asunto Estados Unidos - Superfund:

"[...] la demostracion de que una medida gerce efectos nulos o insignificantes no
congtituiria demostracion suficiente de que las ventajas resultantes de esa disposicion
no se han anulado o menoscabado, aun en el caso de que tal refutacion fuera, en

principio, legitima".*’.

son alin més pertinentes en relacion con transgresiones de las disposiciones del GATT de 1994.

%3 |nforme del Grupo Especial sobre e asunto Japén - Medidas Aplicadas a las Importaciones de
Cuero, adoptado los dias 15y 16 de mayo de 1984, IBDD 315/104 (" Jap6n - Cuero"), pagina 126.

%8 Informe del Organo de Apelacion sobre el asunto CE - Bananos 1, parrafo 253.

%7 Informe del Grupo Especial sobre el asunto Estados Unidos - Superfund, parrafo 5.1.9.
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9.203 Observamos que algunas de las estadisticas facilitadas por Turquia parecen referirse a los
efectos comerciales de la politica turca en materia de importaciones de productos textiles y de vestido
tomada en su conjunto, incluida la reduccion de aranceles para algunas categorias. Otras estadisticas
se refieren alarepercusion de la palitica global de Turquia en materia de importaciones resultante del
establecimiento de la unién aduanera®® Ambas partes estén de acuerdo en que los datos sobre las
19 categorias sujetas a limitaciones demuestran que las importaciones en Turquia de textiles y prendas
de vestir procedentes de la India disminuyeron significativamente en 1996 tras aumentar
considerablemente en 1995.%° Turquia aduce, sin embargo, que el afio 1995 no puede usarse como
patron porque Turquia ya habia empezado a reducir sus aranceles en preparacion de la entrada en
vigor de la unién aduanera®® La India rechaza esa afirmacion®™ y aduce que e nivel de sus
exportaciones de textiles y prendas de vestir a Turquia se vio influido por la evolucion del mercado
propiamente dicho y por los regimenes de importacién de otros paises. En apoyo de su posicién, la
India argumenta que sus exportaciones a Turquia de las categorias no sujetas a limitaciones también
aumentaron sustancialmente en 1995, pero no disminuyeron en 1996.3%

9.204 A nuestro entender, no es posible segregar los efectos de las restricciones cuantitativas de los
efectos de otros factores. Aunque reconocemos |os esfuerzos de Turquia por liberalizar su régimen de
importacion con ocasion del establecimiento de su unidn aduanera con las Comunidades Europesas,
opinamos que incluso en € caso de que Turquia demostrara que las exportaciones globales a Turquia
de productos textiles y de vestido de la India han aumentado con respecto a sus niveles de afios
anteriores, esto no seria suficiente para refutar la presuncién de anulacion o menoscabo derivados de
la existencia de restricciones a la importacion incompatibles con la OMC. Mas bien, 1o que hay que
determinar, como minimo, es si las exportaciones han sido lo que hubieran sido de no haberse
impuesto a las importaciones procedentes de la India restricciones cuantitativas incompatibles con
laOMC. Estimamos, por consiguiente, que aun en el caso de que la presuncion establecida en el
parrafo 8 del articulo 3 del ESD fuera refutable, Turquia no nos ha facilitado informacion suficiente
para invalidar la presuncién de que la introduccién de esas restricciones a la importacion de
19 categorias de productos textiles y de vestido ha anulado o menoscabado |as ventajas para la India
dimanantes del GATT/OMC.

9.205 Con respecto a la alegacion de Turquia de que la India no ha utilizado en su totalidad los
contingentes objeto de examen®*, recordamos la conclusién del informe adoptado del Grupo Especial
sobre e asunto Japdn - Cuero en € sentido de que debe presumirse que la existencia de restricciones
cuantitativas ocasiona anulacion 0 menoscabo aunque los contingentes no se utilicen en su totalidad,
porque puede conducir a un aumento de los costes de la transaccién y crear incertidumbres que
podrian afectar alos planes de inversidn (o, en el presente caso, |os planes de comercio).

9.206 Con respecto a los argumentos de Turquia en € sentido de que la negativa de la India a
aceptar una compensacion haroto la cadena causal, estimamos que si bien las partes deben claramente
favorecer una solucién mutuamente aceptable de su diferencia, como se establece en e ESD, esa
solucion debe ser "mutuamente” aceptable. S6lo podemos tomar nota de que la India consideré que

38 \/éanse los parrafos 6.139 a 6.147 supra.

39 véanse los parrafos 2.43 'y 2.44, y los cuadros 1.4 y 11.5 supra.
30 v éase e parrafo 6.147 supra.

1 \/éanse los parrafos 6.148 y 6.149 supra.

%92 \/éanse el pérrafo 6.148 supra y el cuadro 1.4 supra.

398 \/éase el parrafo 6.164 supra.
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no podia aceptar las ofertas formuladas por Turquia y las Comunidades Europeas. Recordamos que
cuando un Miembro de la OMC considera que sus derechos han sido anulados por las medidas de otro
Miembro, tiene derecho ainiciar los procedimientos de solucion de diferencias previstos en el ESD.**
Rechazamos, por consiguiente, el argumento de Turquia seguin € cual la anulacién o menoscabo de
las ventgjas parala India dimanantes de la OMC es consecuencia de |as propias acciones u omisiones
delaindia

l. RECAPITULACION DE NUESTRAS PRINCIPALES CONSTATACIONES

9.207 Sin perjuicio del detallado andlisis que figura més arriba, tal vez sea Util resefiar brevemente
nuestras principales constataciones. Hemos constatado que las medidas en litigio eran medidas de
Turquia, ya que fueron adoptadas por el Gobierno turco en fecha distinta de la fecha de adopcién de
las medidas de las CE, y fueron aplicadas por Turquia exclusivamente. En ese contexto resolvimos
gue las Comunidades Europeas no eran una parte esencia en la presente diferencia, aunque las
invitamos a presentarnos los datos o0 argumentos gue consideraran pertinentes. Constatamos que las
medidas en litigio no se habian introducido en aplicacion del ATV, sino, como comunico Turguia, en
el contexto del establecimiento de su unién aduanera con las Comunidades Europeas. Por
consiguiente, e asunto en litigio no es competencia del OST, y tenemos jurisdiccion para tomar una
decision a respecto. También hemos constatado que las medidas eran "nuevas medidas' de
conformidad con € péarafo 4 del articulo 2 del ATV, y que las restricciones cuantitativas
discriminatorias impuestas por Turquia a las importaciones de 19 categorias de textiles y prendas de
vestir procedentes de laIndia, de no poderse justificar invocando una disposicion del GATT, violarian
los articulos X1y X111 del GATT y, por consiguiente, el parrafo 4 ddl articulo 2 del ATV.

9.208 Procedimos seguidamente a examinar la defensa de Turquia basada en e articulo XXIV
del GATT. En ese contexto, decidimos gue teniamos jurisdiccion para examinar cualquier medida
especifica adoptada por un Miembro de la OMC en el contexto de una unién aduanera, pero que en €l
presente caso no necesitdbamos evaluar la compatibilidad global con la OMC de la union aduanera
Turquia-CE, y de hecho las partes nos pidieron que no lo hiciéramos. Hemos constatado que, como
principio general, Turquia estaba sujeta en todo momento a todas las obligaciones establecidas en €
marco de la OMC, savo que existiera un conflicto entre disposiciones. Como €l texto de los
articulos X1y X1I1 del GATT y el parrafo 4 del articulo 2 del ATV prohibe claramente la introduccién
de restricciones cuantitativas como las impugnadas, examinamos los términos del articulo XXIV para
decidir s Turquia podia estar exenta de la aplicacion de esas prohibiciones. Constatamos que lo
dispuesto en los parrafos 5 y 8 del articulo X X1V no dispensaba del cumplimiento de las obligaciones
establecidas en el marco de la OMC, salvo la obligacion NMF. De hecho, esos parrafos no ofrecen
indicacion alguna sobre €l tipo de medidas que han de aplicarse a constituir una union aduanera,
aunque establecen directrices para la evaluacion global de los acuerdos comerciales regionales. Por
consiguiente, hemos concluido que € articulo XXIV no justificaba la violacion de los articulos Xl
y X1l del GATT o del parrafo 4 del articulo 2 del ATV. Aunque hemos llegado a esta conclusion
sobre la base del texto de las disposiciones en litigio, hemos procurado asegurarnos de que nuestra
interpretacion no invalide e derecho de Turquia a establecer una union aduanera con las
Comunidades Europeas, ya que de conformidad con €l inciso ii) del apartado a) del parrafo 8 del
articulo XXI1V, los miembros constitutivos de una union aduanera estan obligados a adoptar
reglamentaciones comerciales que, en sustancia, sean idénticas. Constatamos que esa norma ofrece
flexibilidad a los miembros congtitutivos. En cualquier caso, en € presente asunto, teniendo en

394 véase, por gjemplo, el Informe del Organo de Apelacion sobre el asunto Estados Unidos - Camisas
y Blusas, pagina 13 de la version inglesa, donde se afirma que s un Miembro considera que sus ventajas son
anuladas o menoscabadas como consecuencia de las circunstancias establecidas en el articulo XlII, podra
recurrirse al procedimiento de solucion de diferencias; véase también el Informe del Organo de Apelacion sobre
el asunto CE - Bananos 1, parrafos 136 y 252-253.
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cuenta, entre otras cosas, la proporcion de los intercambios comerciales afectada por el tipo de
medidas en litigio (restricciones cuantitativas a la importacién de textiles y prendas de vestir),
constatamos que Turquia tenia otras opciones compatibles con la OMC si queria establecer una union
aduanera con las Comunidades Europeas. Constatamos, por Ultimo, que aungue la presuncion de
anulacién a que se hace referencia en € parrafo 8 del articulo 3 del ESD fuera refutable, Turquia no
habia presentado pruebas de que las ventgjas para la India dimanantes del ATV y e GATT no se
hubieran visto reducidas o anuladas por la introduccion de restricciones cuantitativas incompatibles
conlaOMC.

X. CONCLUSION

10.1  Concluimos gue las medidas adoptadas por Turquia con respecto a 19 categorias de productos
textiles y de vestido son incompatibles con las disposiciones de los articulos X1 y XII1 del GATT vy,
por consiguiente, con las del parrafo 4 del articulo 2 del ATV. Rechazamos la defensa de Turquia
basada en que d articulo XXIV del GATT permite la introduccién de cualesquiera restricciones a la
importacion de otro modo incompatibles con e GATT/OMC.

10.2 Con arreglo a péarafo 8 del articulo 3 del ESD, en los casos de incumplimiento de las
obligaciones contraidas en virtud de un acuerdo abarcado, se presume que la medida constituye un
caso de anulacion o menoscabo. Por consiguiente, concluimos que Turquia, en la medida en que ha
actuado en forma incompatible con las disposiciones de |os acuerdos abarcados, como se indica en €l
parrafo anterior, ha anulado o menoscabado las ventgjas para € demandante dimanantes de esos
acuerdos.

10.3  El Grupo Especia recomienda a Organo de Solucion de Diferencias que solicite a Turquia
gue ponga sus medidas en conformidad con las obligaciones que ha contraido en virtud del Acuerdo
sobrela OMC.
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ANEXO
Apéndice 1 Categorias de productos textiles y de vestido de la India cuya importacién esta sujeta
alimitacionesen Turquia
Grupo Producto Descripcion
1A 1 Hilados de algoddn, no acondicionados para ventaa por menor
1A 2 Tgidos de algodon, excepto gasa, tejidos con bucles, terciopelo, tejidos de
cadeneta, tul y otrostejidos
1A 2a Deloscuaes: excepto crudos o blanqueados
1A 3 Tegidos de fibras sintéticas (discontinuos o desperdicios) excepto tejidos con
cintas, terciopel os (incluidos tejidos con bucles) y tejidos de cadeneta
1A 3a Deloscuaes: excepto crudos o blanqueados
1B 4 Camisas, camisetas de cuello cerrado, jerseis y "pullovers' de punto fino
ligero, polos o de cuello de cisne (excepto de lana o pelo fino), camisetas y
similares, de punto
1B 5 Jerseis, "pullovers', suéteres, chalecos, "cardigans', camisones y prendas
sueltas (excepto chaquetas), anoraks, cazadoras, cortavientos y articulos
similares, de punto
IB 6 Pantalones cortos tejidos, excepto los de bafio, y pantalones largos (incluidos
pantalones sueltos), para hombres o nifios, pantalones estrechos y sueltos
tgjidos para mujeres o nifias, de algodén o de fibras artificidles, partes
inferiores de chandales forrados, excepto las categorias 16 6 29, de algodén o
defibras artificiales
IB 7 Blusas, camisas y blusas camiseras para mujeres o nifias, de punto o no de
punto, de lana, de algoddn o de fibras artificiales
1B 8 Camisas para hombres o nifios, excepto de punto, de lana, de algodén o de
fibras artificiales
A 9 Teidos de toalla con bucles y tejidos similares, de algodon; ropa de tocador y
de cocina, excepto de punto, de tejido de toalla y tejidos con bucles, de
algodon
A 20 Ropa de cama, excepto de punto
A 23 Hilados de fibras artificiales discontinuas o desperdicios, no acondicionados
paraventaal por menor
A 39 Ropa de cama, de tocador y de cocina, excepto de punto, excepto de tejidos
con bucles para toallas o tejidos similares de algodon
1B 15 Abrigos, gabardinas, capasy otros chaguetones de punto para mujeres o nifias,
chaquetas de lana, de algodén o de fibras textiles artificiales (excepto parkas)
(delacategoria 21)
1B 24 Camisones, pijamas, albornoces, batas y articulos similares, de punto, para
hombres o nifios
Camisones, pijamas, saltos de cama, albornoces, batas y articulos similares, de
punto, para mujeres o nifias
1B 26 Vestidos de lana, de algodon o de fibras artificiales para mujeres o nifias
1B 27 Faldas, incluidas faldas-pantal 6n, para mujeres o nifias
1B 29 Trgjes y conjuntos, excepto de punto, de lana, de agodon o de fibras
artificiales, excepto trajes de esqui, para mujeres o nifias; chandales forrados,
con capa exterior de tejido idéntico, de algodén o de fibras artificiaes, para
mujeres o nifias
Fuente: Gobierno de Turquia, Decreto N° 95/6815, sobre Medidas de Vigilancia y Salvaguardia para las

Importaciones de Ciertos Productos Textiles, de fecha 30 de abril de 1995 y publicado en la
Gaceta Oficial de 1° de junio de 1995, anexo |.
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Apéndice 2 Magnitud de los contingentes de importacion en Turquia de productos textiles y
de vestido procedentesde la India, por categor ias de productos, en 1996, 1997 y 1998
Cs:iﬂzr;;ge Unidades 1996 1997 1998
1 kg 7.372.000 7.372.000 7.761.800
2 kg 752.000 752.000 786.800
2a kg 104.000 104.000 121.000
3 kg 16.000 16.000 17.800
3a kg 15.000 15.000 16.700
4 piezas 8.000 8.000 9.000
5 piezas 4.000 4.000 4.600
6 piezas 4.000 4.000 4.600
7 piezas 4.000 4.000 4.300
8 piezas 4.000 4.000 4.300
9 kg 4,000 4,000 4.600
20 kg 4.000 4,000 4.600
23 kg 480.000 480.000 558.100
39 kg 4.000 4.000 4.700
15 piezas 4.000 4.000 4.700
24 piezas 4.000 4.000 4.700
26 piezas 4.000 4.000 4.500
27 piezas 4.000 4.000 4.500
29 piezas 4.000 4.000 4.600

Fuente: Gaceta Oficial de 19 de diciembre de 1995, 13 de marzo de 1996, 13 de junio de 1996, 25 de

septiembre de 1996, 7 de diciembre de 1996, 12 de junio de 1997 y 18 de diciembre de 1997.
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Apéndice 3a Exportaciones de la India a Turquia, por categorias de textiles y prendas de vestir
sujetasa limitaciones, en 1994-1997

Categoriade Valor (Miles de ddlares EE.UU.) Volumen (Miles de kg/piezas)
productos 1994 1995 1996 1997 1994 1995 1996 1997
Textiles

1 11.380 | 27270 | 16.050 | 15.790 3.840 7.201 5074 | 5.197
2,incl. 2a 1.160 9.350 3.130 2.250 273 2.331 894 648
3,incl. 3a 70 230 1.200 840 6 21 143 139
9 0 2.250 590 0 0 386 140

20 0 20 40 280 0 2 2 29
23 1.350 2.720 670 400 526 818 226 147
39 0 0 20 10 0 0 1 0

Total parcial 13.960 41.840 21.700 19.570

Prendas de vestir

4 0 0 0 0
5 0 10 1 0
6 1 1 11 1 3
7 3 41 21 29 1 14 8 9
8 194 18 2 16 27 0 2
15 3 3 3 8 1 1 0 2
24 0 0 0 0 0
26 16 293 28 144 2 49 10 23
27 35 36 26 62 7 14 10 23
29 0 4 13 22 0 1 3 4
Total parcial 252 396 104 297

Fuente: Gobierno delalndia
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Apéndice 3b Importaciones de Turquia procedentes de la India, por categorias de textilesy prendas
devestir sujetasa limitaciones, en 1994-1997

Categoriade Valor (Miles de ddlares EE.UU.) Volumen (Miles de kg/piezas)
productos 1994 1995 1996 1997 1994 1995 1996 1997
Textiles
1 9644 | 31679 | 22505 | 24.997 3.002 7.931 6.714 |8.247
2,incl.2a | 1.506 6.353 5.843 3.898 344 1.390 1.372 878
3,incl. 3 216 466 447 76 31 112 98 16
9 0 0 965 0 0 0 200 0
20 6 8 0 58 0 1 0 3
23 1.525 6.975 1.826 1.462 581 1.844 563 590
39 53 48 65 36 3 4 4 5

Total parcial 12.949 45.530 31.651 30.528

Prendas de vestir

4 76 15 0 0
5 0 0 3
6 0 1 0
7 26 35 26 1 16 5 2
8 29 14 9 31 5 1 1
15 7 9 21 8 2 1 1 1
24 0 0 0 0
26 1 46 156 24 0 21 3
27 14 42 10 21 3 13 2 3
29 0 4 108 8 0 1 15 1
Total parcial 133 153 352 131

Fuente: Gobierno delalndia
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Apéndice 4a Participacion de la India en las importaciones en Turquia de productos textiles y de
vestido sujetos a restricciones cuantitativas, por categoria de productos, en 1994-1997
(porcentajes basados en las cantidades importadas)
Categoria 1994 1995 Promedio 1996 1997 Promedio | Promedio
de 1994-1995 1996-1997 | 1994-1997
productos
1 5,66 13,52 9,78 15,61 20,07 17,79 13
2 1,15 2,86 2,21 3,54 2,27 2,90 25
2a 0,78 3,83 2,81 2,02 0,81 1,38 0,4
3 0,49 0,93 0,78 0,73 0,09 0,36 0,5
3k 1,26 2,62 2,10 0,89 0 0,37 0,96
4 7,38 0,15 1,49 0,02 0 0,01 0,38
5 0 0 1,82 0 0 0,18 0,00
6 0,06 0,19 0,14 0,08 0,03 0,05 0,07
7 1,74 16,89 10,13 0,82 0,3 0,53 1,6
8 8,26 4 5,72 0,29 0,35 0,32 151
9 0 0 0,00 7,92 0 2,93 1,44
15 3,79 2,99 3,50 0,32 0,22 0,26 0,74
20 0,6 3,93 1,81 0 2,75 1,31 1,39
23 15,37 21,99 19,93 9,07 14,06 11,09 11,42
24 0 0 0,00 0 0 0,00 0,00
26 0,95 20,32 14,42 4,79 0,68 2,88 3,76
27 15,98 26,60 23,28 0,7 1,06 0,87 3,28
29 0,18 11,20 4,39 14,62 0,54 7,96 7,44
39 4,81 1,57 2,29 2,04 2,16 2,11 2,18

Fuente: Gobierno de Turquia, Subsecretaria de Comercio Exterior.
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Apéndicedb  Tiposde proteccion establecidos por Turquia para las categor ias de productos textiles
y devestido sujetas a limitaciones con respecto a la India, en 1994-1997

Categoriade Tipos de proteccion (porcentaje) Cambio
productos 1993 1904 1995 1996 parcent.a
1 25,1 19,8 134 5,36 -78,63
2 37,9 30,8 28,9 9,41 -75,17
3 37,9 26 20 10,12 -73,31
4 35 28 22,4 12,62 -63,95
5 35 28 22,4 13,18 -62,35
6 35 28 224 134 -61,71
7 35 28 224 134 -61,71
8 35 28 224 12,5 -64,29
9 36,3 26 21,5 10,43 -71,26
15 35 28 224 13,4 -61,71
20 35 28 224 12,5 -64,29
23 26 20 15,6 75 -71,15
24 35 28 224 13,09 -62,61
26 35 28 224 13,4 -61,71
27 35 28 22,4 13,4 -61,71
29 35 28 22,4 13,4 -61,71
39 35 28 224 12,5 -64,29
Pr. 19 34,31 26,98 21,66 11,74 -65,78

Fuente: Gobierno de Turquia, Subsecretaria de Comercio Exterior.



