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1 La reunién fue convocada mediante e aerograma WTO/AIR/2056/Rev.1.

2. Con arreglo a punto C.XVIII del orden del dia de su trigésima cuarta reunion, e Comité de
Acuerdos Comerciales Regionales (en adelante, CACR o e Comité) inicié la primera ronda de
examen del Acuerdo de Libre Comercio (ALC) entre Turquia y Eslovenia. Se debatieron los
siguientes puntos:

A. Observaciones generales
B. Seccion | - Informacion bésica sobre el Acuerdo
C. Seccidn |1 - Disposiciones relacionadas con el comercio
D. Seccién 111 - Disposiciones generales del Acuerdo
3. El Presidente observé que se trataba de la primera ronda de examen del Acuerdo de Libre

Comercio entre Turquiay Eslovenia. El Acuerdo habia sido firmado €l 5 de mayo de 1998 y habia
entrado en vigor € 1° de junio de 2001. Habia sido notificado a la OMC e 6 de marzo de 2002
mediante e documento WT/REG135/N/1. El texto de Acuerdo figuraba en e documento
WT/REG135/1, y € modelo uniforme, en & documento WT/REG135/3. El Presidente propuso
organizar € examen pidiendo en primer lugar a las Partes y a otros Miembros que hicieran
comentarios generales, y seguidamente se examinaran los aspectos especificos del Acuerdo,
empleando para €llo, con el proposito de orientar los debates, el modelo uniforme. El Presidente
recordd que € mandato para € examen, adoptado € 22 de marzo de 2002 por e Consgo del
Comercio de Mercancias, figuraba en el documento WT/REG135/2.

A. OBSERVACIONES GENERALES

4, La representante de Turquia, hablando también en nombre del representante de Eslovenia,
informo a Comité de que e Acuerdo de Libre Comercio habia sido firmado en Ankara el 5 de mayo
de 1998. El Acuerdo se habia aplicado provisionadmente desde € 1° de junio de 2000 en adelante,
después de que Turquia concluyera e procedimiento interno de ratificacion. Habia entrado en vigor
el 1° dejunio de 2001, después de que la Republica de Eslovenia concluyera €l procedimiento interno
de ratificacion. El Acuerdo se habia elaborado de conformidad con la definicién establecida en el
apartado b) del parrafo 8 del articulo XXIV del GATT de 1994. En cuanto al ambito del Acuerdo,
indicd que éste abarcaba el conjunto del comercio de productos industriales (capitulos 25 a 97 del SA)
y varios productos agropecuarios, productos agropecuarios elaborados y productos de la pesca
Afiadié que, mediante una cldusula de ampliacion, las Partes habian acordado profundizar las
relaciones establecidas por e Acuerdo haciéndolas extensivas a esferas que no estaban originalmente
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abarcadas. Con la aplicacion del Acuerdo se habian suprimido o reducido los derechos de aduana y
otras reglamentaciones restrictivas del comercio con respecto a los productos industriales y a
determinados productos agropecuarios. Por lo tanto, las Partes consideraban que € Acuerdo cumplia
las prescripciones del articulo X X1V relativas a principio de abarcar "lo esencia de los intercambios
comercides’. A fin de garantizar el funcionamiento adecuado de la zona de libre comercio, €
Acuerdo contenia ademés disposiciones sobre la ayuda estatal, los monopolios de Estado, la
competencia, la contratacién publica, asi como la proteccion de los derechos de propiedad intelectual,
industrial y comercial. En cuanto a los datos sobre el comercio, indico que se habian elaborado las
cifras correspondientes a las importaciones y exportaciones del comercio llevado a cabo entre Turquia
y Esloveniaen € periodo 1997-2002. Lainformacién se habia clasificado en funcion de los distintos
niveles de los derechos (NMF, inferior a NMF y nulo), tanto para los productos agropecuarios como
para los industriales, y ademés se habian expresado sus porcentgjes en relacion con los valores
globales. También se habian indicado las cifras comerciales reaes por capitulos del SA para €
mismo periodo. La oradora sefidd a la atencion la propuesta formulada por Turquia en la dltima
reunion del Grupo de Negociacion sobre las Normas relativa a la adopcion de un modelo uniforme
mejorado, y recalco que lainformacion sobre la evolucion y los datos més recientes sobre el comercio
entre las Partes y el comercio con terceros clasificada por los principales grupos de productos y los
principales interlocutores se habia preparado, por primera vez, en e contexto de ese examen.
Opinaba que la informacion facilitada en & documento no oficial ayudaria a los Miembros a
supervisar las consecuencias del ALC.

5. Otro representante de Turguia tomd la palabra para informar a Comité sobre los datos
distribuidos en e documento no oficial. Indic6 que en los cuadros se habian utilizado las cifras
comerciales de los tres Ultimos afios. Dado que € Acuerdo habia entrado plenamente en vigor €l 1° de
enero de 2001, las Partes consideraban que el periodo comprendido entre 2000 y 2002 era € mas
apropiado parala evaluacion de los efectos del Acuerdo en las cifras de |os paises correspondientes al
comercio entre las Partes y el comercio con terceros. Entre los elementos distribuidos, se habian
procesado principalmente tres conjuntos de datos. Se trataba de: anexo | - Importaciones y
exportaciones de los primeros 10 productos entre las Partes (designacion de 12 digitos); anexo Il -
Desglose sectorial del comercio entre las Partes; Anexo Ill - Participacion de las partes en las
importaciones y exportaciones de la otra Parte (en comparacion con los principales interlocutores
comercialesy los paises con que habian concertado acuerdos comerciales regionales). Dijo que, dado
que durante las anteriores reuniones del CACR los Miembros habian solicitado reiteradamente datos
més detallados sobre el comercio, las Partes consideraban necesario suministrar al Comité unalista de
los primeros 10 productos comerciados entre los dos paises, con una designacion de 12 digitos. Los
datos equivalian a aproximadamente la mitad del comercio realizado entre las Partes, como se
indicaba en e anexo |. Sin embargo, afiadio que, para una evaluacion mas significativa, deberian
examinarse conjuntamente los anexos | y I1. Indicd que, de esaforma, podia verse que la maquinaria
industrial y los textiles y e vestido representaban los principales sectores en las relaciones
comerciaes entre las Partes, y equivalian a un tercio del valor total de su comercio realizado en 2002
(122 millones de ddlares). Afadio que € anexo |11 era particularmente importante dado que contenia
un cuadro que resumia muchos interesantes indicadores en una Unica pagina. En primer lugar, en €l
lado superior izquierdo, indicaba e numero total de paises con que Turquia tenia relaciones
comerciaes. En segundo lugar, ofrecia un desglose de las exportaciones e importaciones realizadas
por Turguia con sus 10 principales interlocutores comerciales, sus interlocutores de acuerdos de libre
comercioy laUE. El cuadro indicabatambién el lugar que ocupaba cada pais o grupo de paises, y su
participacion, en relacion con los valores totales. Dijo que esa informacion claramente hacia posible
supervisar cualquier efecto de creacion o desvio de comercio de un acuerdo de libre comercio. Sefiaé
gue, en el caso del Acuerdo gque era objeto de examen, en 2001 Eslovenia ocupaba €l 65° lugar en las
exportaciones de Turquiay e 63° en sus importaciones, con participaciones del 0,20 por ciento y del
0,12 por ciento, respectivamente. El lugar que ocupaba Esloveniay su participacion antes y después
de la entrada en vigor del Acuerdo habian permanecido casi invariables. En gran medida, |o mismo
era cierto para los primeros 10 interlocutores comerciales de Turquia y para sus interlocutores de
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acuerdos de libre comercio. Afadio que era interesante observar que con la excepcion del lugar que
ocupaba Israel en relacion con las exportaciones de Turquia, ninguno de los demés interlocutores de
ALC figuraba entre los 10 principales interlocutores comerciales de Turquia. A laluz de esas cifras,
el orador confiaba en que el ALC con Eslovenia, asi como cuaquier otro acuerdo comercia regional
en el que participaba Turquia, no habian creado desviacion del comercio hastalafecha. Informo alos
Miembros de que e documento no oficial contenia ademés datos muy similares para Eslovenia, y
concluy6 sefidando a la atencion de los Miembros el hecho de gque la funcion mas importante del
CACR debia ser determinar y evaluar las consecuencias de |los acuerdos comerciales regionales para
las corrientes comerciales mundiales.

6. Retomando la palabra, la representante de Turguia informé a los Miembros de que todos los
derechos de aduana y las cargas de efecto equivalente, asi como las restricciones cuantitativas
aplicables alas importaciones y exportaciones de productos industrial es se habian suprimido con unas
pocas excepciones € dia que habia entrado en vigor €l acuerdo. El 1° de enero de 2001, también se
habian eliminado |os restantes derechos y restricciones aplicables alos productos sensibles. Ademés,
Turquia 'y Eslovenia se habian concedido de manera reciproca €l acceso preferencial a los mercados
de varios productos agropecuarios y productos agropecuarios transformados, asi como de
determinados productos de la pesca, como se especificaba en e Protocolo 2 del Acuerdo. Sin
embargo, algunos de esos productos estaban sujetos a contingentes arancelarios. Con respecto a las
normas de origen establecidas en el Protocolo 3 del Acuerdo, indicd que se basaban en los criterios
relativos al grado suficiente de elaboracion y transformacion. El Protocolo 3, relativo alas normas de
origen, también permitia ampliar la acumulacién de productos entre los paises del Sistema
Paneuropeo de Acumulacion. Por consiguiente, e Protocolo 3 habia establecido un marco de
cooperacion en materia de administracion de aduanas en relacion con la definicion del concepto de
"productos originarios' y los métodos de cooperacion administrativa entre las Partes. Afadié que
entre las "Disposiciones reglamentarias’ del Acuerdo, las cuestiones relativas a las "Normas’,
"Salvaguardias’, "Medidas antidumping y medidas compensatorias’, y "Subvenciones y ayuda
estatal" habian sido establecidas de manera plenamente conforme a los Acuerdos pertinentes de la
OMC.

B. SECCION | - INFORMACION GENERAL SOBRE EL ACUERDO

7. La representante de los Estados Unidos, tras sefialar que el Acuerdo habia sido notificado
tardiamente, se refirié a su aplicacion provisional una vez finalizado el procedimiento de ratificacion
por Turquia y se preguntaba si se habia aplicado €l Acuerdo sblo en una de las Partes o si tenia el
Gabierno de Eslovenia autoridad para aplicar preferencias arancelarias provisionalmente antes de la
finalizacién de su procedimiento de ratificacion. La representante de Turquia, a tiempo gque tomd
nota de esta observacion, sefiald que la cuestion de la notificacion tardia era una cuestiéon de
procedimiento. Con respecto a la segunda observacion de la representante de los Estados Unidos,
indicd que una vez finalizado € procedimiento interno de ratificacion por Turguia, se habia aplicado
provisionamente el Acuerdo en Turquiay en Eslovenia

8. Larepresentante de |os Estados Unidos acogi6 con agrado |os datos distribuidos por |as Partes
en el documento no oficial. Reconocid que la desviacién del comercio era una cuestion sistémica de
preocupacion para e Comité; sin embargo, recordd que las disposiciones del articulo XXIV del
GATT eran muy especificas en su prescripcion sobre e criterio de abarcar 1o esencial de los
intercambios comerciales. Sefialé que la informacion facilitada por las Partes no parecia contener
datos sobre € porcentgje de lineas arancelarias abarcadas. Indicd que su delegacion, si bien nunca
habia considerado que esa informacion tuviese caracter decisivo en cuanto a las prescripciones del
articulo XXIV del GATT, estimaba que daba una indicacion de la amplitud del &mbito. A ese
respecto, recordd que la comunicacion del TLCAN habia incluido informacién sobre € porcentgje de
lineas arancdarias. La representante de Turquia dijo que la opinidon de su delegacién sobre esa
cuestion era bien conocida por € Comité, asi como por e Grupo de Negociacion sobre las Normas.
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Observé que, como se indicaba en € modelo uniforme, el Acuerdo abarcaba todos los productos
industriales y varios productos agropecuarios. En opinion de su delegacion, lo importante era el
comercio abarcado, que en € caso dd Acuerdo equivalia a 99,9 por ciento de las importaciones de
Turqguia procedentes de Esloveniay a 93,3 por ciento de las importaciones de Eslovenia procedentes
de Turquia.

C. SECCION |l - DISPOSICIONES RELACIONADAS CON EL COMERCIO
9. El representante del Japon dijo que su delegacion deseaba tener mas informacion sobre los

productos especificos comprendidos en los contingentes arancelarios mencionados en la seccion 11.1
del modelo uniforme, referida a las restricciones de las importaciones. También pregunté s podia
obtenerse esa informacién con facilidad en alguno de los sitios Web gubernamentales de las partes.
La representante de Turguiaindicé que e Protocolo 2 del Acuerdo establecia los productos concretos
sujetos a contingentes arancelarios. Afadio que, s hubiese necesidad de informacién adicional, la
facilitaria gustosamente por escrito.

10. Con referencia ala observacién formulada por e representante del Japdn, la representante de
los Estados Unidos dijo que su delegacion acogeria con satisfaccion cualquier documentacion
relacionada con el Acuerdo, como los anexos y protocolos, que estuviese disponible en formato
electronico. La representante de Turquia indicd que su delegacion facilitaria la informacion
pertinente en ese formato.

11. El representante de Chile pidi6 aclaraciones sobre los cuadros que figuraban en € anexo del
modelo uniforme y, en particular, sobre la I6gica que suponia diferenciar los tipos de los derechos
entre e tipo nulo, el inferior aNMF y el NMF. Larepresentante de Turquia dijo que ésa eralaforma
tradicional de presentar la informacion en el modelo uniforme. Afadio que se desprendia claramente
de los cuadros que las participaciones en el comercio de los tipos NMF e inferior a NMF eran
préacticamente nulas.

12. Refiriéndose a la observacion formulada por el representante de Chile, |a representante de los
Estados Unidos observo también que si bien el tipo inferior a NMF aplicado a las importaciones de
Turquia de productos agropecuarios procedentes de Eslovenia era nulo, ése no era € caso para las
importaciones de Eslovenia de productos agropecuarios procedentes de Turquia, respecto de las
cuales, en 2002 se aplico €l tipo inferior a NMF a aproximadamente la mitad de las importaciones
totales de productos agropecuarios. Manifest6 la preocupacion de su delegacion sobre la existencia de
aranceles preferenciales, especialmente si esa situacion hubiera de continuar como una caracteristica
permanente del Acuerdo. La representante de Turguia solicitd que se presentase esa pregunta por
escrito.

13. En e marco del examen de la seccién 11.8 del modelo uniforme, la representante de los
Estados Unidos se refirio a cuadro que figuraba en el anexo del modelo uniforme, concerniente a las
importaciones de Eslovenia procedentes de Turquia y sefidd que para casi e 95 por ciento del
comercio de productos agropecuarios no se preveian derechos nulos. En referencia a una observacion
formulada por el representante de Australia en el curso de otro examen, se preguntd si de un acuerdo
comercial regional que cas excluyera un sector completo podia afirmarse o no que abarcaba lo
esencia de los intercambios comerciales. Reiterd ademas la preocupacion de su delegacion en lo
concerniente al uso por numerosos acuerdos comerciales regional es de regimenes de normas de origen
preferenciales basadas en la acumulacion del origen. En € caso del Acuerdo, el uso de tal sistema
aparentemente beneficiaba no solo a las mercancias de Turquia y Eslovenia, sino también a las de
varios terceros paises que no eran parte en el Acuerdo. Sefial ¢ la satisfaccion de su delegacion por ver
nuevos acuerdos comercial es regionales que no aplicaban laacumulacion del origen.
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14. Por ultimo, en respuesta a una pregunta formulada por la representante de los Estados Unidos
acercade s se habia concertado un acuerdo de reconocimiento mutuo en la esfera de la evaluacion de
la conformidad, dado que tal objetivo se mencionaba en € modelo uniforme, la representante de
Turguia indicé que por e momento no existia tal acuerdo. También se refirio ala existencia de una
cldusula de ampliacién mediante la cual podria mejorarse el Acuerdo con el tiempo.

D. SECCION I - DISPOSICIONES GENERALES DEL ACUERDO

15. Con respecto ala seccion 111.4 del modelo uniforme, la representante de los Estados Unidos
se preguntd s las reducciones arancelarias a que se hacia referencia en ese parrafo estaban limitadas
anicamente a aquellas reducciones resultantes de la Ronda Uruguay del GATT. La representante de
Turguia dijo que ese parrafo podia leerse como cualquier reduccion arancelaria decidida en el marco
delaOMC.

16. El Presidente observé que la primera ronda de examen del Acuerdo de Libre Comercio entre
Turquia 'y Edlovenia habia permitido a Comité aclarar una serie de cuestiones, pero que quedaban
otras pendientes. Invitd a las delegaciones que desearan formular preguntas a que las enviaran por
escrito ala Secretaria a mas tardar a fines de julio de 2003 e invit6 a las Partes a que proporcionaran
Sus respuestas por escrito a més tardar a fines de octubre de 2003.

17. El Comité tom6 nota de las observaciones formul adas.



