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1 El Comité de Acuerdos Comerciaes Regionaes prosiguié su examen del Tratado de Libre

Comercio de América del Norte (TLCAN) con arreglo a punto B.l del orden del dia de su quinta
reunion.

Las inversiones, los servicios y otros aspectos conexos del TLCAN

2. El representante de México, hablando en nombre de las Partes en e TLCAN, dijo que éste
era un acuerdo sin precedentes por su cobertura de lasinversionesy los servicios. Las disposiciones
sobre servicios einversiones estaban firmemente basadas en 10s principios de lanacion mas favorecida
(NMF) y d trato naciond, complementadas por la prohibicidn de las prescripciones de presencia naciond,
en e caso de los servicios transfronterizos, y por la eliminacion de las prescripciones de resultados,
en e caso de la presencia comercial. Su delegacion creia que e TLCAN satisfacia plenamente el
requisito de cobertura sectoria sustancial, estipulado en el apartado @) del parrafo 1 del articulo V
del AGCS. ElI TLCAN cubrialos cuatro modosde suministro previstosen e AGCSYy todos|os sectores
de servicios, excepto un pequefio nimero de sectores excluidos especificamente. Las disciplinas de
losserviciosdel TLCAN formaban parte también de un proceso més amplio deintegracion econémica,
segun los términos del parrafo 2 del articulo V del AGCS.

3. El representante de Suiza sefial 6 que planteaba un problemaserio que lasrespuestas sehubieran
proporcionado muy tardey estuvieran solamente eninglés. Su delegacion no podia, en consecuencia,
participar tan activamente como habria querido.

4, El representante de las Comunidades Europeas dijo que era dificil cuantificar el comercio de
servicios. Las conclusiones sobrelacompatibilidad del TLCAN con e AGCS debian en consecuencia
extraerse mediante un enfoque cualitativo y globa. El TLCAN contenia disposiciones complgas y
sutiles sobre las inversiones y 0s servicios y, por razones legitimas que no cuestionaba, € enfoque
del TLCAN eraalgodiferentedelal 6gicadel textodel AGCS. Sinembargo, esasdiferenciasdeenfoque
hacian dificil un examen global.

5. El representante de M éxi co dijo que muchas preguntas se habian presentado después de vencido
el plazo paralas preguntas por escrito. Laprincipal cuestion planteada por € representante de las CE

YL a reunién se convocd por medio del aerograma WTO/AIR/434.
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eralacompatibilidad del TLCAN con d articuloV del AGCS. Durantelasnegociacionesdel TLCAN,
lapreocupaci6n fundamental habiasido asegurarsede que el Tratado fueracompatiblecon el articulo V
del AGCS. Con respecto alosmodosdesuministro, losmodos1y 2 estabanincluidosen € capitulo XII
del TLCAN (Comercio transfronterizo de servicios), que contenia elementos como la produccion, la
distribucién, la comerciaizacion, las ventas, la entrega, la compra o € uso de un servicio, € pago
por un servicio y € acceso d sistema de transporte y € uso del mismo. El TLCAN incluia no solo
cuestiones como € trato naciona y € trato NMF sino también algo que no existia en la mayoria de
los demas instrumentos internacionales: una prohibicién de las prescripciones de presencia nacional.
Lo que en e AGCS se denominaba acceso al mercado estaba incluido en e TLCAN dentro del trato
naciond. Estaban asi incluidos los principios fundamentd es que afectaban alos servicios transfronterizos.
El modo 3, presenciacomercial, figurabaen el capitulo XI del TLCAN, dondeladefiniciondeinversion
iba més ala de la contenida en e AGCS. El capitulo XI sereferiatambién d trato NMF y al trato
nacional. El Tratado eliminaba también todos los tipos de prescripciones en materia de resultados,
limitaba los requisitos de nacionalidad o residencia permanente a los atos gecutivos y 1os consegos
deadministraciény conteniadisciplinasestrictas sobrelastransferencias de capital y lasexpropiaciones.
Habia una seccidn entera dedicada ala solucion de controversias, no solo entre los gobiernos sino también
entre entidades privadas y un gobierno. Las normas del AGCS sobre el acceso alasredesy servicios
publicos de telecomunicaciones y su uso se abordaban en e capitulo X111 del TLCAN. Sin embargo,
el Tratado ibamésaladel AGCS porque conteniatodauna seccién dedicadaalaprestacion de servicios
de valor afiadido y disciplinas y normas sobre telecomunicaciones. Otros aspectos en que iba mas
aladel AGCS eran e de las comunicaciones dentro de las empresas y el acceso alasredesy servicios
publicos detel ecomunicacionesy su uso sobrelabase del costo econémico. El capitulo X1V del TLCAN
(Servicios financieros) establecia también otras disciplinas no discriminatorias, como €l derecho de
establecimiento, el comercio transfronterizoy € trato NMF y nacional. L os compromisos contraidos
iban mas alldde los establecidos en el AGCS. Por ultimo, e capitulo XVI incluialaentrada tempora
de personas de negocios, que guardaba relacion con e modo 4. A fin de facilitar 1a entrada tempora
delas personas de negocios en lostres paises, sehabian establecido cuatro categorias, asaber, visitantes
denegocios, comercianteseinversionistas, personastransferidasdentro de unaempresay profesional es.
La cobertura de los profesionales en € capitulo XVI era amplia.

6. El representante de M éxico dijo acontinuacién quelacoberturadel TLCAN eracasi universal.
Habia algunas excepciones que afectaban a servicios que entrafiaban un transporte aéreo. Igua que
en @ caso de las tel ecomunicaciones basicas, las tres Partes en @ TLCAN habian convenido en llevar
a cabo | as negociaciones sobre ellos dentro del marco de las negociaciones del AGCS. Fuerade esas
excepciones, los compromisos eran universales. El TLCAN era completamente transparente, ya que
las listas negativas utilizadas en todos los sectores hacian fécil ver los casos en que |os compromisos
estaban limitados. Esos compromisos limitados eran pocos si se comparaban con las Clasificaciones
Industriales individuales de las tres Partes en @ TLCAN, o con las clasificaciones del documento
MTN/GNS/W/120. ElI TLCAN conteniatambiénladenominadaclausula”ratchet" deirreversibilidad:
si un pais procedia unilateralmente a una apertura, esa apertura se consolidaba inmediatamente. Esto
[levaba a una apertura constante, con consolidaciones constantes en diversos sectores. Reiterd que
habiapocasreservasdentro del ossectoresdeservicios abarcadospor € TLCAN, pero estabadeacuerdo
con € representante de las CE en que la cuantificacion del comercio de servicios entre 10s tres paises
era complicada.

7. El representante de las Comunidades Europesas indicd que las respuestas proporcionadas por
las Partes mostraban que e TLCAN tenia una cobertura sectorial sustancial. Sin embargo, en lo que
respectaalarespuestaalapreguntal del documento WT/REG4/1/Add. 2, pareciaque € aspecto sectorid
debia ser andizado desde un punto de vista cualitativo. Estaba en cierta medida en desacuerdo con
el argumento de que habia una cobertura de facto de ciertos sectores de servicios. Habia una pequefia
diferenciadeinterpretacion en cuanto asi 10s servicios maritimos estaban cubiertos por las disciplinas
del AGCS. Su delegacion insistia en que e sector maritimo estaba cubierto desde un punto de vista
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juridico, aunque los Estados Unidos hubieran sostenido que la cobertura juridica no tenia sentido si
no habia compromisos especificos. Su delegacion opinaba que el Comité debia atender a los efectos
de liberalizacién de facto de los sectores cubiertos. En larespuesta ala pregunta 1 se afirmaba que
el modo 2 estabaincluido en las definiciones del capitulo X1, pero ese capitulo no eraaplicable atodos
los sectores ni atodas las medidas. Algunas medidas de |os gobiernos local es estaban exentas de esas
disposiciones, y losserviciosfinancierosno estabanincluidos. Losservicioscorrespondientesal modo 3
estaban incluidos en € capitulo XI (Inversion). Lacuestién consistia en determinar si esto entrafiaba
una cobertura sustancial. La respuesta se referia a capitulo XIV e indicaba que los compromisos
sustantivosdelasPartesenel TLCAN satisfacian o excedian|oscompromisosdel AGCS. Sudelegacion
estabatratando de verificar esto. Cabiatambién sefidar que esaafirmacion no sehaciaen lasrespuestas
relativas a los capitulos X1, XIl'y XIIl. ¢Estaban las Partes en el TLCAN dispuestas a declarar que
SuS compromisos con arreglo aesos capitul os estaban a mismo nivel o por encimade los compromisos
del AGCS? Desdeun punto devistadejure, pareciahaber unacoberturaampliaen términos sectoriales
y demodos de suministro; sinembargo, su del egacién no estabaigual mente convencidade que hubiera
un nivel tan alto de compromisos. Unadelasrazones del escepticismo de su del egacion eralo expuesto
por € representante de México sobre el enfogque negativo, que habia dicho que estaban cubiertostodos
los servicios excepto cuando estaban explicitamente exentos, en tanto que las medidas adoptadas a
nivel subfederd estaban protegidas por cldusulas de anterioridad. El enfoque de lista negativa no permitia
a los terceros una comprension clara de las medidas exentas en términos de su extension, sus
caracteristicas y lamagnitud de los derechos adquiridos, en € caso de |as medidas adoptadas al nivel
subfederal. El TLCAN debia gjustarse a apartado b) del parrafo 1 del articulo V del AGCS, en que
seindicabaqueen los acuerdos de servicios debiapreverse " laausenciao laeliminacion, enlo esencia,
de toda discriminacion entre las partes, en € sentido del articulo XVII, en los sectores comprendidos
en e apartado @), por medio de: i) la eliminacion de las medidas discriminatorias existentes, y/o ii)
laprohibicién de nuevas medidas discriminatorias o que aumenten ladiscriminaciéon”. La prohibicion
por e TLCAN de nuevas medidas discriminatorias o que aumenten ladiscriminacion eraclara. Sin
embargo, las medidas adoptadas por |0s gobiernos local es parecian estar en términos generales exentas
del TLCAN, de modo que podrian adoptarse nuevas medidas que fueran a priori discriminatorias.
Las preguntas relativas al apartado i) del inciso b) del parrafo 1 se referian ala eliminacion de las
medidas vigentes que habian sido protegidas por las clausulas de anterioridad. ¢De qué medidas se
trataba? ¢Tenian unaimportancia limitada? Las palabras "y/0" en lafrase "i) la eliminacion de las
medidas discriminatorias existentes, y/o ii) la prohibicién de nuevas medidas discriminatorias o que
aumentenladiscriminacién” debiainterpretarsedemaneraestricta. La" 0" seaplicabasolamentecuando
las medidas existentes no tenian un impacto significativo, o simplemente cuando no habia medidas
preexistentes. Su del egaci 6n no estaba convencidade que las medidas adoptadas en €l nivel subfederd,
gue no estaban incluidas en las disciplinas de TLCAN, fueran insignificantes.

8. El representante de México dijo que la cobertura sectorial del TLCAN erauniversal. Si bien
unade las Partes habiaformulado reservasy excepciones en laesferadel transporte maritimo, lasotras
Partes habian formulado compromisos especificos en ese sector.

9. El representante de las Comunidades Europess aclard que no cuestionaba las reservas en €l
sector del transporte maritimo. Solo habia mencionado ese sector como un caso queilustraba el hecho
de que e Comité debia examinar la cobertura de facto.

10. El representante de M éxico dijo queel TLCAN se habiaestablecido con reservas, cuyo nimero
era extraordinariamente reducido. Con respecto a todos los demés sectores, aparte del sector de los
servicios financieros, y atodos |os modos de suministro, podia confirmar que las Partesen e TLCAN

habian ido més alla de los compromisos contraidos en e marco del AGCS. Con respecto alacléausula
de anterioridad que protege alas medidas subfederales, € representante dela CE teniarazon al indicar
que habia habido una consolidacion; habia quedado registrada oficidmente y se habia utilizado laclausula
de "irreversibilidad". En e momento de la negociacion, habia sido necesario ir Estado por Estado
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o Provinciapor Provinciaparaidentificar |lasmedidassubfederales. Sehabiaintercambiadoinformacion
sobre esas medidas entre las tres Partes en el TLCAN. Las medidas no eran restrictivas del comercio
entre las Partes en el TLCAN. Las medidas discriminatorias que existian en el nivel subfedera eran
limitadas en nimero y en importancia en relacion con la totalidad de los sectores de servicios de las
tres Partes. La cobertura era de facto universal.

11. El representante de Noruega sefid 6 que su del egaci 6n tambi én estaba interesada en determinar
si e Comité podia o no llegar ala conclusion de que e TLCAN satisfacia € requisito de cobertura
sectorial sustancial. Enlanotade pie de paginaa apartado &) del parrafo 1 del articulo V del AGCS
se indicaba que, para satisfacer la condicion de cobertura sectoria sustancial, en e Acuerdo no debia
preverselaexclusionapriori deningin modo de suministro. Dado que su del egacién no habiarecibido
hasta ese mismo dia la informacion, deseaba estudiar més a fondo si consideraba excluidos a priori
el transporte maritimo y las telecomuni caciones basicas, con respecto al Canaday |os Estados Unidos,
y los sectores mexicanos mencionados en la respuesta a la pregunta 5.

12. La representante de Venezuela sefid é que su delegacion estaba especialmente interesada en
las respuestas ofrecidas por € representante de México a la pregunta planteada por su delegacion e
ano pasado.

13. El representante de México deseaba dar una respuesta clara a la representante de Noruega.
Dio lecturaalanotade pie de paginadel apartado a) del parrafo 1 del articulo V del AGCS, que decia:
" Estacondi ci 6n se entiende en términos de nimer os de sectores, volumen decomercio afectadoy modos
desuministro. Paracumplir estacondicion, enlosacuerdos no deberéestablecerselaexclusionapriori
de ningiin modo de suministro." ElI TLCAN no excluiani a priori ni a posteriori ningiin modo de
suministro. El TLCAN segustabano sdlo a apartado a) del parrafo 1 del articuloV del AGCS, incluida
la nota de pie de pagina, sino también alatotalidad del articulo V. Los cuatro modos de suministro
estaban incluidos enlos capitul os mencionados, y también habiael ementosrel acionados con esos modos
en otros capitul os.

14. El representante de las Comunidades Europeas dijo que su delegacidn habia tomado nota de
las observaciones formuladas por d representante de M éxico relativas d mecanismo "de irreversibilidad”.
Ese mecanismo era aplicable a las medidas que no estaban cubiertas de otra manera por el TLCAN,
incluidas varias medidas de nivel subfederal.

15. El representante de México sefid ¢ que las medidas adoptadas en los niveles federa, estatal,
provincia y local estaban cubiertaspor lasdisciplinasdel TLCAN. Segun e sistemadeirreversibilidad
("ratchet" 0" zipper"), todamedidanueva, adoptadaen cuaquier nivel, quefueramasrestrictivaestaria
prohibida por € Tratado y podria someterse a la solucion de controversias.

16. El representante de las Comunidades Europeas manifest6 que a leer e TLCAN no se llegaba
necesariamente ala conclusion de que todas |as medidas que afectaban € comercio de servicios entre
las Partes en el Tratado estarian sujetas a ese mecanismo "de irreversibilidad". Algunas medidas del

tipo delasprevistasen e articulo XVI del AGCS (restricciones cuantitativas) no estaban aparentemente
cubiertas por las disciplinasdel TLCAN. También eran motivo de preocupacion las medidas subfederaes
o0 las medidas protegidas por las distintas clausulas de excepcion del TLCAN. El representante de
Meéxico habiaindicado al Comité que las Partes en e TLCAN habiaintercambiado informacion sobre
medidas subfederales y habian Ilegado ala conclusion de que eran insignificantes. ¢Seria posible que
las Partes en e TLCAN facilitaran al Comité los documentos que les habian llevado a adoptar esa
conclusion? Con respecto alanotade pie de paginadel articulo V, e Comité debiaentender € volumen
de comercio reamente afectado. Era una cuestion de buena fe, ya que era muy dificil llevar a cabo
una evaluacion cuantitativa global. Pero aunque esa evaluacion fuera imposible, todavia era posible
con todo readlizar evaluaciones cuantitativas especificas en agunos sectores. En los Estados Unidos
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habia estadisticas de muy buena calidad sobre el comercio de servicios, pero no ocurria asi en todo
el mundo. Por eso eraimportante queel Comité pudierahacer unaeval uacion cuaitativade lacobertura
de facto, es decir, latotalidad de los sectores, la totalidad de los modos de suministro y la totalidad
de las medidas sujetas a las disciplinas del TLCAN. Su delegacion habia presentado por esa razén
laspreguntas 2, 3, 4y 5. Sin embargo, las respuestas no eran tan sustanciales ni tan especificas como
habria querido su delegacion.

17. El representante de Noruega dijo que en larespuesta ala pregunta 5 se indicaba que &l sector
del transporte maritimo y los servicios auxiliares conexos estaban excluidos en € Canaday en los Estados
Unidos. ¢Habia planes de poner fin alas exclusiones? La misma pregunta se aplicaba alas reservas
respecto de otros sectores que se mencionaban en esa respuestay que correspondian alas tres Partes.

18. El representante del Japon se manifestod desalentado por la demora en la presentacion de las
respuestas por las Partes en e TLCAN, ya que las preguntas de su delegacion se habian presentado
hacia mas de un afio. Habia escuchado la respuesta del representante de México con respecto a la
cobertura sectorial sustancial, pero la encontraba poco convincente. En larespuesta a la pregunta 5
se indicaba que solamente estaba excluido un pequefio nimero de sectores. Por gemplo, los Estados
Unidos habian anotado reservas sobre laenergiaatdmica, 1as telecomunicaciones, € transporte aéreo,
los servicios de despacho de aduanas d nivel federa y el otorgamiento de licencias a profesionaes
al nivel subfedera. México habia anotado también reservas sobre las telecomunicaciones. Quedaban
asi excluidos varios servicios importantes. Habia que analizar la cuestion en lapréactica. Enrelacion
con lanota de pie de paginaa pérrafo 1 del articulo V del AGCS, se preguntaba cuél erael volumen
de los sectores de servicios excluidos en relacion con latotalidad del comercio de servicios sometido
a TLCAN. Con respecto a las medidas subfederaes, especificamente las protegidas por cléusulas
deanterioridad, laexplicacién dadapor México no aclarabalascosas. ¢Eran esas medidas compatibles
con el apartado b) del parrafo 1 del articulo V del AGCS, en que se establecia que todas las medidas
de ese tipo debian eliminarse dentro de un plazo razonable?

19. El representante de M éxico respondio que, enlo concerniente al os serviciosobjeto dereservas,
habia un error en larespuesta ala pregunta 5 en lo referente a México. De hecho, México no habia
formulado reservas sobre e transporte maritimo y los servicios auxiliares conexos, ni sobre €
arrendamiento simple o financiero de equipo de transporte ni sobre los servicios de investigacion y
desarrollo. En respuesta ala pregunta del representante de Noruegareativaalapregunta 5, explicd
gue esos sectores ya estaban en algunos casos sujetos a las disposiciones del TLCAN, en € sentido
de que habia habido una liberalizacién parcia através de la clausula "de irreversibilidad". Sefia6
a la atencion los procedimientos previstos en € articulo 1209 del TLCAN, que decia como sigue:
"La Comision establecerd procedimientos para ... b) las consultas sobre reservas, restricciones
cuantitativas o compromisos, tendientes a lograr una mayor liberaizacion.”

20. El representante de |as Comunidades Europeas deseaba saber si se habian mantenido consultas
afondo sobre e articulo mencionado y, en caso afirmativo, qué progresos se habian acanzado en esas
consultas.

21. El representante de M éxico respondi6 quelaComision deLibreComercio del TLCAN sereunia
periddicamente y que se incluian siempre temas relativos a una mayor liberaizacion en su orden del
dia. Hasta el momento, no se habian previsto negociaciones para liberalizar 10s pocos sectores que
aun no sehabian liberalizadoy queestaban sujetosareservas. El puntofundamenta quedebiadestacarse
eraque € objetivo eralograr la completa liberalizacién de todos los servicios para todos |os modos
de suministro. Se habia liberalizado la mayor parte del volumen del comercio entre |os tres paises.
El representantedel Japon habiapreguntado cué erael porcentajedel comercio quesehabialiberalizado.
No eraposible cuantificar eso, pero en el caso del turismo, por giemplo, eraposible quelas operaciones
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transfronterizas equivaieran a 70 u 80 por ciento del total. Era mas complicado tratar de estimar
las cifras en otros sectores.

22. El representante de los Estados Unidos respondié alas preguntas formuladas por € representante
del Japon con respecto alas reservas de los Estados Unidos y ala pregunta acercade si e TLCAN
tenia una cobertura sectorial sustancial. El representante del Japén sblo habia podido enumerar una
pequefia lista de sectores no cubiertos, como la energia nuclear. S se contemplaba la Clasificacion
Industrial Uniforme que habian usado los Estados Unidos para preparar la lista de sus reservas podia
verse que éstas eran pocas y que la cobertura sectoria era sustancial.

23. El representante del Canad4 respondié a una pregunta anterior del representante de Noruega
en cuanto asi e Canaday los Estados Unidos se proponian realizar negociaciones sobre €l transporte
maritimo. Conforme se habia sefidado, las Partes en e TLCAN consideraban que era mejor llevar
a cabo las negociaciones sobre €l transporte maritimo y las telecomunicaciones basicas en € marco
de las negociaciones sobre servicios de la OMC. Por supuesto, todavia existia la posibilidad, de
conformidad con los procedimientos del articulo 1209 del TLCAN, de que las Partes negociaran
liberalizaciones adicionales en € marco del TLCAN.

24. El representante de México respondio a la pregunta del representante del Japon sobre si el
TLCAN eracompatible con el apartado b) del parrafo 1 del articuloV del AGCS. ElI TLCAN cumplia
con € requisito de ausencia o eliminacion, en lo esencial, de toda discriminacion. Habia antes de la
formalizacion del TL CAN un nimero considerabledemedidasdiscriminatorias; esasmedidassehabian
eliminado y estaba prohibido establecer nuevas medidas discriminatorias 0 que aumentaran la
discriminacion. En respuesta ala pregunta formulada por € representante de las CE, dijo que en €
articulo 1206 del TLCAN se establecia que las disposiciones del articulo 1202 (trato naciona), €l
articulo 1203 (trato de nacion més favorecida) y e articulo 1205 (presencialoca) no se aplicaban a
"a) cualquier medida disconforme existente que sea mantenida por i) una Parte a nivel federd, tal
como seindicaen sulistadel Anexo 1; ii) un estado o provincia, durante dos afios a partir de lafecha
de laentrada en vigor de este Tratado y, de ese momento en adelante, tal como una Parte lo indique
ensulista... oiii) ungobiernolocd". El parrafo c) del articulo 1206 estableciaquelosarticulos 1202,
1203y 1205 no se aplicaban a"la reformade cua quier medida disconforme a que serefiere el inciso
a), siempre que dicha reforma no disminuya el grado de conformidad de la medida, tal como estaba
en vigor inmediatamente antes de la reforma, con los articulos 1202, 1203 y 1205". Esto se referia
al nivel federal, pero el debate se habiaconcentrado en el nivel subfederal. Habiadisposicionessimilares
end articulo 1108 del TLCAN con respecto a modo 3. Habia"ratcheting” tanto al nivel federal como
a nivel subfederal. Por lo tanto, estaba asi prohibido que las Partes establecieran medidas mas
restrictivas.

25. El representante de |as Comuni dades Europeas sefial 6 que también habia medidas subfederales
con respecto alosimpuestos o las compras del sector publico que eran discriminatorias. Esas medidas
no estarian incluidas en & &mbito dd articulo 1206 del TLCAN, por gemplo. Incluso s las subvenciones
y lacontrataci én publicano estabanincluidascomotalesen el AGCS, eneste Acuerdo sehaciareferencia
alas medidas discriminatorias y no se especificaba que esas medidas tuvieran que estar incluidas en
el anbito del AGCS en esta etapa del desarrollo de su aplicacion.

26. El representante de México dijo que €l apartado b) del parrafo 1 del articulo V del AGCS se
referia a "toda discriminacion entre las partes, en € sentido del articulo XVII ...". Con respecto a
losrequisitosdel articulo XV 11 y lacontratacion publica, en el TLCAN se preveiaunaampliacobertura
debienesy deservicios, con umbralesreducidosy pocas excepciones. En el caso dea gunoselementos,
como las pequefias empresas, la cobertura de la contratacién publica era dta. Era cierto que las
disciplinas del TLCAN sobre las medidas fiscales eran algo mas relgjadas que las del AGCS;  sin

embargo, como el TLCAN conteniamuy pocas excepciones, no cabiadecir que hubieradiscriminacion
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significativa d nivel subfedera desde € punto de vistafiscal. Ladiscriminacidn se usaba para compensar
diferenciasentrelos proveedoresexternoseinternos, peroen genera habiatrato nacional enlasmedidas
fiscales.

27. El representante de las Comunidades Europeas sefiad 6 que € representante de México parecia
reconocer que las disciplinas del TLCAN eran mas débiles que las ddd AGCS. ¢Constituia esa
declaracion la respuesta de las Partes en el TLCAN ala pregunta 6, que estaba pendiente?

28. El representante de M éxico respondio que esa respuesta seguia pendiente y se proporcionaria
més tarde ese mismo dia.

29. El representante de Suiza pidié aclaraciones con respecto a la respuesta de las Partes en e
TLCAN alapregunta20. Ladultimaoraciéon deciaque "una Parte podra denegar los beneficios alos
inversionistas de un pais que no sea Parte, si laempresa de dichos inversionistas no tiene actividades
comerciaes sustanciales en € territorio de la Parte conforme a cuyaley esta constituida o autorizada'.
¢Seriaposible aclarar e concepto de actividades comerciaes sustanciales? Una empresa que deseaba
penetrar en un nuevo mercado no solia tener una parte importante de ese mercado; debia ser posible
gue los proveedores entraran en un mercado aunque no tuvieran desde € comienzo actividades
comerciales sustanciales en ese lugar.

30. El representante de los Estados Unidos dijo que € propio TLCAN no contenia una definicion
precisa de " actividades comerciaes sustanciaes', por lo que la cuestion debia tratarse caso por caso.
Uno de los propdsitos de esto era evitar que empresas ficticias se aprovecharan de las disposiciones
del TLCAN. Como se habia sefidado también en la respuesta, los términos eran en cierto modo
comparables a la definicién contenida en el AGCS con respecto a la actividad sustancial.

31. El Presidente sefial 6 ala atencidn larespuestaa la pregunta 46, que seguiaunalogicasimilar.
32. El representante de las Comunidades Europeas dijo que su del egaci on deseabarecibir respuestas

alas preguntas relativas al trato otorgado a los operadores o las empresas establecidas en uno de los
paises del TLCAN, pero que tenian su sede fuera del territorio del TLCAN.

33. Larepresentante de Suiza dijo que la pregunta 26 sereferiaa articulo 1108.7. Su delegacion
habia tratado de obtener una estimacion del volumen de las inversiones publicas, pero todavia no se
habia facilitado una respuesta directa. ¢Podrian las Partes en e TLCAN ser més especificas?

34. En respuesta a la pregunta de la CE, e representante de los Estados Unidos explicd que en
el capitulo XI se definia la expresiéon "inversionista de una parte" de forma que incluyera no sdlo a
las empresas que tuvieran sucursaes establecidas en un pais de TLCAN, sin distincion en cuanto a
lanaciondidad de los propietarios, sino también alos naciondes de los paises ded TLCAN. Con respecto
alapreguntaplanteada por larepresentante de Suiza, dijo quelos Estados Unidos concedian muy pocas
subvenciones o donaciones que pudieran ser incompatibles con € articulo 1102 u 1103. En un documento
delaOCDE relativo alainversion extranjeradirectaen|os Estados Unidos, publicado en abril de 1995,
figurabainformacion al respecto. Ademés, podiaobtenerseinformaci 6n especifica sobre subvenciones
y donaciones estatales en un documento titulado " Directory of Incentives for Business Investment and
Development in the United States", publicado por un organismo de los Estados Unidos, la " National
Association of State Development Agencies'. Su delegacion podia sin duda comprometerse afacilitar
ambos documentos si se consideraba de interés.

35. El representante del Canadd dijo que no era consciente de que hubiera en su pais documentos
que contuvieran informaci on especificasobre donacionesy subvencionesdeinversiones estatal es, como
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no fueran las cuentas del Estado. Las delegaciones que asi 10 desearan podian consultar |as cuentas
del Gobierno dd Canaday delas distintas provincias paradeterminar cudes eran las inversiones estata es.

36. El representante de México afiadié que la inversion publica en México representaba menos
del 10 por ciento delainversion tota. Las subvencionesy donaciones relacionadas con € articulo 1108.7
eran sumamente reducidas en nimero y en volumen. Lamentablemente, no tenia a mano ningun
documento que ofreciera cifras especificas sobre subvenciones y donaciones.

37. El representante de Suiza dijo que su delegacion agradeceria recibir 1os documentos mencionados
por & representante de los Estados Unidos.

38. En relacion con la aclaracidn proporcionada por e representante de los Estados Unidos, €l
representante delas Comunidades Europeas sefial 6 que habiapor [o menos un caso en queno seacordaba
trato nacional a una empresa cuyo capital no era originario de la zona del TLCAN. Las Partes en
el TLCAN habian reconocido esto en su respuesta alapregunta 44, que pareciaindicar que € criterio
de la actividad comercia sustancia se aplicaba de manera discriminatoria, ya que solo se aplicaba a
las empresas cuyo capital no eraoriginario de un paisParteen el TLCAN. Su delegacion teniainterés
en asegurase de que las empresas de propiedad extranjera recibian trato nacional.

39. El representante del Japdn dijo que en su Ultimaintervencion habia pedido cifras sobre subsectores
excluidosy que la respuesta habia sido que de momento no se disponia de cifras concretas. ¢Podrian
las delegaciones del TLCAN facilitar estadisticas mas adelante? Teniatambién una pregunta concreta
sobre la denegacion de beneficios, que se referia d capitulo XI, y especialmente a apartado b) del
parrafo 1 del articulo 1113 del TLCAN, mencionado en e segundo pérrafo de la respuesta a la
pregunta 6. En ese articulo se establecia que una Parte podia denegar |os beneficios del capitulo Xl
"a un inversionista de otra Parte que sea una empresa de esa Parte y a las inversiones de dicho
inversionista, si dichas empresas son propiedad o estan controladas por inversionistas de un pais que
no es Parte y ... la Parte que deniegue los beneficios adopta 0 mantiene medidas en relacién con €l
pais que no es Parte, que prohiben transacciones con esa empresa 0 que serian violadas o eludidas
si los beneficios [del capitulo X1] se otorgan aesaempresao asusinversiones'. ¢Qué debiaentenderse
por "transacciones prohibidas'? ¢Se utilizarian estas disposiciones cuando las actividades de una empresa
fueran incompatibles con & derecho interno de la Parte? ¢Perjudicaban esas prohibiciones de aguna
manera |os intereses de otros Miembros de la OMC?

40. El representante de | os Estados Unidos no estaba seguro de que las preguntas planteadas fueran
pertinentes, pues |os debates tenian por objetivo examinar la coherenciadel Tratado con € articulo V
del AGCS. El objetivo del TLCAN era establecer preferencias entre las tres Partes, siempre que las
preferencias fueran compatibles con las disposiciones del articulo V. El Tratado se habia redactado
de manerata quelos Estados que no eran Partes también podian aprovechar sus beneficios, pero nada
obligaba a las Partes en € Tratado a hacer extensivas las preferencias a terceros paises.

41. El representante de las Comunidades Europess dijo que la respuesta del representante de los
Estados Unidos estaba justificada en principio, pero que la cuestion consistiaen determinar s se establecia
un margen de preferenciatal que haciacompatibleel TLCAN con € articulo V. Lacuestion del margen
de preferencia habia sido objeto de varias preguntas, pero |las respuestas no habian sido satisfactorias.

Su delegacion no estaba convencida de la existencia de un margen real de preferencia, pero aun asi
le preocupaba la posibilidad de que algunos beneficios del TLCAN que deberian estar abiertos alas
empresasde Estadosno Partes, establecidaslocamenteconarregloal parrafo 6 del articuloV del AGCS,

de hecho no fueran accesibles. Esto era preocupante paralas empresas de terceros paises establecidas
en los Estados Unidos 0 en € Canadd, especialmente en la esfera de los servicios financieros.

Aparentemente no estaba garantizado € trato naciona de las sucursales en los Estados Unidos de
empresas europess. Refiriéndose nuevamente a la pregunta 23, indicoé que entendia que se referia a
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las medidas subfederales. Enlarespuestano se estipulabasi, a nivel subfederal, habia unadisciplina
"deirreversibilidad" y, en caso afirmativo, si seaplicaban las mismas condicionesatodas lasempresas
presentes en los mercados de los paises del TLCAN, cuaquiera fuera su propiedad.

42. El representante de los Estados Unidos respondio que e TLCAN se habiaredactado de modo
que précticamente en todas las circunstancias, excepto aguellasen quelasempresas parecian claramente
tratar de beneficiarse del Tratado sin llevar a cabo realmente actividades comerciales en América del
Norte, se reconocian los beneficios del capitulo X1 sin distincion en cuanto a la nacionalidad del
inversionista. Las medidas gubernamentales estaban sujetas a la clausula " de irreversibilidad”" y sus
beneficios se extendian a los inversionistas y las inversiones en América del Norte, cualquiera que
fuera la nacionalidad de esas inversiones 0 esos inversionistas.

43. El representante de las Comunidades Europeas dijo que habia una diferenciaentrelarespuesta
directa dada por e representante de los Estados Unidos y las indicaciones recibidas a través de otros
candles. Unaempresa de servicios financieros establecida en los Estados Unidos como sucursal de
una empresa europea e integrada principa mente por capitales europeos no recibiria en los mercados
canadienses 0o mexicanos e mismo trato que unaempresaequiva ente delos Estados Unidos, propiedad
de una empresa estadounidense.

44, El representante de México respondié que no eran objeto de discriminacion los proveedores
de servicios financieros establecidos en los Estados Unidos que desearan establecer una sucursal en
el mercado mexicano. Aproximadamente la mitad de los bancos establecidos en México através del
mecanismo del TLCAN eran de origen europeo. La Unicadiferencia sereferia alos contingentes del
TLCAN para la entrada de bancos extranjeros en México. ESos contingentes terminarian en d afio 2000.
En e anexo 1 del documento WT/REG4/Add.1 se indicaba €l contingente que seguia existiendo en
el mercado mexicano.

45, El representante del Canadd creia que habia cierta confusién, ya que las Partesen e TLCAN
habian basado sus respuestas en las preguntas sobre € capitulo XI, que se referiaalainversion, y
no especificamente en las preguntas sobre e capitulo X1V, que se referiaalos servicios financieros.
Larespuesta dada por e representante de los Estados Unidos era correcta con respecto alos principios
generalesdd capitulo XI. Enloqueconciernealabancaen el Canada, habiaunadistincidn con respecto
a régimen de sucursales: las filides de bancos extranjeros controladas por residentes en paises no
pertenecientes d TLCAN debian obtener aprobacion ministerial antes de abrir nuevas sucursales, en
tanto que | as controladas por residentes en el TLCAN estaban exentas de ese proceso. En lapréactica,
ésta habiademostrado ser unadiferenciamenor, yaque todas las solicitudes presentadas por residentes
en paises que no eran Partes en el TLCAN habian sido de hecho aprobadas.

46. El representante de los Estados Unidos sugirio a representante de la CE que se remitiera al
primer parrafo de la respuesta a la pregunta sobre e capitulo XX, en que se establecia por escrito
basicamente o que se habia sefidado antes en relacion con e capitulo XI.

47. El representante de las Comunidades Europeas record6 que habia quedado entendido desde
el comienzo que seria imposible hacer una evaluacion cuantitativay que e proceso deberia consistir
en consecuenciaen unaevaluacion cuditativay global. Su del egacion deseabaevitar maniobrastécticas
de procedimiento que se aferrasen a elementos cuantitativos que las Partes en el TLCAN no podrian
sustanciar. No le satisfacialarespuesta del representante de los Estados Unidos en e sentido de que
Su respuesta era correcta en € contexto de los capitulos X1 0 XX, pero no del capitulo XIV.

48. El representante de los Estados Unidos dijo que tenia la sensacion de que € Comité se habia
centrado en e capitulo XI. No eralaintencion de las Partes en el TLCAN dar respuestas engafiosas,
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y estaban ciertamente dispuestas a volver sobre esa pregunta durante el examen por e Comité del
capitulo XIV (Servicios financieros).

49, El representante del Canada afiadio que e capitulo X1 especificamente no cubria las medidas
financieras. El capitulo XI no seaplicabatampoco alas medidas mantenidas por unaParte, enlamedida
en que estuvieran cubiertas por e capitulo XIV.

50. El representante de las Comunidades Europeas aclaré que su delegacion queria examinar el
Tratado de manera genera. El TLCAN era un tratado técnico y sumamente complegjo y e Comité
estaba tratando de obtener una vision global de é, a fin de hacer una evaluacion equilibrada de sus
disposiciones. Erapreciso actuar con ciertaflexibilidad en el procedimiento. No eraposible examinar
cada disposicion independientemente de las demés disposiciones del Tratado. El Tratado debia
examinarse en su totalidad, en todos sus detalles, ya que todas las partes estaban conectadas entre si.

51. Pasando a los servicios transfronterizos, € representante de las Comunidades Europesas dijo
que su delegacion consideraba que los compromisos asumidos por las Partes en el TLCAN no eran
muy sustanciaes en términos del AGCS. Se habian formulado varias preguntas, pero las respuestas
no habian sido suficientemente especificas. No era facil apreciar € cardcter sustancial de los
compromisos si se examinaban simplemente las listas de las Partes en e TLCAN.

52. En repuesta a las observaciones formuladas por € representante de la CE, € representante
del Canadadijo que habiaunadiferenciatan fundamental entrelaestructuradel AGCSy ladel TLCAN
que podiaresultar dificil entender el compromiso de las Partesen el TLCAN con laliberalizacion del
comercio de servicios. En e AGCS, los paises debian establecer compromisos especificos cuando
se proponian una liberalizacién y el AGCS contenia, en consecuencia, listas de distintos sectores
especificos y compromisos especificos. El TLCAN adoptaba un enfoque completamente distinto y,
en la esfera del comercio de servicios, abarcaba todos |os modos de suministro, con la excepcion de
lo previsto en las reservas. En lugar de enumerar cada sector, en e TLCAN solo se indicaban las
pocas &reas en que habiaexcepciones al principio general deliberaizacion. Con respecto a capitulo Xl
(Inversion) y al capitulo X1 (Comercio transfronterizo de servicios), las Partesen el TLCAN habian
indicado sus reservas en los Anexos a Tratado. En opinién de las Partes, esas reservas eran
relativamente de menor alcance. Las Partesen e TLCAN estaban dispuestas a responder atodas las
preguntas concretas que se les formularan sobre cuaquiera de los puntos incluidos en los anexos.

53. El representante de las Comunidades Europess dijo que su delegacion no consideraba satisfactorias
las respuestas a las preguntas 2, 3, 4y 5.

54. El representantedel Canadareiter6quee TLCAN cubriatodoslos sectoresy todaslasmedidas,
excepto las medidas especificas enumeradas en los anexos.

55. El representante de las Comunidades Europeas preguntd si seria posible que las Partes en €
TLCAN ofrecieran g emplosilustrativos pararesponder alas preocupaci ones expresadas con respecto
alas preguntas 2, 3y 4.

56. El representante del Japén formuld una pregunta sobre el tercer parrafo de la respuesta a la
pregunta 14. ¢Teniaagunade las Partes en e TLCAN un acuerdo internacional con un Estado no
Parte que incluyera una disposicion en que se estableciera que las disposiciones del TLCAN prevaecerian
sobre | as de ese acuerdo internacional especifico? Con respecto alas medidas subfederal es protegidas
por cldusulasde anterioridad, no estabaconvencido de quelas medidas disconformesfueran compatibles
con el apartado b) del parrafo 1 del articulo V del AGCS. ¢Habia agun plan de eliminacion gradual
delas medidas disconformes protegidas por clausulas de anterioridad? Deseabasefiadar quelapregunta
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anterior de su delegacion sobre las transacciones prohibidas estaba directamente relacionada con la
cuestion de si la disposicion anulaba o menoscababa |os beneficios de otros Miembros de la OMC.

57. El representante de México creia que los acuerdos a que se referia e representante del Japon
eran acuerdos bilaterales. Erapreciso estudiar cadauno de ellos en detalle paraver qué sectores estaban
cubiertos, de modo que no era f&cil dar una respuesta general. En lo concerniente a las medidas
subfederales que no se gjustaban alos principios del TLCAN, habia habido una consolidacién de esas
medidas estatales, provinciales, municipales o cantonales. Las medidas estaban sujetas ala cldusula
"deirreversibilidad". En otras paabras, si uno de los tres paises liberaizaba cuaquier medida, no
habia ninguna posibilidad de hacerlamasrestrictivaposteriormente. Lamedidaseliberaizabaal nivel
a que se habiaproducido laaperturaunilateral. Enel TLCAN sedisponiaque las Partes podian llevar
acabo nuevas negociaciones, con e objetivo final delograr laliberaizacion plenay total de las pocas
medidas restrictivas que seguia habiendo entre ellas.

58. En respuesta a la pregunta planteada por € representante del Japon, €l representante de los
Estados Unidos explicd que € articulo 1113 (denegacidn de beneficios) tenia dos fines. En primer
lugar, se proponiaasegurar que las llamadas " empresas ficticias' no se aprovecharan de los beneficios
del TLCAN. En segundo lugar, preservaba la prerrogativa de politica exterior de cada gobierno de
denegar beneficiosalasempresasde propiedad o bgjo e control de nacional esdepaisesno pertenecientes
a TLCAN que no tenian relaciones diplométicas con esa Parte en e TLCAN 0 que eran objeto de
sanciones econdémicas por una Parte en e TLCAN.

59. Volviendo alapregunta29, € representante delas Comunidades Europeas sefia 6 quelas Partes
en el TLCAN podrian haber dado una respuestamejor. Su delegacion habia tratado de verificar que
el TLCAN no entrafiaba obligaciones con respecto a las restricciones cuantitativas. La respuesta no
parecia contradecir esa afirmacion. ¢Seria correcto decir que e TLCAN no incluia ninguna medida
relativa a las restricciones cuantitativas no discriminatorias?

60. El representante del Canada contest6 que, como se indicaba en la respuesta, |as restricciones
cuantitati vas estaban definidasen términosdenodiscriminacion. EnopiniéndelasPartesenel TLCAN,
las restricciones cuantitativas no discriminatorias no constituian en ningn sentido una violacion de
las disposiciones de trato nacional.

61. El representante de las Comunidades Europeas dijo queen € articulo V del AGCS se establecia
que los acuerdos eran compatibles siempre que facilitaran e comercio; no se hacia referencia a
articulo XVI, es decir, a acceso d mercado. De todas maneras, lo 16gico era que un acuerdo de
comercio regiona facilitara e comercio. S en e TLCAN no se mencionaban las restricciones
cuantitativas no discriminatorias, una Parte en € Tratado podia decidir imponer restricciones cuantitetivas
no discriminatorias, impidiendo todo comercio entre una Parte en el TLCAN y otra. No habriaen
ese caso quebrantamiento del TLCAN, pero el Tratado yano segustariaalo dispuestoen d articulo V
del AGCS. Eraimportante saber si habia 0 no unadisciplinarelativaa las restricciones cuantitativas
no discriminatorias. En caso negativo, ¢senegociarian esas disposi cionesdentro de un plazo razonabl e?

62. El representante de México explicd que, cuando hubiera una restriccion cuantitativa
discriminatoria, ésta quedaria sometida a la obligacion de trato naciona. No habia en consecuencia
posibilidad de que las Partes en  TLCAN quebrantaran € Tratado trilateral con restricciones
cuantitativasdiscriminatorias. Ademas, € articuloV del AGCS sereferiaalaausenciaolaeiminacion,
enlo esencial, detodadiscriminacion en € sentido ddl articulo XV, esdecir, € trato nacional. Con
respecto al articulo XVII, todo lo que era discriminatorio estaba sujeto a principio de trato nacional.
En consecuencia, no era posible que e comercio entre Partes en e TLCAN se viera afectado por la
imposicién de restricciones cuantitativas. Ademas, en virtud del articulo 1208 del TLCAN, las Partes
estaban obligadas a llevar a cabo negociaciones sobre las restricciones cuantitativas. Cabia hacer
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referenciaal anexo 6, cuyo corolario en el AGCS eran los " compromisos adicionales’. Cuando habia
una restriccion cuantitativa no discriminatoria, su eliminacion equivalia a un compromiso adicional.
Por egemplo, en e caso de México, se habian eliminado |as restricciones cuantitativas aplicadas a los
servicios de esparcimiento, con lo que se permitiaque |as Partes se beneficiaran del mercado mexicano
depédiculascinematogréficas. Mediante un compromiso adicional, México habialiberalizado también
el comercio de autobuses 'y camiones. Las Partesen el TLCAN no discriminaban entre proveedores
extranjerosy nacionales. El foco del AGCSy el del TLCAN eran ago diferentes, pero habiarazones
histéricas para ello. Las negociaciones se habian realizado en forma paraela, pero agunas habian
concluido antesque otras. Losarticulos XVIy XVII del AGCS eran unas delas Ultimas disposiciones
del AGCS que se habian negociado.

63. El representante de las Comunidades Europeas dijo que, en su opinidn, € gemplo delos servicios
de transporte por caretera era apropiado en relacion con la pregunta 31 de
documento WT/REG4/1/Add. 2, que sereferiaaun tipo de restriccion cuantitativano discriminatoria
Mencionaba, como g emplo, lasituacién que seplanteariaen caso dequeunadelasPartesenel TLCAN
adoptaraunarestriccion cuantitativano discriminatoriaque pudieratener unainfluenciaindirectasobre
lacompatibilidad de lamediday, por extension, sobre lacompatibilidad del TLCAN con € parrafo 6
del articulo V del AGCS. Laprimera parte de la pregunta se habia dirigido a todas las Partes en €
TLCAN, pero sdlo se habiarecibido desde el punto devistadel Canada. Su delegacién desesbarecibir
una respuesta de México y de los Estados Unidos. La cuestion ilustraba la preocupacion en que se
basaba su pregunta anterior.

64. El representante de M éxico dijo que, en e caso de México, no habiarestricciones cuantitativas
en la esfera del transporte por carretera. México habia seguido en ese caso e procedimiento de la
lista negativa. Con respecto a la pregunta sobre las restricciones cuantitativas, éstas se establecian
del mismo modo paranacionalesy extranjeros. Sin embargo, latendenciadelas Partesen el TLCAN
eratratar de eliminar las restricciones cuantitativas.

65. Volviendo alacuestiénrelativaalarespuestaalapregunta3l, sobrelos serviciosdetransporte,
el representante de los Estados Unidos dijo que en su pais habia requisitos federales de seguridad para
la obtencion de licencias para camiones dedicados a comercio interestatal 0 extranjero. Para las
operaciones de transporte por camion dentro de un solo Estado, a partir del 1° de enero de 1995 la
concesion delas licencias estaba a cargo de los gobiernos estatales. Las leyes federa es prohibian que
los gobiernos estatal es o locales reglamentaran los precios, lasrutasolos servicios de lostransportistas
terrestres. L osgobiernos estatal es solamente podian plantear cuestiones de seguridad cuando concedian
licencias paraoperacionesinterestatales. L osvehiculos estaban matriculados a nivel estatal. No habia
ningun criterio econémico, de conveniencia publica o de necesidad a que estuviera supeditada la
matriculacion de los vehiculos. Para poder operar en més de un Estado, los vehiculos de transporte
debian matricularse en cada uno de los Estados. Sin embargo, habia mecanismos de reciprocidad
entre Estados.

66. El representante de las Comunidades Europesas pidié una aclaracién sobre la respuesta a la
pregunta 58, en que se establecia que "con arreglo a la préctica que se sigue en los Estados Unidos,
no hay diferenciaentre d trato que seotorgaalospaisesdel TLCAN y alos quenolo son, con respecto
al sector bancario". ¢Qué queriadecir "la practica que se sigue en los Estados Unidos' y cudl seria
lasituacion de lasinstituciones financieras que no eran instituciones bancarias? ¢Cudl eraladiferencia
entrelaprécticade factoy el marco reglamentario? S se trataba simplemente de la practica, no habia
seguridad juridica para los terceros.

67. El representante delos Estados Unidos dijo que pediriaunarespuestaasu capital. Sinembargo,
creia que la cuestion no guardaba relacion con el examen en curso y que tal vez fueramejor encararla
de forma bilateral .
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68. El representante de las Comunidades Europeas dijo que, en su opinion, la cuestion hacia
referenciaa parrafo 6 del articulo V del AGCS. Su delegacion estaba preocupada por la interaccion
de los mecanismos de solucion de diferencias del TLCAN y delaOMC. ¢Cud eralafilosofia bésica
de las disposiciones del TLCAN? También preocupaba a su delegacion la disposicion del TLCAN
en gue se establ ecia que cuando una Parte no cumpliaunadisposicion, enlugar derecurrir alasolucion
de diferencias, la Parte afectada podia adoptar una contramedida equivaente. Eradificil entender por
qué e mecanismo del TLCAN consistente en un statu quo obligatorio no estaba sujeto al mecanismo
de solucion de diferencias.

69. El representante de México explicod que no se trataba de un statu quo, sino més bien de un
mecanismo de desmantelamiento. Por jemplo, en e TLCAN se preveialaliberdizacion de los requisitos
de naciondidad y de residencia permanente. Si una Parte no eliminaba |os requisitos de ciudadania
exigidos a los profesionales, otra Parte podia restablecer la aplicacion de requisitos de ciudadania a
nivel que los aplicaba la Parte que se negaba a eliminar sus requisitos. S una Parte deseaba volver
aimponer un requisito de ciudadania, las otras Partes podian recurrir a mecanismo de solucién de
diferencias. No se trataba de resolver controversias, sino més bien de asegurar la liberalizacion.

70. El representante de las Comunidades Europeas dijo que si se facilitaba informacion sobre los
requisitos de naciondidad y residenciay los mecanismos para su eliminacion, se ayudaria a evaluar
la integracion econdmica efectiva, en particular e trato nacional acordado a las personas. El
cumplimiento del Tratado entrafiaba la eliminacién total de los requisitos de nacionalidad, al menos
paralos nacionaes de los paises del TLCAN. Lo que le preocupaba era que la eliminacion de esos
requisitos parecia reversible. Si habia incumplimiento por una de las Partes, |a Parte afectada podia
recurrir aunacontramedida; ello podiadesencadenar un proceso derenacionalizacion. Deseabatambién
saber si laeliminacion de los requisitos de residencia se aplicaria en todos | 0s casos, 0 exclusivamente
en los correspondientes a los nacionaes de paises del TLCAN.

71. El representante de México dijo que, de conformidad con € articulo 1210, las Partes en €
TLCAN redizarian consultas periddicas con miras a eliminar los requisitos restantes de ciudadania
y residenciaparalaconcesiondelicenciaso certificadosparal os proveedoresdeservicios. Esto afectaba
no sélo a los proveedores de servicios profesionales sino a todos los proveedores de servicios.
Refiriéndose a anexo 1, en que se enumeraban las reservas alos requisitos de ciudadania de las Partes
en e TLCAN, explicd que la liberalizacion no erareversible. Habria un proceso hacia una mayor
liberalizacion en los requisitos de ciudadania 'y residencia permanente. En el caso de los requisitos
de ciudadania, | as personas debian tener en México un domicilio legal dondefueraposibleencontrarlas,
pero no necesi taban tener unaresidenciapermanente. Sinembargo, noeraposibledar garantiasjuridicas
de que la apertura se haria extensiva a terceros paises.

72. El representante de las Comunidades Europeas manifestd que la explicacion habia sido Util
y que entendia ahora que € articulo 1210.3 del TLCAN se aplicaba solamente en relacion con los
reguisitos de ciudadaniay residencia consignados en laslistas. Lo que lasterceras partes consideraban
mas perjudicial para el comercio internacional erala consignacion de una eliminacion gradua de los
requisitos. ¢Cud eralaimportanciaecondmicarelativadelos requisitos de nacionalidad y residencia
cuya eliminacion se preveia, en comparacion con la importancia econémica de los requisitos no
enumerados en lalistay designados en cambio como areas de consulta? Resultabadificil paralos paises
no pertenecientesal TLCAN evaluar € equilibriorelativoentrelosrequisitosdel anexo 1y losrequisitos
del pérrafo 4.

73. El representante de M éxico dijo quesi unaParte no habia consignado unareservaen el anexo 1,
no podia establecer requisitos de nacionalidad. En otras palabras, si una Parte no habia consagrado
asi los requisitos de nacionalidad o residencia permanente, debia conceder trato nacional. Lacuestion
sehabiaresuelto atravésdelalistanegativa. Si unrequisito no estabaincluido enella, debiaconcederse
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tratonacional. Habiaun cierto nivel dereconoci mientoreciprocodecalificaciones, titulosy certificados,
y se estaba hegociando una mayor reciprocidad. Esto tenia un gran impacto econémico en el sector
de servicios profesionales.

74. El representante delas Comunidades Europeasdijo que encontrabadificil creer quelasmedidas
subfederaes no fueran importantes. Su delegacion seguia tratando de obtener delas Partesen  TLCAN,
aclaraciones sobre ciertas medidas subfederales en el ambito fiscal.

75. El representante de México dijo que, dado que las tres Partes en e TLCAN tenian sistemas
de gobierno federales, una de las principales preocupaciones durante las negociaciones del TLCAN
habia sido la cuestion de las medidas a nivel estatal o provincial. El nUmero de profesiones sujetas
arequisitos de ciudadania o residencia permanente era pequefio, y € sector de servicios profesionales
era uno de los sectores en que se esperaba que aumentara més rapidamente el comercio.

76. El representante delas Comuni dades Europeasindico que estabade acuerdo con el representante
de México en laimportancia de los servicios profesionales. Sin embargo, opinaba que se trataba no
solo de un ambito dificil de liberalizar en e marco de un tratado sino también de un tipo de actividad
cuya liberdizacion interna tenia pocos efectos sobre el acceso de los Estados no Partes a mercado.
Su delegacion preferia que laliberalizacion fuera equilibrada dentro de la gama completa de servicios
profesionales, de modo que los servicios pudieran abrirse internaciona mente para todos.

77. El Presidente dijo que eraposible que d Comité tuvieraque tratar mas detenidamente | 0s aspectos
de servicios de TLCAN y que las delegaciones todavia podian presentar preguntas por escrito.

78. El Comité tomd nota de las observaciones formul adas.





