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In Luxembourg, no official authority is responsible for collecting such information or
statistics.

The database at the Public Prosecutor’s Office, which contains Luxembourg case law, shows
no intellectual property cases since 1995.

Since 1 January 1996, only one order dated 2 May 1996 by the Court of Cassation (Civil
Chamber) concerning trademarks based on the Uniform Benelux Law of 7 December 1966, has been
published in the Pasicrisie, the Luxembourg collection of case law.”

2. Please provide statistical information related to criminal enforcement in the area of
copyright piracy and trademark infringement for each of the years 1996 and 1997, including the
number of raids, prosecutions, convictions, and the amount of fines and/or jail terms (including
whether the fines were paid and whether the jail term was actually served or was suspended)
and any other information establishing that your criminal system operates effectively to deter
copyright piracy and trademark counterfeiting.

The above also applies to criminal cases.

3. Please confirm whether the Article 46 remedy of destruction of goods and implements of
production is available in the area of copyright.

Luxembourg’s Constitution does not contain any provisions prohibiting the destruction of
counterfeit goods. It is not specifically prescribed in the law, but the courts are free to order such
measures.

The new draft law on copyright and neighbouring rights contains a specific provision to this
effect (Articles 83 and 84).

3 A copy is attached (in French only).
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Cour de cassation
(cassation civile)

2 mai 1996

1° Cassation civile — Recevabilité du
‘pourvoi — Régles d'ordre public -~
Appréciation au jour de I'introduc-
tion du recours — Dépdt au greffe
du mémoire en cassation — Loi du
18 fevrier 1885, art 10.

a

2° Marques de produits et de services
-~ Droit exclusif du titulaire a la
marque — Pouvoir distinctif de la
marque — Appréciation de la res-
semblance -~ Examen global — Loi
uniforme Benelux du 7 décembre
1966, art. 13 A-1,

1° Les dispositions de la loi modifiée du
18 tdvrier 1885 sur les pourvois et la
procédure en cassation concernant
la recevabilitéd du pourvoi en cassa-
tion sont d'ordre public et s'appré-
cient au jour de l'introduction du re-
cours. Le recours est consommé par
le dépbt au greffe de la Cour du mé-
moire signifie¢ & la partie adverse
cont2nant, s'ily a lieu, l'indication des
piéces déposées & I'appui, ensemble
une copie de la décision attaquée si-
gnifiéa soit & parlie, soit & avous, ou
d'une expédition de cette décision.

2° Selon l'articls 13 A-1 de la loi uni-
forme Benelux sur les marques de
produits et de services, le droit exclu-
sif & la marque permet au titulaire de
s'opposer & tout emploi qui serait fait
de la marque ou d'un signe ressem-
blant pour les produits pour lesquels
la marque est enregistrée ou pour les
produits similaires. Pour apprécier la
ressemblance au sens de la disposi-
tion précitée, le juge doit observer la

- régle suivant laquelle il y a ressem-
blance entre une marque et un signa
lorsquez, compte tenu des particulari-
tés de I'espace, notamment du pou-
voir distinclif de la marque, la marque
ei le signe, considérés en soi et dans
leurs rapports mutuels, présentant
sur le plan auditif, visuel ou concep-

tuel une similitude de nature a établir
une association entre le signe et la
marque. L'expression «la marque et
le signe considérés en soi», signifie
que le juge, pour aporécier la ras-
semblance entre la marque et le
signe, doit les examiner globalement,
c'est-a-dire dans leur totalits.

ALLIAMCE CAPITAL ~ ALLIANZ AK-
TIENGESELLSCHAFT.

La Cour de cassation:

Oui Monsieur le conseiller Everling en
son rapport et sur les conclusions d2
tonsieur le premier avocat général
Kiopp;

Vu l‘arcét attagus, rendu le 8 février
1893 par la Cour d'appel, quatritme
chambre, siégaant en matiére commar-
ciale;

Vu le mémoirg en cassation, signifié le
27 avril 1995 par la socigté anonyme Al-

“liance Capital (Luxembourg) S.A. et la

société constituée en vertu du droit de
I'Etat de Delaware (Etats-Unis d'Amé-
rique) Alliance Capital Management L.P,
et déposé le méme jour au greffe de la
Caur;

Vu le mémoire en réponse. signifié le’

25 juin 1995 par la socidté anonyme de
droit allemand Allianz Aktiengeselischaft
Holding et déposé le méme jour au
grette de 1a Cour;

Vu le emémoire en réplique», signifié
iz 6 octobre 1995 par {2 sociéts Alliance
Capital {Luxembourg) S.A. et la société
Alliance Capital Management L.P, et dé-
posé au grafie da la Cour le 10 octobre
1995,

Attendu qu2 ce nouveau mamoire
peut étre pris en considération pour au-
tant qu'il tend & redresser 'appréciation
faussé que la partie défenderasse aurait
faite des faits qui servent de fondemant
au recours ou a répondre aux excep-
tions et aux lins de non-recevoir oppo-

sé2s au pourvoi par la parlie défende-’
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resse; qu'il est irrecevable pour le sur-
plus;

Attendu, selon l'arrél attaqué, que la

société de droit allemand Allianz Aklien-
geselischaft Holding, établie et ayant son
siege social & Munich (RFA), ayant fait
enregistrer le 23 octobre 1979 au Bureau
international de 'Organisation mondiale
de la propriétd intellectuelle la marque
«Alllanz» pour la classe de produits &t
services «Assurances et finances» et
ayant fait, fe 13 juillet 1987, .un depdt
canfirmalif de la marque «Allianz» au
Bureau Benelux des Marques conforma-
ment & I'arlicle 40 de la Convention Be-
nelux sur les marques de produits du 19
mars 1962 modifié par le Protocole du 10
novembre 1983 ayant étendu ‘aux
marques de services la protaction das
rmarques d= produits et, prétandant qus
la société anonyme Alliance Capital
{Luxembourg) S.A. établie &t ayant son
siége social a Luxembourg s'était mise a
distribuar au Grand-Duché de Luxam-
bourg ainsi qu'a I'étranger des parts d'or-
ganismes de placement collectif tels que
«Alliance Global Leisure Fund», «Al-
liance Worldwide Income Fund», «Al-
liance Growth Trends Portofolion et «Al.
liance American Fund», a fait assignerla
socidté Alliance Capital (Luxembourg)
S.A. devant le tribunal d'arrondissemant
de Luxembourg, siégeant en matizre
commerciale, pour, sur le fondement de
'article 13 A-1 et 13 A-2 sinon de l'article
13 C de la loi uniforme Benelux précitée.
s'entendre interdire tout usage du signe
«Alliance~ ou de tout autre signe res-
semblant, en ce compris sa traduction en
néerlandais, allemand, luxembourgeois
ou frison, seul ou en combinaison avac
d'autres signes, a quelque titre que ce

sait, notamment comme dénomination

sociale, nom commercial, enseigne,
marque de produits ou de services. en
rapport avec la désignation de produits
similaires ou pour désigner ces parts ou

ces produits similaires; que la société en”
commandite simple de droit de ['Etat de ~

Delaware (Etats-Unis d'Amérique) Al-
liance Capital Management L.P., établie
a New-York (Etats-Unis d'Amerique) a

fait assigner la société Allianz Axtienge-
sellschaft Holding devant le tribunal d'ar-
rondissement de Luxembourg, siégeant
en matiére commerciale, pour, surle fon-
dementde l'article 14A-1aet143-2dela
loi uniforme Benelux précitée, et sur ce-
lui de l'article 8 'de la Convention- de
Y'Union de Paris, principalemant voir of-
denner la radiation de la margque de sar-
vices «Allianz» inscrite au registre das
marquas intarnational tenu parle bureau
Benelux des marques, subsidiairement,
voir dire que linscription d2 la marque
«Alfianz» au registre international tenu
par le bureau Benelux des margues ne
saurait conférer un droit exclusif ni au
nom ni & la marque de sarvices oppo-
sable & I'égard de la sociéts Alliance Ca-
pital Management L.P. et dz2 sas filiales
dent la socidtd Alliance Capital (Luxem-
bourg) S.A. ainsi qu'a tous les orga-
nismes de placement coligclif ou autres
organismes qui pourraient étre créés a
Iinitiativa de la société Alliance Capital

"Management L.P. et de ses fiiales; qua

par jugement du 11 mars 1994, le tribu-
nal d'arrondissemant a fait droit & la de-
mande de la société Allianz Aktienge-
sealischaft Holding, a ditla demande de la
société Alliance Capital Management
L.P.non fond2e stl'en a débouts; qua sur
appel de la société Alliance Capital
{Luxembourg) S.A. et de la société Al-
liance Capital Management L.P.,, la Cour
d'appel, adoptant partieliement les mo-
lits des premiers juges par 'arrét du 8 fé-
vrier 1995, a confirmé le jugament du ri-
bunal d'arrondissement cu 11 mars
1994;

Sur la recevabilité du pourvoi
qui est contestée:

Attendu, selon l'article 10 de la loi mo-
difide du 18 février 1885 sur les pourvois
et la procédure en cassation, que, pour
introduire son pourvoi, {2 partie de-.
manderesse devra déposer au grefie de
la Cour supérieure de justice:

1 une copie de la décision signifiée

soit & partie, soit & avoué, ou une expé-
dition de cette décision,
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22 un mémoire signé par un avocat-
avqué £t signifié & la partie adverse. le-
que! pracisara les cdispositions alia-

gées de l'arrdl et las moyens de cassa-
tion et contiandra las conclusions dont
[adjudication s2ra demandée:

Atiendu que la demandaresse sociélad
Alfance Capitat {Luxampourg) S.4.ad2-
pos= avec le mémcire en cassaticn, 12
ccoie  signilié2 & Alliance  Capital
{LuxembouiG) S.A. da Vared) atiaqué du
§ tavrier 1983 ensamtle loriginal d2
racte c2 signification du premier mars
1095 ainsi que la copie si\_,ni.‘iée a Ai-
liance Capital {Luxembourg) S.A. du ju-
gamem du 11 mars 1994 ensamble |'ori-
ginal d2 I'acts ce signilication du 14 av xl
1994: cu2 I8 pourvoi da la socidté A
fiance Cazitai \LU.(E’I’\"‘OLJQ)D 1¢as lors
recevabis:

Atisndu qu2 la demanderassz Al

Fance Capital fanagament L.P:n'a pas |

¢iposé, avec le mémoire en cassation,
un2 ceois d2 la décision signifide soil 2
partia, s0it & avous ou une expédition de
ceita désision; Gue l2 29 juin 1293, Yavo-
cat-avousd da la société Alliance Capital
Managament L.P. a dépose au grefle de
“la Cour la copis signifiée a avous de Var-
3t attaqué du 8 f3yrizr 1293 ainsiqus la
copie signifid2 a Alliance Capital Mana-
gement L.P. du jugemant de premiéra
instance ensembie l'original ds l'acte d2
signification;

Attendu que s disgositions de la loi
du 18 f3vriar 18835 précitée concernant
la racgvabilitd du pourvoi en cassation
sont d'ordra public et s'apprécient au
jour de lintroduction du racours; que le
racours est consommse par le dépét au
grefie da la Cour du memoire signifié &
1a partiz advarss contznant, sty a lisu,
Iindication ¢2s pigces déposdss & l'ap-
Sui. ensamble une copie de la dicision
aliaquge sigmiiss soit a partie, soit &
avoud, cu d'unz expédition ca celte dé-
c1s10nN;

Atlendu que la demanderesse Al-
liance Capital Managament L.P. n'ayant
pas satisfait’a ces exigences, son pour-
voi est a déclarer irracevable;

cidtés, dont plusieurs

.52 lait par ladjoncticn 62

Sur le premier moyan du pourvei de 1a
socigtd Alliance Capnal {Luxzsmbourg)
S.A.

tird

«(1) d2 la viglation ce l'article 89 de a
Constitution pour insuffisance de motifs.

(I} du mangue d2 tasz léga

2

(i de la violation, sinon
acplication das artic 55 3 13 A:l &t 39
de la loi uniforme Banelux sur l2s

narques introduits pa- i2 loi du 7.d3-
cambre 1866 portant aogrebation de la
Cenvaniion Benelux 2a maliére ce
margues d2 produits siznds & Bruxslias
fa 19 mars 1952, et mediiigz conform3-
mant au proiocols du 10 novembre 1833
apgrouveé parla loi du 17 mal 1933 (d3-
signda ci-aprés par «la \oi vaiformz Ba-
/.:elux»), et’

n d2 la lauss2

r*au.'e Euonomlqua che ee
modifig (k2 «Traitd gz Boma»)
l'arrdt atlagus,

a) nonobstantle moyan avancé parles
cem;ndnr 5535 en cassation ayant trait

a l'absencs d2 naqu ¢z confusion en
raison da l'adoption gu signe «Alliance»
comme dédnomination sscigls, marque
ou ensgigne par pras d'un miliier de so-
aniraprises ac-
lives dans l2 domaine d2 Ia finance'et/ou
de I'assurance tant au 8aneiuc Gue dans
dautres pays de I'Euroce. et & largu-
ment que le tarme litigisux sarait dés
lors devenu usuel et qua la cifiérencia-
tion entre las divers utlisaizurs d'une
marqug comprenant iz signs «Alliance»
diffarents
termas & ce signe. pariampioi d2 logos
cifferents et par des przsaniziions iden-
tifiant clairemant chiazus Ul :’3&(

b) nonobstant les conciusions d2s da-
mandaresses en cassation gui ont fait
valoir qua lz2 regisire Bsenelux des
marquas mentionne scus la rebrigie 386,
oulre l2 nom du grouge ai ef"and le de-

pdt de 14 dénominaiions difidrentas qui
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comportent une référence a une al-
liance,

¢) nonobstant les conclusions des ds-

andarassas en cassation qui ont fait
référance 3 l'existance et aux droits ¢as
autres socisdtds qui ont adopts la dsno
mination «Alliance» et qui sont activss
dans le secteur des servicas d'assu-
rances ou des services financiers. cui
sont établiss dans l2s5 autres pays ¢2
I'Union Europdanne gt les aulres pays

‘de I'Union de Paris et qui sont connuszs

dans l2s pays du Banalux ol leur riom

commercial est proidcé conformémeni 2

l'article 8 de la Convention de I'Union &2
aris.

) constatant pour 12 moins impliciis
mant qu'au Benelux certaines soci3s
don! la marque contient le signe «Ai-
liance» ont une activité concurrents &
celles du groupe Allianz Akliengese!-
schaft Holding pour juslifier le rejsi c2
l'appel et la confirmation des dispos’-
tions du jugement d2 pramiére insiancs
qui, déboutant Allianca Capital (Luxam-
bourg) S.A. de sa dsmande reconvzi-
tionnsallz (telle que difinie par l2 jugs-
meant), ont dit que les conditions du.":
protection de la margue «Allianz» sur
base dz ['ariicla 13 A d2 la loi uniforme
Benelux son! donndss, ont diclars
fondg la demand2 principale, ont intarsi;
a Alliance Capital (Luxembourg) S.A.
tout usage du signe «Alliance», et l'cnt
condamné aux frais et dépens de ['ins-
tance principala. au paiement d'un mor.-
tant.d2 50.000 francs sur basa dz2 'z
ticle 131-1 du Code d2 procédure civiiz.
etont ordonné la pudi:cation du diszcs.-
tif du jugement,

3

A. g limits son examen d2s socigiss.
dont la marque con! tient le signa «Ai.
liancen, & celles actives dans les pzys
du Benelux au motif qua dans ces pays
la plupart das nombreuses sociétss ci-
tées n'auraient pas une aclivité concui-
rente a celie ds Allianz Aktiengasali.
schaft Holding, alors cependant qusa cs
faisant l'arrét ne répcnd pas au moyan
soulevé par l2s demandearesses en cas-
sation que le Seul tarme «Allianz» cu

-¢ans

«Alliancen n'a pas un caractére suffi-
samment distinctii pour jusuiizr le risque
dz confusion ou ¢'assaciation entre des
marquas composaas compranani un tal
signe et a ainsiinsuiiisamment motivé
sa dicision,

B. n‘analyss pas liniluance cus peut
avoir sur la farce distnctive Cu signe «Al-
liance~ (x) l'sxistznce de plusizurs so-
cig:ds concurrentas du groug? a/.’emand
dont larrét a pouriant consialé f'exis-
tance et l'activitd dans las pa;/s du Ba-
n2lux, notamment cans le comaine de
l'assurance et/ou ¢2 la financa. qui ont
inclus cdans leurs d3nominations le
t2rme «Alliancew e guiutiliseni ca terma
& titra 02 marque Ce sarvice, (y) la mul-
tzuds de margues compranant l2 signe
«Aiiancen, et (2} Ie,-x/s‘ame g2s autres
socidtds ayant adop!g la cdnomination
«Aliance», actives cans les mimes sac-
t2urs économiquas e! connu2s au Bene-
lux, alors capendant que ceitz analyss
aurait do amenar l2 juge cdu fond a
coaciure qusa, s'il reconnaisszit au signe
«Alijznzn ou «Alliance» un caractérs
cistinctii, ce signe, eu égard & la multi-
plicitd da son utilisaticn, ne pzut étre Gue
raiblameant distinctif e qua ¢is lors le d3-
pot dune marquz «Allianzs ou «Al-
liznce nie saurait justifier une intardic-
tion d'utilisation de ce signea par das tiers
¢a2s marquss compos3as el
cu'ainsi Farrdt a ndgligs d2 donner aux
laits qu'il & relevés une précisien suffi-
santz pour justifier l'interdiction faite &
Alliance Capital (Luxembourg) S.A. de
zire usage du signz «Allizrces el dés
lors manquz e basz2 Isgals,

C. par adoption d235 molits cu pramisr
/"ﬁe fait abstraction d2s (diffarences
vz lzs divarses marquas composées
q"/ comportant 2 signe «Ailiance» au
motif gue dans ['appriciatics de la res-
szmblance il y auraitiizu dz t2nir compte
cu fait que visuellement la trazuction an-
graisa «Alliancer est identiqus & 1a tra-
duction frangaise pro!égee d2 plein droit
parlarticla 13 A-3 d2 la loi uniforme. Be-
nalux. etque les termas «Allianz» et «Al-
liance» sa ressembleraient phonétique-



JURISPRUDENCE LUXZMB0OURGEOQISE 69

maeant lors d'une prononciation incorracte
cdu terme «Alliance» telle «Allianze» ou
wAllianz» el qu'il s2rait évident mime
pour un profans gus l2 terme «Allianca»

est la traduction anglaise de «Allianz»,

que l2 public augusal ces produits sont
dastinés, risquerait, en raison de la no-
torigté du grouge «Allianz» en matiére
d'assurances, d'associer le terme «Al-
liance~ avec le groupe allemand et que

l'adjonction de lermes purement des-
criptifs comme «World Wide Income
Fund» au lieu de «Rantenfonds» ne se-
rait pas d2 nature & réduire ce risque,
alors cependant qus, lors de l'examean
de la ressemblance des signes ulilisés
par las demanderasses en cassation
avec las signes utilisss par l2 groupe al-
lemand larrét a ndgligé d'analyser «la
marque et le signe considérds en soi»,
clest-a-dire salon la jurisorudance de la
Cour de Justice Banealux, la totalité des
signes utilisés, et qu'une interprétation
corrécle des articles 3, 13 A-1 et 39 ce
la loi uniforme Bene!ux aurait nécessits
(1) un examen das particularitds de I'es-
péce, en l'occurrance de la fréquence
d'utilisation du méme terme et (ll) une
comparaison synthétique, c'est:i-dire
tanant compte d= la ressemblance de
tous les éléments qui les composent
entre les marqusas et les signes. compte
tenu das particularités d2 l'espéece. no-
tamment de la distinctivité du signe dans
tout le Banelux.

D. décidé qu'il conviendrait d2 consta-
tar que la Cour de Juslice des Commu-
nau'és Europdennes n'a pas suivi l'in-
terprétation resirictive du risque deg
conlusion préconisée par I'avocat géné-
ral dont I2s conclusions dans l'affaire
Renault et Audi ont été longuement ci-
tdes par les demanderesses en cassa-
tian et qu'il s'en suivait, a contrario. que
2 droit invoqué par Allianz Aktiangesell-
schaft Holding ne serait pas contraire
aux dispositions des articles 30 et 36 du
Traité de Rome, et en a tiré la conclusion
Gqu'un simple risque d'association de
deux noms suffit pour qu'une action en
cessalion soit fondéea. sans que cela ne
puisse constituer une restriction dégui-

duits po

sée dans les échanges enke Elals-
membres, alors cependant que les ar-
ticlzs 30. 36. 52 et 53 du Traiié de Rome
cbiigant le juge du fond lors de son ana-

Iysé du risque de confusion & prandre en

compte qu2

(5) l'existence et l2s intdrdls das res-
sortissants cas Etats-mambres  de
I'Union Eurccésnneg qui ont droit & la
protaclion tant de leur marGue, méme
non earegistrée dans le Eenslux, ainsi
que de leur ensaigne et de leur nom
commeccial, si cgs marquas, enseignes
et noms contiannent 2 tarme «Al
liance», et

(i) 1a situgtion résultant cu croit & la
libre prestation das servicss et du droit
au libra étavlissament dans les Elats-
mambras de I'Union Eurcosanna,

s‘opposant & c2 que le juga. lors de
I'examean Cas conditicns nscessaires
peur justifier de la défense de l'usage
d'un signe distinclif ressemblant en rai-
scn d'un droit de margue. nig puisse ap-
pliquer ccmme critéres la saule ressem-
tlance phonstique d'un des signas si ce
méme signe es: ulilisé par de nom-
breusas entreprisas établies dans divars
Etats-mambras et le risque «d'associa-
tionw par opposition a celui d2 la «confu-
sionw», ssule notion relevante en droit
communautaire, et ce surtout dans une
situation, comme enl'espéce, ou le juge
du fond n'a pas constaié Gque la marque
litigieuss aurait été choisiz dans le but
de profitar ¢2 la renommés dz2 la marque
au tisrs.» '

Vules articles 3. 13 A-1 et 39 dela loi
uniforms Bznslux sur les marques de
produits el dz services.

Ausndy, salon larticle 13 A-1 de la
predite loi, que le droit exclusit & la

F=}
margus parmat au titulaire dz s'opposer
a tout e.’nplm qui serait fait ¢2 la marque
ou d'un signa rassemblant pour les pro-
ur lesguels la margus est enre-
gistréz ou pour les produits similaires;

Aitandu Gua, pour apprécier la res-
semblance au sens de la disposition pre-
cités, |2 juge doil observer ia régle sui-
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vant laquelle il y a ressamblance entra
une marque et un signe lorsque, compts
tanu des particularités de I'esgéce, no-
tamment du pouvoir distingtif de la
marqus, la marque et le signe, consids-
1és en soi et dans laurs rapports mu-
tuels. présentant sur 12 plan auditif, vi-
susl ou concaptuzl una similituds de na-
ture & établir une association entre =
signa et la marque;

Attandu que P'exprassion «la marqus
et 1g signe considarés en soi», signifia
que fe jug2, pour appracier la ressam-
blance entre la margue et le signe doit
las examiner globalement. c'est-a-dire
dans laur toialité;

Attendu queles jugas dufond n'ont ey
égard qu'a 'amploi du mot «Alilance et
ont écarié c2 leur examen d'autrss él3-
mants du signe considéré comme res-
sembdlant;

que ce faisant les jugas cu fond n'cnt
pas donns da hase (8gale 4 laur dicision
et n'ont pas mis la Cour d2 cassation en
mesure d’exarcer son contrdle;

D'olril suit que leur cécision encourt la
cassation sans qu'il y ait lieu d’examinar
les autres moyens produits 2 ['appui du
pouUrvoi;

Par cas matifs,

déclars irracevable 12 pourvoi intreduit
par la société «Alliance Capital Manage-
ment L.P.» et la condamn2 aux dépans
de son pourvoi dont distraction au prolit
ce Maitre Carlos Zeyen, avocal ayant
exarca l2 ministara d’'avous sur ses allic-
mations de droit;

casse l'arrdt rendu l2 8 fevrier 1995 par
la Cour ¢'appel, quatridme chambrs, sig-
geant en maliare commaerciale, pour au-
tant qu'il 2 contirm2 le jugement du i1
mars 1994 rendu par I2 tribunal d'arron-
dissement de Luxambourg, siggeant en
matidre commarciale, etquiafaitdroitala
demande introduite par la société Allianz
Akliengesellschait Holding contre la so-
ciétd Alliance Capital (L.uxembourg) S.A.

céclare quant a ce, nulla 2t ds nul ef.
tat ladite décision judiciaire et les aclas
Gui s'en scnt suivis el rems! 125 partias
au mame é&tat oU elles se soni trcuvides
avant I'arrét cassé el pour &2 lait drait,
les renvoie devantla Cour d'acgel autre-
mant composasa;

condamne la sociétd Allianz Axlisnge-
szllschaft Holding acx dégsns tant da
I'instance en cassation qus d2 la déci-
sion annulds dont distraction 22 profit da
tlaitre Yves Prussen, avecar ayany
exercé la ministéra d'avousd, sur ses af-
fiemations dz droit;

o]

ordonne qu'a la diligencs du procu-
raur géndral d'Etat, le présant arrdi sera
transcrit sur le ragistra de la Cour c'ap-

)

pal et gqu'une meniion renveyant & la
trarscrigtion de Parrdt soit consignéz en
marga ds la minute d2 Farrd! cassé.

Du 2 mai 1993.- Cour cs cassation
(cassation civile).- Composition: prés. M.
Kaysar, rapo. M. Evarling, cons. M. Rai-
land, Mmes Eagel et Wantz.- Min, publ.
M. Edon.- PI. Meas Yvas Prussan et Car-
los Zayen.

Cour d'appel
(civil)

27 février 1996

Mitoyenneté - Acquisition forcée de
la mitoyenneté d'un mur privatif - Em-
prise - Mur érigé & quelques centi-
metres du mur voisin - C.civ,, art. 683,

Avcune disposition légals ne psrmel
au progrigtaire d'un mur privalii construit
¢'2 forcar son voisin a en acqusrir la mi-
toyennats. Il est vrai, qu'en cas d'sm-
prisa, c'est-a-dire sile voisin vtilis2 2 son
profit le mur sdparatif qui na fui appar-
lisnt pas, il peut élre contraint d'acqusrir
la mitoy2nnets de ce mur. Toutafois I'em-
pris2 n2 r3suli2 pas d'un simgle contact




	
	
	
	
	
	
	

