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A. NOTIFICATIONS AU TITRE DE DISPOSITIONS DE L'ACCORD
i) Notifications au titre de I'article 63:2
1 Le Président ainformé le Conseil que I'Australie, I'Autriche, I'Espagne, le Qatar, la Roumanie

et la Slovénie avaient fait parvenir des notifications de légidation. La notification du Qatar concernait
les dispositions des articles 3, 4 et 5 de I'Accord. Toutes ces notifications seraient disponibles dans la
série de documents IP/N/1/- des que possible.

2. Le représentant des Communautés europeennes a dit que sa délégation avait pris note de la
notification qui avait éé faite par la Slovénie (document IP/N/USVN/G/1 du 10 mars 1999)
concernant le décret de la Slovénie sur les chevaux lipizzan, et de son application par la Slovénie au
titre de I'article 6ter de la Convention de Paris pour protéger les deux marques utilisées en rapport
avec les chevaux lipizzan de Slovénie. Sa déégation examinait la notification, notamment quant ala
compatibilité ou I'incompatibilité du décret avec I'article 22 de I'Accord sur les ADPIC, et se réservait
le droit de soulever de nouveau cette question a la réunion suivante aprés un examen juridique
complet de cette notification.

3. Le représentant de la Slovénie a dit que le gouvernement de son pays avait notifié le décret
sur la protection du nom "lipizzan" pour les chevaux en tant quindication géographique
conformément a l'article 63:2 de I'Accord sur les ADPIC, en vertu duquel les Membres étaient tenus
de notifier leurs lois et réglementations au Conseil. 1l comprenait que les Communautés européennes
examinaient la conformité de I'objet du décret avec l'article 22.

4. Le Conseil a pris note de ces déclarations.
i) Notifications au titre de |'article 69
5. Le Président ainformé le Conseil que le Guatemala avait notifié son point de contact au titre

de l'article 69, ce qui portait & 90 le nombre de Membres qui avaient notifié des points de contact en
vertu titre de cette disposition. Les renseignements concernant les points de contact étaient
disponibles dans |a série de documents IP/N/3/-.

B. EXAMEN DESLEGISLATIONS
i) Suite donnée aux examens deja effectués
1 Le Président a dit que le Secrétariat |'avait informé qu'il avait recu les réponses a toutes les

questions en suspens et |es questions complémentaires posees lors des examens des |égidations par le
Conseil en 1996, 1997 et 1998. Il était donc possible de parachever les comptes rendus de ces
examens et il suggérait que le point concernant la suite a donner a ces examens soit supprimeé de
I'ordre du jour, étant entendu, bien sir, que toute délégation pouvait a tout moment revenir sur
n'importe quelle question procédant de ces examens.

6. Le Consell en est aing convenu.

i) Arrangements pour les examens futurs

- République kirghize et Lettonie

2. Le Président a rappelé qua la derniére réunion, le Conseil éait convenu quil falait
entreprendre I'examen de la légidation de mise en cauvre de I'Accord sur les ADPIC de la République
kirghize et de la Lettonie alafin de 1999. Conformément aux procédures de base que le Conseil avait
utilisées jusqu'ici pour les examens de légidations, il aindiqué qu'il fallait établir un calendrier pour la
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présentation des questions et des réponses aux questions. Les questions devraient normalement étre
présentées quelque dix semaines avant la réunion d'examen, et les réponses, environ quatre semaines
avant cette réunion. Les réunions du Consell étaient provisoirement prévues pour les 15 et
16 septembre et les 23 et 24 novembre, mais, a sa réunion en juillet, le Conseil réexaminerait le
calendrier dautomne de ses réunions. Compte tenu de ces ééments, le Président a suggéré que les
guestions concernant I'examen de la Iégidation de la République kirghize et de la Lettonie soient
présentées diici alafin dejuillet et que le Conseil convienne d'une date limite pour la présentation des
réponses a saréunion en juillet.

3. Le représentant du Maroc a évoqué les dates provisoires des réunions du Conseil en
septembre et en novembre dont on débattrait & la réunion de juillet. A la réunion du Conseil de
décembre 1998, le calendrier des réunions pour 1999 avait été longuement discuté, sans qu'on
parvienne a un accord sur le fait de tenir cing réunions. La délégation de son pays avait suggéré que
I'on tienne quatre réunions en 1999.

4, Le Consell a pris note de la déclaration et est convenu de procéder comme l'avait suggéré le
Président.

- Arrangements pour les examens postérieurs au 1% janvier 2000

5. Le Président, faisant rapport sur les consultations informelles quil avait menées sur la
question, a dit qu'il avait procédé a des consultations dans les semaines précédant la réunion du
Conseil avec un nombre considérable de pays en développement et que des progres avaient été
rédisés. Neuf Membres avaient proposé que leur légidation soit examinée au premier semestre de
I'an 2000, et six au second semestre. |l attendait les réponses de 14 Membres dans les semaines a
venir et se montrait optimiste quant ala possibilité pour le Conseil d'avoir un calendrier prét pour les
examens des |égidations des pays en développement Membres devant se tenir en 2000. 1l a suggéré
gue la présidence procede rapidement a ces consultations, soulignant que, pour que ces réunions
d'examen soient efficaces, il falait un temps de préparation considérable, tant de la part du Membre
dont la était examinée que de |la part des autres Membres qui pourraient souhaiter poser des questions.
Avec la permission du Conseil, il poursuivrait donc ses consultations en vue de présenter une
proposition concreéte alaréunion suivante, facilitant ains une décision du Conseil a ce moment-la.

6. Le Conseil est convenu de procéder comme I'avait suggeéré le Président.

B. ARTICLE 211 DE LA LOI GENERALE DES ETATS-UNIS PORTANT OUVERTURE DE CREDITS
GLOBAUX ET DE CREDITS D'URGENCE SUPPLEMENTAIRES

13. Le Président a rappelé qu'aux réunions du Conseil de décembre 1998 et de février 1999, la
délégation de Cuba avait informé le Conseil d'une demande de renseignements détaillés concernant
l'article 211 de la Loi générale des Etats-Unis de 1998 portant ouverture de crédits globaux et de
crédits d'urgence supplémentaires, qu'elle avait envoyée ala délégation des Etats-Unis, conformément
al'article 63:3 de I'Accord sur les ADPIC. A laréunion du Conseil en février 1999, la délégation de
Cuba avait renouvelé cette demande auprés du Conseil, tandis que la délégation des Communautés
européennes avait informé ce dernier qu'elle avait également présenté une demande de
renseignements aux Etats-Unis sur cette question. Une réponse des Etats-Unis & la demande de Cuba
avait éé distribuée sous couvert du document IP/C/W/139 et des renseignements additionnels sur
cette question, que |es Etats-Unis avaient récemment fait parvenir, seraient prochainement distribués.*

14. La représentante des Etats-Unis a mentionné le document qui avait été distribué en ce qui
concernait le contenu de leur réponse a la demande du Cuba.

! Distribuée par la suite sous couvert du document |P/C/W/139/Add.1.
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15. Le représentant de Cuba a fait état de la réponse que les Etats-Unis avaient fait parvenir a sa
délégation, le 15 avril 1999, concernant |'article 211 de la Loi générale des Etats-Unis de 1998 portant
ouverture de crédits globaux et de crédits d'urgence supplémentaires pour I'exercice 1999 (pages 105
a277), qui incluait certaines dispositions visant le boycottage contre Cuba. Malheureusement, les
renseignements qui y figuraient ne répondaient pas a |'attente de Cuba, car ils ne fournissaient pas
d'explications ou de commentaires sur la compatibilité de l'article 211 avec I'Accord sur les ADPIC.
Le représentant regrettait que, bien que pres de cing mois se soient écoulés depuis la premiere
demande formelle de Cuba auprés du Conselil, présentée le 2 décembre 1998, et que celle-ci ait é&é
renouvelée & la réunion du Conseil du 17 février 1999, les Etats-Unis n'aient pu que présenter les
textes légaux qui, comme cela éait indiqué dans la note d'accompagnement, étaient disponibles sur
Internet. Compte tenu de la communication du 15 avril 1999 et six mois apres la promulgation de
I'article 211, |a délégation de Cuba souhaitait exprimer son désaccord complet avec le manquement
évident aux engagements pris par les Etats-Unis en qualité de Membre de I'Organisation mondiae du
commerce et, notamment, a leur violation des regles applicables en vertu de I'Accord sur les ADPIC
par suite de la promulgation, le 21 octobre 1998, de I'article 211 de la Loi générale portant ouverture
de crédits globaux et de crédits d'urgence supplémentaires pour I'exercice fisca 1999. Vu que
I'Accord sur les ADPIC n'admettait aucune réserve sans le consentement de tous les Membres, les
exceptions prévues al'article 73 ne sappliquaient pas al'article 211, et I'Accord créait des obligations
eu égard atoutes les matieres existant a la date de son application, |a délégation de Cuba en concluait
gue I'on était en droit de supposer que laloi susmentionnée contrevenait, entre autres, aux articles 2, 3,
41 et 62 de I'Accord. L'article 211 empéchait de maniere injustifiée I'acces a la protection, sur le
territoire des Etats-Unis, de droits qui appartenaient légitimement aux demandeurs et détenteurs
étrangers et cubains. En outre, il annulait les avantages que retiraient des accords ou traités
internationaux ou multilatéraux les ressortissants cubains ou les sociétés cubaines ou quiconque
agissant au nom des autorités cubaines, ce qui avait une incidence notamment sur |'application de
I'Accord sur lesADPIC.

16. Etant donné que |es documents présentés par les Etats-Unis ne satisfaisaient pas & la demande
de Cuba, l'intervenant demandait de nouveau officiellement que ces derniers fournissent des
renseignements détaillés au sujet de la compatibilité de I'article 211 avec I'Accord sur les ADPIC, en
vertu des obligations qui leur incombaient au titre de I'article 63, notamment du paragraphe 3. La
délégation de Cuba exigeait le respect rigoureux et inconditionnel des principes du systéme
multilatéral, qui devaient ére applicables sans discrimination ni considérations arbitraires ou actes
Sécartant des regles du commerce international qui avaient éé convenues au niveau multilatéral.
L'article 211 était une mesure coercitive unilatérale contraire au droit international, qui représentait
une extension et un renforcement sans précédent du boycottage économique, commercial et financier
imposé & I'encontre de Cuba, qui avait des conséquences sur |'investissement étranger et le commerce
de Cuba avec les pays tiers et qui avait été rejeté a plusieurs occasions par I'Assemblée générde des
Nations Unies ainsg que par d'autres organisations régionales et internationaes. La condamnation la
plus récente du boycottage économique avait éé prononcée au cours du deuxieme sommet des chefs
d'Etat et de gouvernement des pays des Caraibes, le 17 avril 1999, & Saint-Domingue, par laquelle
tous les gouvernements de cette région avaient indiqué leur rejet de toutes les mesures coercitives
unilatérales, ainsi que de I'application extraterritoriale de lois nationales, de la part d'un Etat, quel quiil
soit. Compte tenu de ce qui précédait, Cuba se réservait le droit de prendre d'autres mesures dans le
cadre de I'OMC. L'intervenant demandait que sa déclaration soit consignée dans le compte rendu de
laréunion et distribuée & tous les Membres.?

17. Le représentant des Communautés européennes a dit quil souhaitait exprimer de nouveau les
préoccupations de sa délégation quant aux conséguences de l'article 211 de la Loi générale des
Etats-Unis portant ouverture de crédits globaux et de crédits d'urgence supplémentaires promulguée
en octobre 1998. Cet article, a son avis, réduisait I'accés a la protection des marques et des noms

2 Distribuée sous couvert du document 1P/C/W/142.
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commerciaux aux Etats-Unis des détenteurs de droits cubains ou des sociétés cubaines qui
établissaient des partenariats avec des détenteurs de droits cubains. |l était fortement douteux que
l'article 211 soit compatible avec les dispositions de I'Accord sur les ADPIC. Ses préoccupations
portaient sur le refus d'accorder le traitement national et le traitement de la nation la plus favorisée,
ains que d'accorder une protection adéquate des marques et d'appliquer les procédures prévues pour
faire respecter les droits. Sa délégation était d'autant plus inquiéete que, récemment, |'article avait été
appliqué rétroactivement par une cour de district des Etats-Unis dans un litige entre des parties privées
et en dépit du fait qu'aucune réglementation n'ait été promulguée par le gouvernement des Etats-Unis
comme l'exige l'article 211. Pour ces raisons, la délégation de son pays souhaitait exprimer sa
déception au sujet des renseignements fournis par les Etats-Unis et invitait ces derniers a expliquer
comment l'article 211 pouvait étre justifié au regard des dispositions de I'Accord sur les ADPIC. Elle
Sattendait, bien entendu, a ce que les Etats-Unis suppriment les éventuelles incompatibilités entre
l'article 211 et I'Accord sur les ADPIC et se conforment intégralement aux obligations découlant de
['Accord.

18. La représentante de la République dominicaine, exprimant les préoccupations de sa
délégation quant a la promulgation de l'article 211, sest fait I'écho de la délégation de Cuba pour
mentionner la déclaration des chefs d'Etat et de gouvernement des pays de I'Association des Etats des
Caraibes a sa récente réunion qui sest tenue a Saint-Domingue, rejetant catégoriquement toutes les
mesures coercitives unilatérales et toute application extraterritoriale de lois nationales par un Etat,
quel quil soit, autant de mesures contraires au droit international, & la souveraineté des Etats et a leur
coexistence internationale. Dans ce contexte, ces Etats avaient de nouveau instamment prié le
gouvernement des Etats-Unis dabroger la Loi Helms-Burton, conformément aux résolutions
approuvées par I'Assemblée générale des NationsUnies. Les représentants du Honduras et du
Venezuela ont appuyé la déclaration faite par la République dominicaine. Le représentant du
Venezuela a réaffirmé la position des autorités de son pays, opposée a toute mesure unilatérale en
contradiction avec les accords commerciaux multilatéraux.

19. La représentante des Etats-Unis a dit que sa déégation ne partagesit pas les opinions
exprimées au sujet de l'article 211. Récemment, sa délégation avait, de son propre chef, apporté des
éléments supplémentaires & sa réponse & la question écrite qu'elle avait recue’ et demeurait disposée &
répondre a toute question complémentaire qui pourrait étre présentée par écrit.

20. Lereprésentant delaMalaisie adit que l'article 211 avait I'apparence d'une mesure unilatérale
contre Cuba, ce qui état intolérable, et souhaitait exprimer les sérieuses préoccupations de sa
délégation a ce sujet.

21. Les représentants de I'Inde et de I'lndonésie ont également exprimé leurs préoccupations et

ont dit que les autorités de leurs pays respectifs étaient encore en train d'examiner cette question.

22. Le représentant de Cuba a dit que la réponse a sa question au sujet de la compatibilité de
I'article 211 avec I'’Accord sur les ADPIC était toujours en suspens. |l souhaitait indiquer de nouveau
gue la délégation des Etats-Unis n'avait toujours pas répondu a cette question.

23. Les représentants de I'Argentine, du Brésil et de I'Equateur ont dit que leurs déégations
étudieraient soigneusement |a question et que les autorités de leurs pays respectifs accorderaient
|'attention voulue aux renseignements fournis par les Etats-Unis et Cuba.

24, Le représentant d'Haiti partageait les préoccupations de Cuba eu égard a l'article 211, qui
empéchait, semblait-il, toute transaction concernant une marque ou une licence ou un nom
commercia portant un signe identiqgue ou similaire & une margue ou a une licence ou a un nom

3 Distribuée sous couvert du document 1P/C/W/139/Add.1.
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commercia utilisé par toute société confisguée par le gouvernement de Cuba apres 1959. De l'avis de
sa déégation, l'article 211 était non seulement en contradiction avec les Accords de I'OMC, et
notamment certaines dispositions de I'Accord sur les ADPIC, mais portait auss atteinte aux droits de
propriété intellectuelle du peuple cubain dans son ensemble. En outre, l'article 211 semblait étre une
prolongation de la Loi Helms-Burton. A une récente réunion de |'Association des Etats des Caraibes
qui Sétait tenue a Saint-Domingue, 25 chefs d'Etat et de gouvernement de la région des Caraibes, dont
le Mexique, la Colombie et le Venezuela, avaient instamment prié le gouvernement des Etats-Unis
d'abroger la Loi Helms-Burton qui avait éé promulguée a I'encontre de Cuba en 1995. Il était
regrettable que l'article 211 ait éé promulgué exactement au moment ou les membres de I'AEC
avaient renouvelé leur engagement de travailler au renforcement d'une zone économique fondée sur
les régles de 'OMC. Cette mesure était particulierement inacceptable compte tenu du fait que, eu
égard a la globalisation, les dirigeants de I'Association des Etats des Caraibes avaient déclaré que
I'action multilatérale était la réponse indispensable permettant de relever les défis et de tirer parti des
nouvelles tendances économiques. La délégation de son pays comprenait qu'il serait préférable pour
les gouvernements des Etats-Unis et de Cuba de parvenir, par voie de négociation, & une solution
commune aux problémes découlant de la confiscation, & Cuba, de certains actifs appartenant a des
citoyens des Etats-Unis.

25. Le représentant de I'Egypte a dit que les autorités de son pays examineraient également les
renseignements fournis dans ce contexte. Sa délégation souhaitait faire observer que les Etats-Unis
étaient 1'un des partenaires les plus importants du systéme international et que, en tant que tel, ils
avaient une responsabilité particuliere quant a la préservation de ces regles de fagon a éviter que
['unilatéralisme ou I'extraterritorialité devienne la base de ce systéme. La délégation de son pays priait
instamment les Etats-Unis de reconsidérer leur position au cas ou elle serait en conflit avec I'Accord
sur les ADPIC.

26. Le Conseil a pris note des déclarations et est convenu de revenir sur cette question a la
réunion suivante.

D. MISE EN (EUVRE DE L'ARTICLE 70:8 ET 9

27. Le Président a informé le Conseil que les réponses aux questions posées par les Etats-Unis a
quatre autres délégations et distribuées sous couvert du document IP/C/W/113 avaient été regues de
I'Uruguay, de I'Argentine et de I'Egypte, et distribuées sous les cotes |P/IC/W/121, 135 et 136. Depuis
la derniére réunion, les Communautés européennes et leurs Etats membres avaient fait parvenir des
questions complémentaires relatives aux réponses que I'Uruguay avait données aux questions des
Etats-Unis, qui avaient été distribuées sous la cote |P/C/W/137.

28. Le représentant du Paraguay a dit que la délégation de son pays présenterait, dans les jours a
venir, des réponses écrites aux questions posées par les Etats-Unis concernant la mise en cauvre de
l'article 70:8 et 9. Un projet de réponses avait dga été rédigé par le bureau responsable de ces
guestions mais, malheureusement, pour une raison indépendante de sa volonté, sa délégation n'était
pas encore a méme de les présenter.

29. Le représentant de I'Uruguay a dit que, en ce qui concernait les questions complémentaires
posées par les Communautés européennes et leurs Etats membres, et celles qui avaient dga été posées
par les Etats-Unis, requérant des renseignements sur des aspects relatifs & la mise en oauvre de
I'article 70:9, sa délégation avait demandé aux autorités de sa capitale des renseignements additionnels
aux réponses dga distribuées sous couvert du document IP/C/W/121. Ces renseignements
additionnels seraient prochainement mis a la disposition du Secrétariat aux fins de distribution. La
délégation de son pays était disposée a poursuivre toutes consultations que les Membres pourraient
souhaiter tenir sur ces questions.
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30. La représentante des Etats-Unis a dit que sa déégation avait examiné les réponses a ses
questions qu'elle avait regues de I'Argentine, de I'Egypte et de I'Uruguay. Elle appréciait également
les déclarations faites par les représentants du Paraguay et de I'Uruguay au sujet des renseignements
additionnels. La délégation de son pays recommandait que tous les Membres qui éaient tenus
d'accorder des droits exclusifs en vertu de I'article 70:9 se réferent aux paragraphes pertinents du
rapport de I'Organe d'appel dans I'affaire Inde — Protection conférée par un brevet pour les produits
pharmaceutiques et les produits chimiques pour |'agriculture (document WT/DS50/AB/R) pour une
analyse exhaustive de I'obligation concernant les droits exclusifs de commercialisation. Comme cela
avait été souligné a la derniére réunion, méme si ce rapport portait sur un différend entre deux
Membres, I'analyse faite par I'Organe d'appel de I'obligation contenue dans |'article 70:9 pouvait
certainement étre utile a tout Membre pour qui cette obligation n'était pas claire. Le rapport précisait
auss que le smple fait quun Membre n'avait recu aucune demande de droits exclusifs de
commercialisation ne justifiait pas gu'aucun systeme ne soit en place pour accorder de tels droits.

31. Le Conseil apris note des déclarations.
E. MISE EN BUVRE DE L'ARTICLE 66:2

32. Le Président a rappelé que, alaréunion du Conseil des 1% et 2 décembre 1998, la délégation
d'Haiti avait demandé des renseignements aux pays développés Membres sur les modalités de mise en
cauvre de l'article 66:2 de I'Accord sur les ADPIC. Le Conseil était convenu que cette question serait
distribuée a tous les Membres en tant que document informel du Conseil des ADPIC et que Ies pays
dével oppés Membres seraient invités & fournir des renseignements en réponse a cette question.* A la
réunion du 17 février 1999, la Nouvelle-Zélande avait présenté des renseignements sur la mise en
cauvre de l'article 66:2, qui avaient éé distribués par la suite sous couvert du document |1P/C/W/132.
Depuis la réunion, les renseignements regus des Etats-Unis, du Japon et de I'Australie avaient éé
distribués sous les cotes IP/C/W/132/Add.1 & 3.

33. La représentante de I'Australie, résumant la communication écrite de la délégation de son
pays, a dit que plusieurs institutions gouvernementales australiennes soccupaient d'accorder des
incitations, directement ou indirectement, aux entreprises et institutions australiennes pour qu'elles
entreprennent des activités comportant des transferts de technologie en faveur des pays les moins
avancés. L'Australie accordait de telles incitations aux niveaux bilatéral, régional et multilatéral afin
de contribuer au dével oppement du capital humain, de l'infrastructure et du secteur privé de ces pays.
En raison de sa position géographique, de nombreuses activités de I'Australie présentant un intérét au
regard de l'article 66:2 étaient principalement axées sur les pays de la région Asie-Pacifique.
L'institution la plus active dans ce domaine était I'Agence australienne pour le développement
international ("AUSAID"). La vaste gamme de programmes de I'AUSAID, dont beaucoup
comportaient dimportants éléments en matiere de transfert de technologie, étaient exécutés par le
biais de I'offre dincitations monétaires a diverses entreprises, ingtitutions d'enseignement et autres
organisations australiennes. L'Australie considérait que I'offre de liquidités aux entreprises et aux
ingtitutions non seulement répondait aux conditions voulues pour constituer une incitation visant a
encourager et a promouvoir le transfert de technologie en faveur des pays les moins avancés aux fins
de l'article 66:2, mais qu'elle était peut-étre I'un des moyens les plus efficaces pour atteindre ces
objectifs. Comme cela était indiqué dans le tableau et les détails concernant certains programmes
dans la communication €écrite, une large part des activités de 'AUSAID était axée sur |'enseignement
et la formation. L'Australie considérait que le fait de former des ressortissants des pays les moins
avancés dans les universités austradiennes et de les entrainer a utiliser et a gérer le matériel
technologique constituait deux des moyens les plus efficaces & sa disposition pour transférer de la
technologie et du savoir-faire. Il y avait un certain nombre d'autres institutions australiennes qui
géraient des programmes et des projets offrant des incitations, directement ou indirectement, aux
entreprises et autres ingtitutions australiennes pour transférer de la technologie en faveur des pays les

4 N° 7093 du 23 décembre 1998
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moins avances, parmi lesquelles le Département de l'industrie, des sciences ,et des ressources, le
Département de la défense, AUSTRADE et divers départements au niveau des Etats. De plus amples
détails seraient fournis en temps voulu sur les activités pertinentes de ces organisations.

34. L e représentant des Communautés européennes a dit que sa délégation était encore en train de
rassembler des renseignements, mais que, en raison de la nature des Communautés européennes, il
sagissait d'un exercice lourd qui prenait plus de temps que prévu. |l espérait ére en mesure de fournir
ces renseignements avant la réunion suivante.

35. Le Conseil a pris note des déclarations. 1l est convenu de prier instamment les pays
développés Membres qui n‘avaient pas encore présenté de renseignements de le faire, et de revenir sur
cette question a sa réunion suivante.

F. COOPERATION TECHNIQUE
i) Renseignements mis a jour sur les activités de coopération technique
36. Le Président a informé le Conseil que, depuis la derniére réunion, I'Organisation pour

I'alimentation et I'agriculture (FAO) avait fait parvenir des renseignements mis ajour sur les activités
de coopération technique et financiéere présentant un intérét pour la mise en cauvre de I'Accord sur les
ADPIC (document IP/C/W/108/Add.6). Comme cela avait &é mentionné a la réunion en février,
16 pays dével oppés Membres avaient fait parvenir au Conseil, pour I'année 1998, des renselgnements
mis ajour sur les activités de coopération technique et financiére. Si I'on tenait également compte des
renseignements fournis dans les années précédentes, c'était en tout 18 Membres qui avaient fait
parvenir des renseignements au Conseil. |l y avait encore certains pays développés Membres qui
n'avaient pas communiqué de renseignements sur leurs activités en la matiere. Comme convenu a la
réunion du Conseil en décembre 1998, le Secrétariat avait pris contact avec ceux-ci.

37. Le représentant de la Corée a dit que les économies membres de I'APEC étaient convenues
d'échanger des renseignements sur I'état d'avancement actuel de la mise en cauvre de I'Accord sur les
ADPIC et que, sur la base des renseignements échangés, la Corée organiserait en juin 1999 un
colloque sur la coopération technique pour aider & mettre en oauvre I'Accord. Le budget de ce
collogue serait alimenté par le Compte spécia de I'APEC pour la libéralisation et la facilitation du
commerce et de l'investissement. Comme ce colloque se tiendrait six mois seulement avant lafin de
la période de transition prévue pour les pays en développement Membres, la Corée sétait efforcée de
retenir des thémes et des points détaillés du programme relatifs a certaines questions posant des
problemes particuliers ou méritant un débat ciblé, plutbt que de procéder a un examen complet sur la
base de I'ensemble de I'Accord sur les ADPIC. En consultation avec les économies membres qui
devaient participer, la Corée avait parachevé les principaux thémes de la session et mis au point une
session consacrée a des questions et réponses plus ouvertes. Comme le programme était axé sur une
mise en oauvre fructueuse de I'Accord sur les ADPIC parmi les économies de I'APEC pour I'an 2000
au plus tard, elle faisait apped ala coopération et ala compréhension des spécialistes faisant autorité
au niveau des gouvernements et des entreprises. Dans ce contexte, des invitations au collogque étaient
adressées a 42 fonctionnaires de 14 économies membres, a savoir le Brunéi Darrusalam; le Chili; la
Chine; la Fédération de Russie; Hong Kong, Ching; I'Indonésie; la Malaisie; le Mexique ; la
Papouasie-Nouvelle-Guinée; le Pérou; les Philippines; le Taipei chinois, la Thailande, et le
Viet Nam. Douze spécialistes seraient chargés des conférences au collogque:  sept experts provenant
des économies membres qui avaient mis en cauvre I'Accord sur les ADPIC et cing experts provenant
du secteur privé ou des organisationsinternational es.

38. Le représentant des Communautés européennes a rappelé que, a la derniere réunion, le
représentant de I'Inde avait posé une question a sa délégation concernant un programme d'assistance
technique sur les droits de propriété intellectuelle entre les Communautés européennes et I'lnde. |l
Sétait penché sur la question. En janvier 1998, la Commission européenne et les autorités indiennes
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étaient convenues du sujet d'un programme de coopération. Malheureusement, pour des raisons
techniques, il y avait eu du retard, mais ces problemes avaient été réglés depuis et, selon sa délégation,
la mise en cauvre devrait commencer prochai nement.

39. Le Conseil apris note des déclarations.

i) [nitiative conjointe OMPI-OMC sur |a coopération technique

40. Le Président a rappelé que les secrétariats de I'OMPI et de I'OMC avaient lancé, en
juillet 1998, une Initiative conjointe sur la coopération technique pour aider les pays en
développement afaire face aleurs engagements au titre de I'Accord sur les ADPIC pour ['an 2000 au
plustard, et que le Conseil était convenu, a saréunion en décembre 1998, de demander au Secrétariat
de I'OMC de faire périodiquement rapport sur cette question.

41. Le représentant du Secrétariat a dit que, a la réunion précédente, il avait indiqué que plus de
30 pays en développement Membres sétaient montrés intéressés atirer parti de I'Initiative conjointe.
Depuis lors, certains de ces Membres avaient fourni plus de renseignements sur leurs besoins ou
présenté des demandes supplémentaires aux deux organisations. Un Membre supplémentaire sétait
montré intéressé & recevoir une assistance dans le cadre de I'Initiative conjointe et le Secrétariat
consultait le Bureau international de I'OMPI sur la fagon la plus judicieuse d'apporter une réponse.
Rappelant I'approche générale qui avait été convenue avec le Bureau international sur la fagon de
répondre a ces demandes, 'intervenant a dit que, dans la plupart des cas, le Bureau international jouait
un réle moteur pour fournir |'assistance demandée en intégrant les demandes dans ses programmes
d'assistance pour 1999 pour chacun des pays concernés. Le Secrétariat de 'OMC avait contribué a
ces activités de I'OMPI dans la mesure permise par ses ressources humaines. Au cours des deux
derniers mois, depuis la derniere réunion, le Secrétariat de I'OMC avait envoyé des conférenciers a
guatre séminaires régionaux organisés par 'OMPI: ceux qui Sétaient tenus a I'Oman pour les pays
arabes, au Zimbabwe pour les pays en développement africains subsahariens anglophones, au
Cameroun pour les pays en développement africains subsahariens francophones et a la Dominique
pour les pays du CARICOM. Un autre mode de suivi convenu avec I'OMPI et les Membres
concernés était |'organisation d'événements conjoints. A cet égard, des séminaires nationaux conjoints
relatifs aux ADPIC avaient été planifiés dans un certain nombre de Membres. Deux manifestations de
ce type auraient lieu en juin et une autre était prévue pour septembre. Le Symposium conjoint
UPOV-OMPI-OMC sur la protection des variétés végétales qui sétait tenu le 15 février a Geneve
présentait également un intérét pour I'Initiative conjointe OMPI-OMC. Ce symposium avait été suivi
dun atelier régiond conjoint qui Sétait tenu a Bangkok en mars a l'intention des pays de la région
Asie-Pacifiqgue. Deux autres séminaires régionaux sur la protection des variétés végétales se
tiendraient en mai: I'un au Caire, a l'intention des pays du Moyen-Orient et de I'Afrique du Nord, et
l'autre @ Nairobi, a l'intention des pays africains anglophones. Par ailleurs, en mars 1999, un
Symposium conjoint OMPI-OMC sur la mise en cauvre de I'Accord sur les ADPIC avait été organisé
en Républigue centrafricaine al'intention des pays africains subsahariens francophones. Dans certains
cas, le Secrétariat de I'OMC avait joué un réle moteur pour fournir I'assistance, notamment lorsque
des questions relatives aux mécanismes de 'OMC avaient é&é abordées. Certaines de ces activités
avaient été entreprises en réponse a des demandes particuliéres dans le cadre de I'Initiative conjointe,
mais nombre des activités en cours du Secrétariat étaient auss bénéfiques aux pays qui étaient en train
de mettre en cauvre I'Accord sur les ADPIC. Par exemple, le Secrétariat de I'OMC avait organisé des
séminaires de politique commerciale aux niveaux régiona et national qui avaient é&é plus
particulierement axés, parmi d'autres domaines de I'OMC, sur I'Accord sur les ADPIC. Récemment,
de tels séminaires avaient été organisés a Singapour et au Ghana, en mars, et au Pakistan, en avril.
Afin daider les Membres pour les procédures et les documents en matiére de notification, le
Secrétariat avait continué a établir des centres de référence de I'OMC dans beaucoup de pays en
développement, dont le nombre sélevait & présent a 47. D'autre part, le Secrétariat de I'OMC avait
répondu & des demandes exprimées dans le cadre de I'Initiative conjointe en fournissant des
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renseignements et des conseils par le biais de ses contacts réguliers avec les délégations a Genéve et
avec les experts dans les capitales.

42 La représentante de I'OMPI a gouté que 20 pays en développement et pays moins avances
avaient participé au séminaire en Républigue centrafricaine qui avait été organisé conjointement par
I'OMPI et 'OMC. En outre, dans les régions de I'Afrique, des pays arabes, de I'Asie et du Pacifique,
de I'Amérique latine et des Caraibes, les activités axées sur e niveau national, spécifiquement congues
pour aider les pays a se conformer a I'Accord sur les ADPIC pour I'an 2000 au plus tard, avaient
augmenté. La représentante a particuliérement mentionné trois séminaires nationaux conjoints
OMPI-OMC qui devaient se tenir en Amérigue latine prochainement et de nombreux programmes de
formation nationaux de I'OMPI qui Sétaient déroulés au premier semestre de 1999 et se poursuivraient
tout au long de I'année. Dans le domaine de la législation, durant les trois premiers mois de 1999,
18 pays avaient recu de I'OMPI une assistance sous la forme de projets de lois, d'observations ou de
conseils en matiére de législation. Comme cela avait été annoncé a la derniere réunion, un rapport
complet sur les activités de I'OMPI concernant la mise en cauvre des ADPIC de janvier 1996 a
janvier 1999 serait disponible ultérieurement dans|'année.

43. Le représentant du Brésil a demandé si un atelier régional sur la protection des variétés
végétales était également envisagé en Amérique latine et dans les Caraibes.

44, Le représentant du Secrétariat a dit quil n'y avait pas datelier régiona a l'intention de
I'Amérique latine parmi les ateliers régionaux quil avait mentionnés, qui avaient éé organises
conjointement par 'UPOV, I'OMPI et 'OMC, en grande partie parce qu'on estimait que les pays
d'Amérique latine étaient relativement bien avancés dans ce domaine. Si certains se montraient
intéressés, les fonctionnaires du Secrétariat se pencheraient bien entendu sur la question avec leurs
homol ogues de I'UPQV et de I'OMPI.

45, Le Conseil apris note des déclarations.

G. EXAMEN DE L'APPLICATION DES DISPOSITIONS DE LA SECTION RELATIVE AUX INDICATIONS
GEOGRAPHIQUES CONFORMEMENT A L'ARTICLE 24:2

46. Le Président a dit que, pour la derniére réunion, 29 Membres, a savoir la Bulgarie, le Canada,
les Communautés européennes et onze de leurs Etats membres, I'Equateur, les Etats-Unis, la Hongrie,
I''sande, le Japon, le Liechtenstein, le Mexique, la Norvege, la Nouvelle-Zélande, le Pérou, la
République slovaque, la République tchégque, la Roumanie, la Suisse et la Turquie avaient fait
parvenir au Consail des réponses & la liste de questions qu'il avait éablie sur I'article 24:2.° Plusieurs
autres Membres avaient indiqué a la derniére réunion gu'ils éaient encore en train d'éaborer leurs
réponses. Depuis cette réunion, le Venezuela avait présenté ses réponses tandis que le Liechtenstein
avait fait parvenir des réponses révisées. Celles-ci avaient été distribuées sous couvert des documents
IP/C/W/117/Add.18 et IP/C/W/117/Add.11/Rev.1. A sa derniére réunion, le Conseil avait demandé
au Secrétariat d'établir le plan d'ensemble d'un éventuel document récapitulatif des réponses fournies
par les Membres, qui aurait pour but d'aider ces derniers a comprendre les renseignements fournis au
Conseil en réponse a la liste de questions. Pour satisfaire a cette demande, le Secrétariat avait
distribué ce plan d'ensemble dans un document informel, n°® 2104 du 13 avril 1999. A lalumiére des
consultations informelles qu'il avait tenues avant la réunion, il estimait que les délégations avaient
généralement exprimé leur appui au plan densemble proposé, qui présentait la structure gqu'un
document récapitulatif pourrait avoir, en ce sens qu'il constituait un mode de présentation approprié et
utile qui permettrait au Secrétariat d'établir le document récapitulatif en tenant compte de la diversité
des approches national es que reflétaient les réponses alaliste de questions. Toutefois, il estimait que
les délégations avaient besoin de plus de temps pour étudier en détail le plan d'ensemble propose.

5> Documents | P/C/13 et |P/C/13/Add.1
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47. Il asuggéré que le Consell revienne sur cette question & saréunion suivante.
48. Le Conseil en est ains convenu.
H. MISE EN BUVRE DE L'ARTICLE 23:4
49, Le Président arappelé que le débat sur ce sujet, apres I'exercice de collecte de renseignements

en 1997, avait été axé principaement sur la question de savoir ce que devrait étre |'étape suivante pour
exeécuter les travaux portant sur les négociations relatives a I'établissement d'un systéme international
pour la notification et I'enregistrement des indications géographiques au titre de I'article 23:4. Une
proposition sur ce sujet émanant des Communautés européennes et de leurs Etats membres avait été
analysée aux réunions du Conseil en septembre et en décembre 1998 (document IP/C/W/107). A la
réunion précédente, les Etats-Unis et le Japon avaient fait parvenir une proposition conjointe
(document IP/C/W/133), a propos de laquelle de nombreuses délégations avaient formulé des
observations préliminaires, et les Etats-Unis avaient fait parvenir un document séparé (IP/C/W/134).
L'Inde avait informé le Conseil qu'une note informelle antérieure qu'elle avait soumise aux Membres
dans le cadre de l'article 24:2 présentait également un intérét pour les débats sur I'article 23:4 (note
informelle n° 5023 du 18 septembre 1997). A la suite des débats du Conseil & la réunion précédente,
il avait été demandé au Secrétariat de voir quels renseignements additionnelsil pourrait fournir sur les
systemes nationaux et internationaux de protection des indications géographiques relatifs aux produits
autres que les vins et les boissons spiritueuses. Lors de consultations informelles précédant la
réunion, le Secrétariat avait expliqué quil était encore en train de compiler des renseignements
concernant les deux systemes internationaux qu'il avait pu trouver en plus de ceux qui éaient d§a
traités dans le document IP/C/W/85, I'un relatif aux fromages et I'autre al'huile d'olive.

50. La représentante des Etats-Unis, répondant aux questions posées a ces derniers a la réunion
précédente, a rappelé que les négociations au titre de l'article 23:4 avaient pour objet de faciliter la
protection. En remplissant cet objectif il ne falait pas créer de nouvelles obligations ou de nouvelles
charges pour les Membres de I'OMC. La proposition avancée par le Japon et les Etats-Unis ne créait
pas de nouvelles obligations ni nimposait de charges indues. Elle invitait les Membres qui
choisiraient de participer a notifier au Secrétariat de I'OMC les indications géographiques a I'échelon
nationa répondant aux conditions requises pour bénéficier d'une protection sur leur territoire. Les
éventuelles contestations des indications géographiques notifiées seraient faites au niveau national au
moyen de la légidation et des procédures internes des Membres concernant |'opposition et
l'annulation. Les Membres participants seraient tenus de retirer toute indication géographique qu'ils
auraient notifiée et qui aurait fait I'objet d'une contestation ayant abouti. Afin de faciliter la protection
des indications géographiques pour les vins et les boissons spiritueuses, les Membres participants
sengageraient a tenir compte des renseignements fournis par la base de données d'enregistrement de
I'OMC lorsquils prendraient des décisions relatives & la protection des indications géographiques. Sa
délégation estimait que la proposition satisfaisait & chaque critéere que son pays et d'autres avaient mis
en évidence durant les trois derniéres réunions du Conseil comme étant approprié a tout systéme de
notification et d'enregistrement des indications géographiques qui pourrait étre éabli au titre de
I'article 23:4. En particulier, l'intervenante a noté que le systéme propose faciliterait la protection des
indications géographiques pour les Membres participants. |l n'imposerait pas d'obligations de fond
concernant la protection des indications géographiques dlant au-dela de celles qui éaient
actuellement énoncées a la section 3 de la Partie Il de I'Accord. Le systéme propose permettrait une
participation facultative correspondant aux termes de 'article 23:4 "dans les Membres participants au
systeme'. Les Membres de I'OMC n'étaient pas tenus de participer a ce systéme pour obtenir une
protection intégrale de leurs indications géographiques pour les vins et les spiritueux. Le systeme
proposé tiendrait compte des divers régimes des Membres de 'OMC concernant la protection des
indications géographiques. Il serait smple et peu onéreux pour ceux qui choisiraient de participer. 1
n'imposerait pas de charges et de colts administratifs indus au Secrétariat de |'OMC.
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51. L'intervenante a aors répondu a un certain nombre de points soulevés par les Communautés
européennes au cours de la réunion précédente. Ces derniéres avaient estimé que la proposition des
Etats-Unis et du Japon semblait ne pas répondre a I'objectif de I'article 23:4, puisquil manquait
I'édément de I'enregistrement. Sa délégation faisait de nouveau observer que I'objectif clairement
indiqué de I'article 23:4 était ssimplement de faciliter la protection des indications géographiques. Le
systéme proposé par le Japon et les Etats-Unis atteindrait cet objectif en créant une source de
renseignements dont on ne disposait pas actuellement en ce qui concernait les indications
géographiques pour les vins et les spiritueux répondant aux conditions requises pour bénéficier d'une
protection dans les Membres de 'OMC qui voulaient participer au systéme. Le fait qu'une indication
géographique donnée était enregistrée n'obligerait pas automatiquement un Membre a la protéger s
elle ne répondait pas aux conditions requises pour bénéficier d'une telle protection au regard de la
| égislation nationale compatible avec I'Accord sur les ADPIC de ce Membre. Prendre des dispositions
différentes reviendrait & créer des obligations additionnelles au titre de I'Accord sur les ADPIC. Les
Communautés européennes avaient également estimé que le systéme proposé par les Etats-Unis et le
Japon ne comportait pas de moyen de résoudre les différends. Sa délégation ne partageait pas cet
avis. Le systéme résoudrait les différends de la méme facon que I'on résolvait les différends
concernant la protection, par exemple, du droit d'auteur, ou la brevetabilité d'une invention donnée.
Plutét que de mettre en place une procédure d'opposition compléte dans le cadre de 'OMC, la
proposition des Etats-Unis et du Japon précisait que les différends devaient étre résolus dans le cadre
des |égidations nationales des Membres. Enfin, les Communautés européennes avaient estimeé que la
trangparence ne justifiait pas a elle seule le colt additionnel du systéme proposé par le Japon et les
Etats-Unis. Premiérement, il ne sagissait pas seulement d'un exercice de transparence, €,
deuxiémement, le colt de la proposition des Etats-Unis et du Japon pour les Membres de I'OMC et
pour 'OMC serait minime. L'OMC n'aurait pas besoin de ressources supplémentaires pour compiler
les notifications présentées, notamment s ces renseignements éaient communiqués par voie
électronique. Les Membres de I'OMC participants n'auraient qu'a présenter la liste des indications
géographiques pour les vins et les spiritueux répondant aux conditions requises pour bénéficier d'une
protection sur leur territoire et alamaintenir ajour. Le colt serait donc trés peu élevé.

52. Le représentant du Chili a dit que la proposition présentée par les Etats-Unis et le Japon
plaisait a sa délégation. En tant que systéme facultatif, il répondait de fait a I'une des conditions
énonceées a l'article 23:4. Les autres avantages du systéme propose étaient le fait qu'il n'était pas
obligatoire, qu'il était simple, qu'il prévoyait un registre administratif des indications géographiques et
qu'il était peu onéreux. L'intervenant arépété que, selon l'interprétation de I'article 23:4 que faisait sa
délégation, le registre devant étre négocié se limitait aux vins.

53. Le représentant du Japon, en réaction aux observations concernant les effets juridiques du
systéme proposé par sa délégation et les Etats-Unis, a dit que sa déégation estimait que I'effet
juridigue de l'intégration dans une base de données répondait aux prescriptions de l'article 23:4 eu
égard a l'enregistrement des indications géographiques. La protection des indications géographiques
enregistrées devait étre conforme aux lois nationales qui respectaient I'Accord sur les ADPIC.

54, Le représentant du Canada a réitéré le soutien de sa délégation a la proposition conjointe des
Etats-Unis et du Japon. Sa déégation considérait que tout systéme établi au titre de I'article 23:4
devait étre essentiellement facultatif. Par ailleurs, cette proposition ne serait pas aussi contraignante
ou codteuse pour les Membres que la proposition des CE. D'autre part, le Canada estimait que la
guestion de savoir sil falait appliquer un registre multilatéral des indications géographiques a d'autres
produits devait relever de I'aménagement d'un éventuel prochain cycle de négociations.

55. Le représentant des Communautés européennes ne partageait pas l'avis selon lequel la
proposition des Etats-Unis et du Japon satisfaisait aux critéres mis en évidence au cours des réunions
précédentes du Conseil. 1l ne pensait pas que le Conseil soit parvenu a un accord sur les criteres
essentiels d'un registre multilatéral futur. Le Conseil avait débattu dun certain nombre de
caractéristiques d'un éventuel registre multilatéral mais les avis éaient clairement partagés sur cette
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question. Aprés avoir écouté les explications des Etats-Unis et du Japon, il considérait toujours quiil y
avait des divergences importantes entre les approches des différents Membres. |l tiendrait
soigneusement compte des interventions faites au cours de la présente réunion. Sa délégation estimait
que la proposition des Etats-Unis et du Japon ne prévoyait pas un systéme de nature réellement
multilatérale. Ce n'était, semblait-il, rien de plus qu'un systeme de renseignements dans lequel les
indications géographiques nationales étaient notifiées et automatiquement répertoriées dans une base
de données future devant étre établie par 'OMC. C'est pourquoi sa délégation ne comprenait pas ce
que serait la valeur gjoutée du systéme proposé par les Etats-Unis et le Japon. Plusieurs délégations
avaient indiqué que la charge imposée a I'OMC serait limitée, mais, de l'avis de sa délégation, le
systeme comporterait certains colts qui ne seraient pas compenses par des avantages autres que ceux
gui existaient d§ja au niveau national et en partie dans le cadre des notifications faites sur la base de
l'article 63:2. Pour ces raisons, sa délégation estimait que la proposition des Etats-Unis et du Japon ne
répondait pas aux objectifs de I'Accord sur les ADPIC. Pour celle-ci, il éait clair qu'un registre
multilatéral voulait dire une protection multilatérale, ce qui était I'expression-clé et I'élément essentiel
de la démarche pour établir un tel registre. La proposition des Etats-Unis et du Japon se limitait &
créer un fichier plutét qu'un véritable enregistrement, puisqu'elle ne faisait référence qu'aux effets
juridigues dans le cadre de la légidation nationale, comme cela était clairement indigqué dans la
section 3. Cette proposition ne disait rien de la nécessité d'éléments de preuve, d'un mécanisme
d'évaluation de la recevabilité ou d'une procédure d'opposition, autant d'éléments que sa délégation
considérait comme indispensables et importants pour un registre multilatéral futur. Une liste dans une
base de données était loin de répondre aux objectifs de I'article 23:4 et n'était pas compatible avec le
but d'un véritable enregistrement. Quant & la nature facultative du systéme sur laguelle les Etats-Unis
et le Japon avaient insisté, sa délégation avait aussi souligné le caractére facultatif du systeme qu'elle
proposait. Cependant, le Conseil devrait veiller a ne pas établir un systéme excessivement flexible.
Quel serait le statut d'une indication géographique figurant dans la base de données lorsgu'un Membre
déciderait de laretirer du systéme, comme |'autoriserait le systéme des Etats-Unis et du Japon? De
tels enregistrements deviendraient-ils caducs? Bien que de nature fondamentalement facultative, le
systeme proposé par les CE prévoirait que, une fois I'enregistrement d'une indication géographique
effectué, il serait contraignant pour tous les Membres de 'OMC, ce qui serait compensé par les droits
de sopposer a l'enregistrement. 1l ne fallait pas considérer que la proposition des CE créait de
nouvelles obligations, puisque, de fait, elle offrirait a tout Membre la possibilité de sopposer a un
enregistrement.

56. Poursuivant, |'intervenant a de nouveau fait part des préoccupations de sa délégation au sujet
de I'éventuelle confusion entre le systeme concernant les marques et le systeme concernant les
indications géographiques. La nature particuliere de la protection des indications géographiques
résidait dans la référence faite a la qualité et aux caractéristiques particulieres d'un produit provenant
d'une zone donnée; le lien avec la production dans une zone donnée était étranger au systéme
concernant les margques. En outre, une marque de fabrique ou de commerce, bien que renouvelable,
était limitée dans le temps, alors qu'aucune disposition de ce type n'existait pour les indications
géographiques. Sa délégation estimait qu'en donnant la priorité au systeme concernant les marques,
on nierait tout simplement la spécificité et I'intérét d'avoir un régime ad hoc, tel que celui qui était
consacré par la section 3 de la Partiell de I'Accord sur les ADPIC. Sa délégation examinerait
soigneusement ce que la représentante des Etats-Unis avait dit précédemment au sujet de certains des
éléments spécifiques de la proposition de sa dél égation.

57. Enfin, l'intervenant souhaitait revenir sur un point soulevé par un certain nombre de
délégations, concernant |'éventuelle application du systeme a des produits autres que les vins et les
spiritueux. Sa déégation avait indiqué aux réunions précédentes qu'il n'était pas nécessaire de
trancher cette question tout de suite, mais la proposition des CE autoriserait certainement une telle
application au moment voulu. Toutefois, de l'avis de sa délégation, il était tout a fait clair que le
mandat de négociation actuel se limitait aux vins et aux spiritueux et, par conséquent, qu'il nincluait
pas d'autres produits. Pour éendre le systéme a d'autres produits, il faudrait auparavant adopter un
mandat clair que le Conseil n'avait pas encore. Les Communautés européennes et leurs Etats
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membres étaient préts a travailler dans un esprit constructif au Conseil sur les deux questions en
paraléle, mais il ne falait pas que des débats sur le mandat retardent inutilement les travaux sur le
programme incorpore.

58. La représentante de la République tchéque a remercié les Etats-Unis et le Japon d'avoir
présenté leur proposition concernant un systeme multilatéral de notification et d'enregistrement des
indications géographiques pour les vins et les spiritueux. Sa délégation avait apprécié de constater
certaines similitudes avec la proposition des CE, notamment le fait que les deux systemes proposés
étaient facultatifs, assez simples, qu'ils nNimposaient pas de charges et de colts administratifs indus et
quils facilitaient la protection des indications géographiques. Cependant, sa délégation continuait
d'estimer que la protection additionnelle des indications géographiques envisagée au titre de
I'article 23 nécessitait un systéme multilatéral plus complexe et ambitieux au plan juridique, comme
cela était exposé dans la proposition des CE. En comparant les deux propositions, sa dél égation avait
trouvé celle des Communautés plus efficace et réellement multilatérale. En outre, sa délégation
appréciait le fait qu'elle permette I'extension du champ de la protection a des produits autres que les
vins et les spiritueux, ce qui permettait aux Membres d'éviter par la suite que les activités ne fassent
double emploi durant I'examen prévu par l'article 24:2. Créer une base de données des indications
géographiques pour les vins et les spiritueux protégées dans le cadre des |égidlations nationales et par
des accords multilatéraux pouvait étre une étape importante vers un systéme d'enregistrement
multilatéral, mais cela ne répondait pas a l'objectif de l'article23:4. Dans la proposition des
Etats-Unis et du Japon, il manquait une procédure d'opposition et des effets juridiques au niveau
international. En outre, sa délégation ne voyait pas dintérét a la suggestion d'utiliser les marques
collectives ou les marques de certification pour fournir une protection aux indications géographiques.
De l'avis de sa délégation, les indications géographiques et les margues collectives et les marques de
certification — de nature différente — relevaient de systemes de protection différents. Les conditions
appliquées a leur utilisation étaient fondamentalement différentes. Sa délégation ne pensait pas qu'il
soit possible d'intégrer la protection des indications géographiques dans un systeme concernant les
marques de fabrique ou de commerce, ni ne pouvait approuver une méthode qui posait comme regle
d'autoriser la protection des indications géographiques en tant que marques collectives et marques de
certification dans le systéme multilatéral d'enregistrement des indications géographiques.

59. La représentante de I'Austraie a dit que sa délégation continuait d'appuyer la démarche
exposée dans |la proposition des Etats-Unis et du Japon pour des raisons similaires a celles qui avaient
déja été indiquées par d'autres délégations: elle était facultative, elle n'était pas contraignante, elle
facilitait réellement la protection des indications géographiques au niveau qui était actuellement
requis par I'Accord sur les ADPIC. Sa délégation voyait un réel avantage dans le type de proposition
que le Japon et les Etats-Unis avaient faite et considérait que |es renseignements que comportaient les
indications géographiques, ainsi que tout autre éément pouvant figurer sur une étiquette, notamment
en ce qui concernait I'industrie, facilitaient réellement le commerce. |l semblait y avoir une certaine
confusion au Conseil entre deux questions que, a l'instar des Communautés européennes et de leurs
Etats membres, sa déégation jugeait tout afait distinctes: d'une part, il y avait la question du type de
registre a convenir, et d'autre part, il y avait la question du champ d'application de ce registre. Cette
derniere pouvait étre traitée séparément. Un certain nombre de points éaient visés: il y avait un
mandat clair concernant les vins, les avis éaient partagés au sujet du mandat concernant les
spiritueux, et il éait clair quil n'y avait pas de mandat pour les autres produits, comme |'avait reconnu
le représentant des Communautés européennes. De |'avis de sa délégation, pour éendre la gamme de
produits vises, il faudrait modifier I'Accord sur les ADPIC, ce qui, si les délégations e souhaitaient,
pouvait étre examiné dans des négociations futures. Toutefois, a I'heure actuelle, la principale téche
du Conseil était d'étudier le type de registre a adopter. Sa délégation estimait qu'un tel registre devait
étre fondé sur le mandat actuel, étre exploitable et peu onéreux pour tous les Membres, et étre
conforme aux obligations actuelles, sans créer d'obligations nouvelles ni porter atteinte a celles qui
étaient en vigueur. Sa délégation demeurait préoccupée par le fait que la proposition des CE modifiait
les obligations existantes de plusieurs fagons. Premierement, les Membres étaient actuellement tenus,
en vertu de I'Accord sur les ADPIC, de prévoir les moyens légaux de protéger les indications
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géographiques, sans que soit précisé aucun terme particulier a protéger. C'était une question relevant
actuellement de la juridiction de chague Membre. Les avis des Membres éaient partagés quant a la
guestion de savoir s certains termes répond aux conditions requises pour étre considérés comme des
indications géographiques, sils étaient semi-génériques ou génériques. 1l semblait que la proposition
des CE aurait éventuellement pour effet de retirer alajuridiction des Membres le choix du traitement
de certains termes pour I'intégrer dans un systeme dans lequel |a responsabilité était renversée, de telle
sorte que, une fois qu'il figurait dans le registre, un terme devait étre protégé par les Membres a moins
gu'une objection ne soit soulevée dans un certain délai. N'oubliant pas le nombre trés important de
termes visés, sa délégation se demandait comment les Membres seraient en mesure de formuler des
objections, ce qui pourrait demander des moyens humains importants, dans les délais prévus. Ce
modéle aurait entre autres pour conséguence que les Membres les plus pauvres en ressources pour
objecter aux nombreux termes différents seraient les plus susceptibles d'ére en définitive tenus de les
protéger, et que ces mémes Membres étaient probablement ceux qui étaient aussi les moins bien
€quipés pour protéger un grand nombre de termes particuliers. Deuxiemement, I'intervenante arelevé
une certaine tension dans la proposition des CE entre la nature facultative du registre, clairement
énonceée, et la signification quelle donnait au terme "multilatéral”. Par alleurs, la proposition
manguait de clarté quant au fondement a donner aux objections. Par exemple, les dispositions en
vigueur contenues dans la section 3 de la Partie |l de I'Accord relatives aux marques de fabrique ou de
commerce ne se retrouvaient pas dans la proposition actuelle des CE. L'intervenante aindiqué que sa
délégation était intéressee a savoir comment, dans la pratique ou en détail, il était possible de
comparer les objections étant donné les différences entre les systemes des Membres. Troisiémement,
sa délégation était également préoccupée par les éventuels différends. Les Membres pouvaient
actuellement se voir remis en question, ou faire I'objet d'une procédure de reglement des différends,
sils ne prévoyaient pas les moyens légaux requis par I'Accord sur les ADPIC. Le systéme proposé
par les CE aurait-il pour effet que certains termes seraient "codifiés', ce qui exposerait les
gouvernements Membres & étre mis en cause pour n‘avoir pas protégé un terme donné? 1l y avait deux
guestions connexes. Premiérement, on peut supposer qu'il ne serait pas admissible pour un Membre
d'avancer comme moyen de défense qu'un terme donné n'était pas une indication géographique s une
objection avait été soulevée dans le délai d'un an. Deuxiémement, il y avait une différence entre les
systemes dans lesquels les indications géographiques étaient protégées ou affirmées plus en tant que
droit subjectif et ceux dans lesquels elles étaient protégées par I'Etat. Sa délégation partageait les
préoccupations soulevées par d'autres Membres aux réunions antérieures au sujet du lien entre le
systéme proposé et les prescriptions en vigueur en matiére de reglement des différends et souhaitait
également faire part de son inquiétude quant aux obligations d'accorder le traitement national et le
traitement de la nation la plus favorisée découlant de I'Accord sur les ADPIC. En conclusion, le fait
que les CE avaient proposeé un systeme qui alourdirait considérablement, semblait-il, le travail des
Membres et du Secrétariat et qui, bien que contraignant, nécessitant des ressources humaines
importantes et potentiellement onéreux, était encore imprécis, demeurait un sujet d'inquiétude pour sa
délégation. Pour ces raisons, celle-ci éait portée a suivre un modele qui, estimait-elle, permettait
rédlement de faciliter la protection, sans toutefois soulever de questions problématiques en
accroissant la charge pesant sur les Membres du point de vue du type de protection quils devaient
accorder a certaines indications géographiques ou a certains termes.

60. Le représentant de la Nouvelle-Zélande a dit que sa délégation estimait que la proposition
conjointe avancée par le Japon et les Etats-Unis correspondait au systéme d'enregistrement et de
notification envisagé par l'article 23:4 de I'Accord sur les ADPIC. Le soutien apporté par sa
délégation a cette proposition était fondé sur un certain nombre de facteurs. Premierement, la
proposition n'introduisait pas d'obligations nouvelles pour les Membres. |l Sagissait essentiellement
d'un registre de renseignements pour les Membres. Cela nécessiterait pour les Membres participants
daccepter de se référer a des listes dindications géographiques notifiées de I'OMC lorsguiils
prendraient la décision d'enregistrer ou sinon de protéger les indications géographiques au moyen de
leur égidation nationale, procédé compatible avec les objectifs de I'article 23:4. Deuxiémement, la
proposition tenait pleinement compte de I'article 23:1 de I'Accord sur les ADPIC, dans lequel les
Membres étaient habilités & mettre en cauvre, et avaient mis en oauvre, les obligations contenues dans
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I'Accord relatives aux indications géographiques de différentes fagons, qui toutes étaient entiérement
compatibles avec I'Accord sur les ADPIC. Troisiemement, la proposition était entiérement facultative
et exempte de conségquences pour les Membres qui décidaient de ne pas participer au systeme.
Quatriemement, la proposition ne semblait pas imposer de charges indues, au niveau des finances et
des ressources, au Secrétariat ou aux Membres. Enfin, elle admettait que, s un Membre participant
sopposait a ce qu'une indication géographique figure dans la liste, il fallait qu'une telle objection soit
formulée en passant par la juridiction nationde du Membre qui avait introduit I'indication
géographique en question dans la liste. Sagissant de I'opinion des CE selon laguelle le systéme a
établir au titre de l'article 23:4 devait forcément étre un registre multilatéral, l'intervenant a fait
observer que laderniere ligne de l'article 23:4 faisait référence aux "Membres participant au systéme”,
ce qui signifiait selon lui qu'il n'était pas nécessaire que le systéme sapplique atous. Le représentant
des CE avait insisté sur le fait que le systéme devait gjouter de la valeur et cependant, la premiere
ligne del'article 23:4 é&tait aing libellée: "Afin de faciliter la protection des indications géographiques
pour lesvins..." Leterme"faciliter" n'indiquait pas qu'il faille gjouter de la valeur ou des obligations
et des droits supplémentaires pour les Membres. || mettait en doute les propos du représentant des CE
selon lesguels son systéme était de nature facultative et, notamment, il appelait I'attention sur la
partie V de la proposition des CE intitulée "Effets juridiques’. Le droit des Membres de déposer une
indication géographique dans le mécanisme proposé éait peut-étre facultatif, mais ce caractére
facultatif cessait au bout d'une année, car, un an apres avoir €été notifiées, les indications
géographiques bénéficieraient "d'une protection absolue et illimitée dans tous les Membres de
I'OMC", ce qui semblait aller au-dela de la nature facultative du mécanisme et de ce que l'article 23:4
envisageait. L'intervenant sest fait I'écho des préoccupations de la représentante de I'Australie au
sujet des conségquences de la proposition des CE en matiere de ressources, étant donné que non
seulement tous les Membres devraient étre préts a examiner toutes les notifications la premiére année
et aformuler des objections, mais qu'il y aurait aussi des conséquences pour les ressources eu égard
aux différents potentiels entre les Membres qui sopposeraient au sujet des indications géographiques.
Il arelevé que la proposition des CE faisait référence a un mécanisme approprié qu'il fallait élaborer a
cet égard, sans toutefois donner dindications sur les conséquences que pourrait avoir un tel
mécanisme.

61. Le représentant de la Hongrie, tout en remerciant les délégations des Etats-Unis et du Japon
pour leur proposition écrite, a dit que sa délégation était tres attirée par la proposition des CE qui, a
son avis, pourrait constituer le fondement des travaux du Conseil sur l'article 23:4. Néanmoins, sa
délégation avait trouvé la proposition des Etats-Unis et du Japon intéressante et pouvait souscrire a
certains de ses éléments. D'une maniére générale, I'article 23:4 invitait & prendre des dispositions plus
ambitieuses que ne l'envisageait la proposition des Etats-Unis et du Japon. Il prévoyait des
négociations sur |'établissement d'un systeme multilatéral de notification et d'enregistrement pour les
vins. |l semblait que la proposition des Etats-Unis et du Japon était principalement axée sur la
premiere partie de la tache, a savoir I'établissement dun systéme de notification, et que
I'enregistrement consisterait simplement a rassembler les renseignements fournis par les Membres qui
souhaitaient participer au systéme. En matiere de propriété industrielle, un systeme d'enregistrement
€était par définition quelque chose dont on attendait qu'il produise certains effets juridiques. Le terme
"enregistrement” était utilisé dans ce sens dans d'autres parties de I'Accord sur les ADPIC, tout
particulierement dans la section 2 de la Partiell. Une base de données a laquelle les autorités
nationales seraient ou bien ne seraient pas tenues de se référer ne constituerait pas forcément un
systeme d'enregistrement dans le cadre de la propriété industrielle. Sa délégation estimait que la
proposition des Etats-Unis et du Japon nalait pas jusqua prévoir un systéme qui réglerait les
différends potentiels au moyen d'une procédure d'opposition ou de consultation. Ce mécanisme serait
au coaur du systéme et contribuerait fortement a faciliter la protection des indications géographiques.
Sagissant de la procédure d'opposition, la proposition des CE pourrait étre une base solide et un point
de départ pour les débats du Conseil. L'introduction d'une procédure d'opposition ou de consultation
dans le systeme ne remettrait aucunement en question les systémes nationaux actuellement en vigueur
qui étaient compatibles avec les obligations découlant pour les Membres de I'Accord sur les ADPIC,
eu égard aux indications géographiques. Les colts de |'établissement et du fonctionnement d'un tel
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systéme devraient étre évalués non pas dans |'absolu, mais par rapport aux avantages offerts par le
systéme. L'intervenant avait tendance a partager |'avis de ceux qui avaient dit que la transparence a
elle seule, si c'était |al'unique avantage offert par le systéme, pourrait ne pas suffire pour justifier les
co(ts apparemment en jeu. Sa délégation, a ce stade, ne voyait aucun inconvénient a un systéme
visant les spiritueux, ains que les vins, et jugerait utile que le systéme laisse la possibilité d'étendre la
gamme des produits visés.

62. Le représentant de la Corée a dit que sa délégation souhaitait souscrire a la proposition
conjointe du Japon et des Etats-Unis car elle contenait de nombreux ééments que sa déégation
pouvait accepter. |l souhaitait quil soit pris note de I'opposition préliminaire de sa délégation a
I'extension de la gamme de produits vises.

63. La représentante de la Suisse a fait référence aux observations qu'elle avait formulées a la
réunion précédente concernant |es principes fondamentaux de I'approche du Conseil qui n‘autorisaient
pas le remplacement du systeme de protection des indications géographiques par un systeme de
protection des marques collectives ou des marques de certification. Elle convenait avec le
représentant de la République tcheque que les fonctions de ces systémes éaient différentes. Sa
délégation comprenait mal les problémes exprimés par certaines délégations au sujet de la proposition
des CE. L'article 23:4 exigeait que soient précisés les engagements déja acceptés au titre de l'article
23:1, 23:2 et 23:3; cest ains que sa délégation comprenait le terme "faciliter”. L'intervenante
reviendrait sur la proposition des CE a la réunion suivante pour préciser davantage ses observations.
Quant a la proposition des Etats-Unis et du Japon, & ce stade, outre |les observations générales quelle
avait d§ja faites, elle souhaitait poser certaines questions. L'intervenante a fait référence au dernier
paragraphe du point 2, ou il éait indiqué que les Membres de 'OMC pourraient a tout moment
décider de participer au systeme, et de Sen retirer. Quel serait I'effet juridique d'un tel retrait pour les
Membres qui se retireraient et pour les autres Membres? Les autres Membres seraient-ils libres de ne
plus protéger les éventuelles indications géographiques d'un Membre qui se serait retiré du systéme?
Faisant référence au point 2 intitulé "Enregistrement”, elle a dit que ce systéme visait essentiellement
une base de données. Toutefais, il exigeait que les autres Membres reconnaissent les systemes
similaires, ains que les démarches administratives pour reconnaitre certaines indications
géographiques, y compris les travaux administratifs tels que les échanges de communications,
d'arguments et d'objections. L'apparente simplicité du systeme proposé était de nature a induire en
erreur. L'intervenante reviendrait sur ce point a la réunion suivante. Faisant référence au point 3
intitulé "Effets juridiques en droit national”, elle a demandé que soit précisée la signification de
I'obligation pour les Membres de convenir de se référer a des listes dindications géographiques
notifiées. Par exemple, qu'adviendrait-il si un examinateur ne tenait pas compte de ces indications
géographiques?

64. Le représentant du Maroc, tout en relevant que la version francaise de la proposition des
Etats-Unis et du Japon n'éait pas encore disponible, a demandé des précisions sur deux points.
Premiérement, il arappelé qu'alaréunion précédente le représentant des Etats-Unis avait indiqué que
le systéme proposé pourrait inclure des produits autres que les vins et les spiritueux et que sa
délégation était préte a débattre dune liste de produits possible. La déégation des Etats-Unis
avait-elle pris une décision finale sur I'application du systeme a dautres produits, et était-elle
favorable a une liste de produits fermée ou a un systéme ouvert a tous les produits susceptibles d'étre
identifiés par leur origine géographique? Ces questions étaient importantes pour sa délégation, qui ne
serait pas favorable a un systéme qui exclurait d'étre appliqué a dautres produits pouvant étre
identifiés par leur origine géographique. Deuxiemement, sa délégation se demandait sil y aurait une
différence de niveau de protection entre une indication géographique notifiée/enregistrée dans le cadre
du systéme proposé par le Japon et les Etats-Unis et une autre qui ne serait pas ainsi
notifiéelenregistrée, et, dans I'affirmative, en quoi consisterait cette différence. Sil n'y avait pas de
différence, quelle serait la valeur gjoutée du systeme proposé qui pourrait encourager les Membresay
participer?
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65. La représentante du Mexique a dit que sa délégation prévoyait toujours de présenter une
proposition au Conselil.

66. La représentante de I'Argentine a dit que, telle que sa délégation le comprenait, |e registre de
notifications devait viser a faciliter la protection des indications géographiques sans engendrer de
nouvelles obligations. Pour atteindre cet objectif, qui était fondamental pour son pays, le registre
devait étre facultatif et étre fondé sur la définition des indications géographiques figurant dans
I'Accord sur les ADPIC. Sa délégation ne voyait aucun inconvénient a un systeme/registre de
notifications situé au Secrétariat de I'OMC qui serait automatique et simple. Sa délégation ne
partageait pas |'avis selon lequd le registre devrait inclure les spiritueux et estimait que le fait que ces
derniers faisaient partie des travaux préliminaires du Conseil ne signifiait pas quil y avait un
CoNsensus pour créer un systéme international d'enregistrement des indications géographiques pour les
spiritueux. Elle convenait avec d'autres que l'inclusion d'autres produits n'était pas visée par le
mandat du Conseil. Sa délégation estimait quiil ne sagissait pas non plus d'un point du programme
incorporé.

67. La représentante des Etats-Unis, répondant & certaines des questions soulevées et des
observations formulées au cours de la réunion, a estimé, comme les Communautés européennes et
I'Australie, qu'il pourrait étre sage de séparer les débats du Conseil sur les questions relatives au type
de systéme d'enregistrement de ceux portant sur la gamme de produits visés. Les deux débats
concernaient des sujets importants, mais ils n'‘étaient pas forcément liés et pouvaient étre menés de
maniére indépendante. La proposition des Etats-Unis et du Japon distribuée & la réunion précédente
se limitait actuellement aux vins et aux spiritueux. Sagissant de la suggestion faite par le représentant
des Communautés européennes selon laguelle il n'y avait pas de valeur gjoutée dans cette proposition,
elle a fait part des préoccupations de sa délégation, puisgue la notion de valeur additionnelle, telle
guelle était utiliste par le représentant des Communautés européennes, semblait synonyme
d'obligations additionnelles pour protéger les indications géographiques. Par exemple, on ne trouvait
pas dans I'Accord sur les ADPIC d'obligations de protéger certaines indications géographiques ou de
prendre certaines mesures dans certains délais. La proposition des Etats-Unis et du Japon ne
comportait pas d'obligations additionnelles, mais elle avait une valeur goutée. Actuellement, il n'y
avait aucune liste unique dindications géographiques protégees par les Membres de 'OMC. Les
autorités nationales n'avaient aucun point unique vers lequel se tourner pour obtenir ces
renseignements. Sagissant de I'effet juridique de la décision de mettre un terme a la participation au
systéme dans la proposition des Etats-Unis et du Japon, le retrait n'entrainerait certainement pas une
déchéance de la protection des indications géographiques. Cette proposition n'gjoutait rien aux
obligations de protéger les indications géographiques prévues par I'Accord sur les ADPIC, ni n'en
retirait quoi que ce soit. Le systeme était entierement facultatif; les Membres n'étaient pas tenus d'y
participer, ni de continuer dy participer, et leur décison dans un sens ou dans l'autre n'‘aurait pas
d'incidence sur leurs droits ou leurs obligations au titre de I'Accord sur les ADPIC. Pour ce qui était
des préoccupations exprimées au sujet du document additionnel des Etats-Unis distribué a la réunion
précédente (document IP/C/W/134) sur la protection des indications géographiques au moyen des
marques collectives ou des marques de certification, I'intervenante a dit que, de I'avis de sa délégation,
un tel systeme serait certainement compatible avec I'Accord sur les ADPIC et était déja utilisé par
certains Membres, ce qui constituait une facon de satisfaire aux obligations découlant pour eux de la
section 3 de la Partie Il deI'Accord. Elle ne laissait certainement pas entendre qu'un tel systeme était
le seul acceptable dans le cadre de I'Accord. Le document sur ce sujet avait simplement été présenté
comme suggestion a examiner, en particulier par les Membres qui, actuellement, ne protégeaient
peut-étre pas les indications géographiques, mais disposaient d'un systéme concernant les marques et
examinaient les méthodes non contraignantes pour mettre en oauvre I'obligation qui leur incombait de
protéger lesdites indications.

68. Le représentant des Communautés européennes a rappel € que nombre des questions soulevées
au sujet de la proposition des CE avaient dga été abordées a des réunions précédentes. Sa délégation
€était en train de préparer des réponses pour préciser ces points et, comme certains Membres avaient
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demandé de plus amples détails, sa délégation poursuivrait sa réflexion sur ces questions et y
reviendrait alaréunion suivante.

69. Le Président a dit que les questions soulevées méritaient qu'on y réfléchisse et qu'on les éudie
davantage. Des progres plus rapides pouvaient peut-étre étre accomplis si le Conseil séparait dans ses
débats la question de la nature du systéme a établir de celle de la gamme de produits visés. Différents
modeles pouvaient étre analysés sans préuger de la question de savoir s e systeme serait étendu a
des produits autres que les vins et, éventuellement, |es spiritueux.

70. Le Consell a pris note des déclarations et est convenu de revenir sur la question a sa réunion
suivante.

l. COMMERCE ELECTRONIQUE

71. Le Président a dit que, comme le Conseil en était convenu a sa réunion en février, il avait
informé le Président du Conseil général des dispositions prises par le Conseil des ADPIC pour
exécuter la partie du programme de travail sur le commerce éectronique qui le concernait, de fagon a
faciliter I'examen intérimaire auquel le Conseil générd devait procéder sur la mise en oauvre du
programme de travail dans son ensemble. Cette lettre avait par la suite éé distribuée en tant que
document du Conseil général sous la cote WT/GC/21. A laréunion du Conseil en février, la question
du commerce éectronique avait été analysée sur la base d'une note dinformation factuelle que le
Secrétariat avait établie a la demande du Conseil (document IP/C/W/128). Les délégations qui
avaient pris la parole avaient généralement indiqué que leurs avis éaient de nature préliminaire et
guelles avaient besoin d'un délai supplémentaire pour étudier la question avant de formuler des
observations sur les aspects qui, le cas échéant, devraient faire I'objet de travaux supplémentaires dans
le cadre de 'OMC, au regard des travaux en cours dans d'autres instances internationales. Le Conseil
était convenu quiil accorderait suffisamment de temps a un débat approfondi de la question a la
présente réunion. Enfin, il aappelé I'attention sur une communication des Communautés européennes
et de leurs Etats membres concernant e programme de travail, que I'on venait de recevoir.®

72. Le représentant des Communautés européennes a dit que, depuis la réunion précédente du
Conseil, sa délégation sétait penchée sur les questions concernant le commerce électronique qui
pourraient présenter un intérét pour les travaux du Consell sur les ADPIC. Lacommunication que sa
délégation venait de présenter contenait certaines observations générales, notamment le fait que les
termes de I'Accord sur les ADPIC, neutres du point de vue de la technologie, étaient appropriés pour
couvrir alafoislestransmissionsen ligne et horsligne. Le document sefforcait par ailleurs de mettre
en évidence un certain nombre de questions particuliéres. La premiére était liée au fait que les droits
de propriété intellectuelle, et leurs exceptions, avaient une base territoriadle. Il convenait de
sinterroger sur les conséquences possibles, en particulier dans le domaine de la propriété industrielle,
notamment des marques de fabrique ou de commerce. La question du choix de la législation et de
I'instance appropriée pour réparer |es atteintes portées aux droits était une question-clé, déja débattue &
I'OMPI. Le document posait aussi la question de savoir sil fallait ou non prévoir une protection
additionnelle, en raison peut-étre des carences actuelles des régles nationales et internationales.
Egalement importante était la question de savoir sil fallait ou non préciser certaines notions
fondamentales, telles que la définition de la publication, du pays d'origine, du détenteur du droit et du
traitement des reproductions transitoires. L'intervenant a relevé que la note dinformation du
Secrétariat avait facilité les réflexions de sa délégation a cet égard. Eu égard atoutes ces questions, le
Conseil devrait avoir connaissance des résultats des travaux effectués ou en cours dans d'autres
instances. |l a également mentionné la question des noms de domaine d'Internet, qui faisait I'objet de
débats alI'OMPI, et un document que les Communautés européennes avaient récemment présenté dans
ce contexte. L'intervenant a conclu en faisant observer que, si la communication de sa délégation

® Distribuée par la suite sous couvert du document |P/C/W/140.
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mettait bien en évidence un certain nombre de questions pertinentes, elle ne contenait pas, a ce stade,
de propositions précises quant a la question de savoir sil était indispensable ou approprié de se
pencher sur ces sujets au Conseill des ADPIC. Il accueillerait avec satisfaction les questions,
observations et communications des autres dél égations.

73. Lareprésentante de I'Australie a estimé que, au vu du peu de temps qu'il restait pour analyser
ces points, il serait utile d'axer plus particulierement le débat sur certaines questions de fond, et que le
programme de travail offrait aux Membres I'occasion d'envisager une position commune et générae
sur le fonctionnement des dispositions de I'Accord sur les ADPIC dans I'environnement numérique. |l
pourrait auss ouvrir des voies par lesquelles on pourrait, le cas échéant, préciser, modifier ou
compl éter certaines dispositions en vigueur pour donner de la certitude aleur application. Accueillant
avec satisfaction la note dinformation factuelle du Secrétariat sur les questions concernant le
commerce éectronique relatives aux ADPIC, elle a estimé que la présentation générale des grandes
lignes des questions, le compte rendu détaillé des dispositions pertinentes en vigueur et de leurs
limites éventuelles dans I'environnement numérique figurant dans la note constituaient une excellente
base sur laguelle les Membres pourraient évaluer les cas ou les régles actuelles sappliquaient, et ceux
ou apparaissaient les lacunes et les limites de ces regles. Ses observations avaient pour objet
dindiquer certains domaines dans lesquels I'Australie estimait que le programme de travail pouvait
déboucher sur des résultats qui contribueraient a préciser les modalités d'application des dispositions
de I'Accord sur les ADPIC dans I'environnement numérique. Outre des suggestions sur les principes
généraux, ses observations visaient a mettre en évidence certains points de fond que I'Australie
considérait comme prioritaires, et pour lesquels il serait utile de débattre plus avant. Un tel débat
pourrait viser plus particulierement tout d'abord les avis des Membres sur les questions de fond en jeu,
alalumiére de I'expérience acquise au niveau national a ce jour, et ensuite les options offertes pour
lestraiter.

74. L'intervenante appuyait les déclarations du Secrétariat relatives a I'applicabilité au commerce
électronique des objectifs traditionnels du systéme concernant la propriété intellectuelle, et la
pertinence des dispositions de I'Accord sur les ADPIC dans I'environnement du réseau numérigue.
Cela était dans le droit fil du postulat général du Programme de travail selon lequel le commerce
électronique n'était qu'un autre moyen de faire des opérations commerciales: il n'était pas d'une nature
différente des autres formes de commerce international. Cette hypothese avait pour corollaire que
tous les engagements pris dans le cadre de I'OMC relatifs au commerce, y compris les droits et les
obligations découlant de I'Accord sur les ADPIC, sappliquaient sans qu'on se préoccupe S les
échanges seffectuaient par voie éectronique ou autrement. En particulier, sa délégation soulignait
I'importance fondamentale du principe de non-discrimination de I'OMC et son réle de facilitateur du
commerce électronique prét a l'usage. Du point de vue de la propriété intellectuelle et d'autres
disciplines de I'OMC, la non-discrimination établissait le cadre fondamental gréce auquel on pouvait
faire en sorte que les échanges commerciaux sans frontieres seffectuent équitablement et librement.
Le caractere neutre des régles, du point de vue de la technologie, jouait le méme réle. Outre ce
principe général, il importait aussi de reconnaitre que le commerce effectué par voie électronique
comportait dans la plupart des cas une proportion importante de propriété intellectuelle. Comme le
commerce électronique mettait abondamment en jeu les régles concernant la propriété intellectuelle,
et gue ce moyen de commercer prenait de plus en plus dimportance, il devenait plus urgent d'assurer
la mise en cauvre et le respect effectifs des dispositions en vigueur de I'Accord sur les ADPIC.
L'élaboration de mesures efficaces visant a faire respecter les droits pour |'environnement numérique
comportait de méme des défisimportants. Certains avaient été relevés dans le Traité de I'OMPI sur le
droit d'auteur (WCT) et le Traité de 'OMPI sur les interprétations et exécutions et |es phonogrammes
(WPPT) de 1996. Toutefois, il demeurait nécessaire pour les Membres d'explorer plus avant les
options offertes, & la lumiére de I'expérience pratique. A cet égard, l'intervenante estimait qu'il fallait
interpréter les termes de l'article 69 de I'Accord, relatif a la coopération internationale en vue
d'éliminer le commerce international des marchandises portant atteinte a des droits de propriété
intellectuelle, de fagon a inclure les violations commises dans I'environnement électronique.
L'Australie estimait qu'il y avait beaucoup & gagner de |'échange de renseignements sur le commerce
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électronique des marchandises portant atteinte & des droits de propriété intellectuelle, et invitait les
autres délégations a faire part de leurs expériences au niveau national a cet égard. La création d'une
base de données informelle sur les problemes pratiques rencontrés par les Membres serait un point de
départ utile pour les débats en cours sur la meilleure fagon de satteler a ces questions. Comme le
commerce électronique prendrait de I'ampleur, et s les pays devaient tirer pleinement parti des
avantages potentiels du commerce effectué par voie électronique, il deviendrait de plus en plus
nécessaire et profitable daler dans le sens de la convergence des technologies. Ce type
denvironnement était susceptible d'engendrer un plus grand nombre de problemes au sujet des
arguments fondés sur lesjuridictions, tels que I'épuisement des droits.

75. Pour ce qui est des nouvelles technologies et de I'accés a la technologie, I'intervenante a dit
gue les technologies du commerce éectronique avaient trés nettement amélioré I'acces global a
I'information technologique dans la documentation en matiere de brevets. Toute la structure des
redevances concernant |'accés a la documentation en matiére de brevets avait été bouleversée par le
fait qu'elle était disponible sur Internet. Partout dans le monde, les chercheurs et les autres parties
intéressées étaient & présent en mesure daccéder gratuitement et en permanence a ladite
documentation. Le systéme consistant afaciliter le flux des informations technologiques, dans |'esprit
de I'Accord sur les ADPIC, avait été trés nettement renforcé par le commerce éectronique. Les
changements que ce dernier avait apportés étaient particuliérement favorables, par exemple, aux PME
et aux pays en développement. Par ailleurs, le fait que le systéme de brevets puisse, en vertu de
I'Accord sur les ADPIC, étre appliqué aux nouvelles technologies, par exemple aux logiciels, avait
amélioré |'acces a des technol ogies de pointe dans des domaines en évolution rapide. Cette qualité du
systeme de brevets représentait une amélioration considérable par rapport au cadre applicable aux
secrets commerciaux, a présent relativement dépassé. L'équilibre entre la protection des droits et la
divulgation des renseignements avait éé rompu en faveur de I'utilisateur.

76. Sagissant du droit d'auteur, l'intervenante a dit que son pays était bien avancé dans
I'élaboration d'une législation visant & mettre en ceuvre les dispositions du Traité de I'OMPI sur le
droit dauteur (WCT) de 1996. Elle arelevé gue le soutien aux nouveaux traités de I'OMPI, mesuré
par le nombre de signatures et de ratifications/adhésions, ne se limitait pas & un groupe économique
ou géographique quelcongue, ce qui donnait & penser qu'il pourrait y avoir par la suite un large
soutien. 1l en ressortait, ainsi que de la nécessité, dans le cadre du Programme de travail, d'éviter de
faire double emploi avec les travaux en cours ou accomplis dans d'autres instances, des motifs
puissants d'examiner sérieusement les rapports qu'entretenaient les dispositions des deux traités avec
I'Accord sur les ADPIC et comment elles pourraient étre utilisées pour renforcer la pertinence de
I'Accord dans I'environnement numérique. Pour ce qui est du droit de reproduction, il était fait
référence dans la note du Secrétariat ala déclaration commune concernant l'article 1 4) du WCT, qui
précisait que le stockage d'une ocauvre protégée sous forme numérique par un moyen électronique
constituait une reproduction au sens de l'article 9 de la Convention de Berne. Elle a indiqué quiil
sagissait dune précision utile, pertinente pour l'interprétation de I'Accord sur les ADPIC dans
I'environnement numérique. L'intervenante a instamment prié les Membres d'examiner les diverses
possibilités d'appliquer la substance de cette déclaration commune al'Accord. A propos de la gestion
collective du droit d'auteur, elle a relevé que les technologies du commerce éectronique pouvaient
offrir des moyens plus économiques d'organiser la liquidation des droits. 1l Sagissait dun domaine
dans lequel I'Australie considérait que la poursuite des débats pouvait étre particulierement profitable.

77. Sagissant des marques de fabrigue ou de commerce, I'Australie considérait qu'il falait
préciser en quoi consistait 'usage d'une marque sur Internet. Cela présentait un intérét tant pour
définir les atteintes portées aux marques dans I'environnement numérique que pour déterminer ce qui
serait considéré comme "usage”" aux fins de la prescription selon laquelle la préservation des droits
attachés a une marque est subordonnée a son usage. L'intervenante considérait également quiil
pourrait y avoir un probléme concernant I'usage des marques li€ a la classification des marchandises et
des services dans I'environnement numérique, a savoir selon qu'il avait été fait usage d'une margue (au
sens pertinent) pour des marchandises ou pour des services, ou pour les deux. L'obligation de
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protéger les marques de fabrique ou de commerce, en particulier les marques notoirement connues,
sappliquait dans I'environnement numérique, mais l'intervenante a indiqué que cette obligation ne
devait pas étre appliquée d'une facon qui étende le champ effectif de la protection offerte dans
I'environnement commercial conventionnel. |l fallait trouver un équilibre approprié entre les intéréts
du titulaire de la marque et ceux des autres négociants. Elle a attiré I'attention sur le processus
international en cours de I'OMPI concernant les noms de domaine. Si les résultats de ce processus,
gui avaient porté sur différentes régions du monde et dans lequel on avait sollicité les avis de toutes
les parties intéressées, bénéficiaient d'un soutien généralisé, cela pourrait servir, selon elle, de
fondement utile pour |'examen par le Conseil des questions concernant les marques/noms de domaine.

78. La représentante de Hong Kong, Chine partageait dans ses grandes lignes le jugement
contenu dans la note dinformation du Secrétariat selon lequel les principes traditionnels du droit
d'auteur étaient suffisamment souples pour couvrir les questions découlant du commerce électronique.
A laréunion précédente du Conseil, sa délégation avait mis en évidence trois domaines de priorité, &
savoir la définition de la publication, la détermination des détenteurs de droits admis a bénéficier
d'une protection, et les moyens de faire respecter les droits et les mesures correctives. L'intervenante
a relevé gque certains de ces ééments avaient été mentionnés dans la communication des CE, par
exemple dans le cadre de la clarification de certaines notions fondamentales. Sa délégation étudierait
cette communication et réserverait d'autres observations pour la réunion suivante.

79. Le représentant de I'Uruguay a dit quil importait que le Conseil général procéde a son
examen intérimaire, ce que maheureusement il n'avait pas pu faire a sa réunion du 14 avril 1999, et
guiil étudie les rapports intérimaires des quatre organes concernés. Entre-temps, et sans préjuger de
I'issue de I'examen intérimaire, le Conseil des ADPIC devrait continuer de travailler & rédiger un
rapport auss complet que possible. Sa délégation était encore en train d'analyser la note d'information
du Secrétariat, mais il souhaitait formuler certaines observations préliminaires. Cette note, ainsi que
lanote du Secrétariat présentée au Consell général le 14 juillet 1998 (document WT/GC/W/90), faisait
référence a un certain nombre de questions importantes qu'il fallait analyser. Premierement, étant
donné qu'internet était par nature dépourvu de frontiéres, il était difficile de déterminer comment des
lois congues dans un cadre territorial devaient étre appliquées. Les activités menées sur un réseau
mondial posaient des problemes pour ce qui est du droit applicable. Deuxiemement, Sagissant du
droit d'auteur et des droits connexes, l'intervenant a dit qu'lnternet et les autres réseaux électroniques
offraient de nouveaux moyens de distribuer de la documentation protégée, mais qu'il importait, pour
développer et exploiter pleinement cette nouvelle voie, que les conditions de distribution soient sires.
Troisiémement, pour ce qui était des marques de fabrique ou de commerce, il fallait se demander,
comme le faisait la note dinformation du Secrétariat (document IP/C/W/128), si le systéme actuel
denregistrement des marques sur une base territoriale était suffisant pour le nouveau marché
électronique sans frontieres. Quatriémement, sagissant des noms de domaine, comme plusieurs
délégations l'avaient indiqué, l'intervenant estimait nécessaire de disposer du rapport final sur le
processus de I'OMPI concernant les noms de domaine, qui devait étre publié prochainement, et se
demandait si |e Conseil devait examiner la possibilité de demander &l'OMPI de faire une présentation
récapitulative du rapport, une fois celui-ci disponible. Enfin, il a souligné I'importance de la
Conférence internationale que I'OMPI organisait sur le commerce électronique et la propriété
intellectuelle, qui se déroulerait du 14 au 16 septembre 1999.

80. L a représentante des Etats-Unis a dit que sa délégation espérait présenter un document sur le
commerce électronique et la propriété intellectuelle dans un proche avenir, et a instamment prié les
autres Membres de présenter aussi leurs vues par écrit. Le commerce électronique pouvait jouer un
réle capital pour faciliter la création, la transmission et |I'échange de propriété intellectuelle au niveau
mondial. Compte tenu de ce potentiel, I'environnement de la protection de la propriété intellectuelle
pouvant étre transmise par voie éectronique représentait un enjeu considérable pour I'ensemble des
Membres. En |'absence d'une telle protection, les possibilités qu'offrait le commerce éectronique de
stimuler la créativité dans e monde entier seraient considérablement réduites.
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81. Le représentant du Mexique a répété qu'il importait d'éviter de faire double emploi avec les
efforts portant sur les activités concernant le commerce éectronique et la propriété intellectuelle qui
étaient accomplis dans d'autres instances.

82. Le représentant de I'Argentine a dit que la note d'information du Secrétariat était le premier
document exhaustif sur les aspects du commerce électronique touchant a la propriété intellectuelle et
gue le Conseil devait continuer de débattre et d'analyser cette question en profondeur.

83. L es représentants du Canada, de I'Egypte, du Japon et de I'Inde ont dit quils éudieraient la
communication des CE et quils souhaitaient poursuivre le débat au Conseil. Les représentants de
I'Egypte et du Japon ont gjouté que le Consell devait suivre de pres les faits nouveaux survenus a
['OMPI.

84. Le représentant du Brésil a exprimé son soutien a la suggestion de I'Uruguay d'inviter un
représentant de I'OMPI & présenter au Consell les résultats du rapport sur le processus de 'OMPI
concernant les noms de domaine.

85. Le représentant de la Corée a mentionné les travaux a I'OMPI du Comité permanent du droit
des marques, des dessins et modéles industriels et des indications géographiques et les travaux
accomplis dans le cadre du processus concernant les noms de domaine, et a appuyé la suggestion
selon laquelle le Conseil devrait se tenir informé de I'évolution de ces travaux.

86. Le représentant de la Turquie a informé le Conseil qu'un Comité de coordination du
commerce éectronique, établi dans son pays au début de 1998, travaillait dans le cadre d'un projet
pilote. Sagissant du commerce éectronique et de la propriété intellectuelle, le Comité avait souligné
deux objectifs fondamentaux dans son rapport exécutif, qui avait été officiellement adopté par le
gouvernement. Ces deux objectifs pouvaient étre résumés de la maniére suivante: premiéerement, au
lieu dintroduire de nouveaux droits exclusifs pour I'environnement éectronique, il était jugé
important d'élaborer de nouvelles technologies pour empécher les violations de la propriété
intellectuelle; deuxiémement, la Turquie souhaitait devenir partie au nouveau Traité de 'OMPI sur le
droit d'auteur et au Traité de I'OMPI sur les interprétations et exécutions et les phonogrammes, et
satisfaire aux prescriptions figurant dans ces traités visant les renseignements relatifs a la gestion des
droits.

87. Le Président a proposé, comme l'avaient suggére les représentants de I'Uruguay et du Brésil,
gue le Conseil invite le Bureau international de I'OMPI a présenter, a saréunion suivante, les résultats
du processus de I'OMPI concernant les noms de domaine. Le Conseil pouvait saisir cette occasion
pour demander au Bureau international de I'informer également des autres faits nouveaux pertinents
survenus dans les travaux de I'OMPI présentant un intérét pour les questions relatives au commerce
électronique. |l aaussi proposé que le Conseil poursuive ses débats de fond sur le sujet a sa réunion
suivante, et qu'il prenne alors une décision sur son rapport au Conseil général, qui devait étre présenté
pour le 30 juillet 1999.

88. Le Conseil a pris note des déclarations et est convenu de procéder comme le Président |'avait
propose.

J. REEXAMEN DES DISPOSITIONS DE L'ARTICLE 27:3 B)

89. Le Président a rappelé que, lors de la réunion qu'il avait tenue en décembre 1998, le Consell

avait eu un premier échange de vues sur la fagcon dont devrait étre effectué le réexamen des
dispositions de l'article 27:3 b) de I'Accord. Au vu des consultations informelles sur la question, il
avait éé convenu que le processus de réexamen débuterait par une collecte de renseignements.
Premiérement, les Membres qui avaient d§a l'obligation d'appliquer l'article 27:3 b) avaient été
invités a donner des renseignements avant le 1% février 1999 sur la maniére dont les questions visées
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dans cette disposition étaient actuellement traitées dans leur légidation nationale. Les autres
Membres avaient été invités a fournir ces renseignements au mieux de leurs possibilités. La FAO, le
Secrétariat de la Convention sur la diversité biologique et I'UPOV avaient été invités a communiquer
des renseignements factuels sur leurs activités dans ce domaine. |l avait été entendu que cette collecte
de renseignements serait sans préudice de la nature du réexamen prévu a l'article 27:3 b) et qu'une
fois que ces renseignements auraient été recus, le Conseil reviendrait sur la question de savoir s
d'autres renseignements devraient étre demandés au Secrétariat. Lorsque le Conseil sest réuni en
février, les Membres suivants avaient communiqué des renseignements en réponse a la demande du
Conseil: laBulgarie, le Canada, les Communautés européennes et leurs Etats membres, la Corée, les
Etats-Unis, la Hongrie, le Japon, la Nouvelle-Zéande, la Pologne, la République tchéque, la
Roumanie, la Slovénie et la Zambie. Les communications de ces Membres étaient reproduites dans le
document |P/C/W/125 et ses addenda. Des renseignements avaient également été communiqués par
I'UPQV et le Secrétariat de la Convention sur la diversité biologique; ces renseignements figuraient
dans les documents IP/C/W/130 et IP/C/W/130/Add.1. Depuis cette réunion, I'Afrique du Sud,
I'Australie, le Maroc, la Suisse et la FAO avaient fait parvenir des communications qui seraient
reproduites sous forme d'addenda aux documents IP/C/W/125 et IP/C/W/130, respectivement.

0. Le Président a rappelé en outre que le Conseil était convenu, a sa derniere réunion, de
demander au Secrétariat de préparer, sous forme de note informelle, une synthese des renseignements
qui avaient éé communiqués par les Membres. Au cours des consultations informelles qui avaient eu
lieu avant la réunion, le Secrétariat avait indiqué quiil mettait la derniére main a ce document et
informé les Membres que celui-ci serait prét dans un délai de deux semaines. De nombreuses
délégations avaient souligné qu'il était urgent de poursuivre I'examen de ce point de I'ordre du jour et
guil était important de réserver suffissmment de temps pour un examen approfondi de cette question
au cours de la session que le Conseil tiendrait en juillet. Etant donné les efforts additionnels quiil
faudrait déployer pour que les travaux relatifs au réexamen soient terminés d'ici la fin de I'année, le
Conseil devrait discuter a ce moment-la de lafagon dont celui-ci pourrait étre effectué rapidement.

91. Le représentant de I'lnde a dit que la délégation de son pays espérait pouvoir examiner
prochainement la note du Secréariat. Toutefois, selon la délégation indienne, I'urgence concernait
également quelque chose de plus fondamental et de portée plus générale, conformément a
l'article 27:3 b). Comme le mot employé dans la version anglaise de cette disposition était "shall"
("seront"), le Conseil des ADPIC était tenu de réexaminer les dispositions de cet alinéa. La déégation
indienne n'était pas hostile a la collecte de renseignements que le Consell avait entreprise, mais elle
souhaitait indiquer au Consell des ADPIC, de maniére formelle, qu'il existait des questions de portée
beaucoup plus large que le Conseil devait examiner s I'on voulait que les Membres continuent de
respecter le libellé de I'article 27:3 b). Les dispositions elles-mémes devaient étre réexaminées; dans
ce contexte, la brevetabilité des formes de vie et les incidences de cette brevetabilité constituaient, par
exemple, des questions importantes qu'il fallait aborder. Le rapport avec la Convention sur la
diversité biologique était une autre question importante. L'Inde espérait étre en mesure de présenter
une proposition sur cette question a la réunion de juillet. La délégation indienne a invité les autres
délégations a formuler des observations concernant sa déclaration.

92. Le Président a précisé que le sentiment d'urgence dont il avait parlé concernait toutes les
questions qui devaient étre abordées dans le cadre du réexamen des dispositions de l'article 27:3 b)
dici lafin de I'année. Par conséquent, alaréunion de juillet, le Consell devrait arréter les modalités,
tant formelles quiinformelles, qui devraient étre adoptées pour mener a bien ses travaux.

93. Le représentant des Philippines a estimé comme le représentant de I'lnde que le réexamen de
I'article 27:3 b) ne devrait pas se limiter & la fagon dont les Membres de I'OMC avaient appliqué cet
article. Quelle que soit I'utilité de la chose, se limiter a cela ne serait pas conforme aux prescriptions
de cette disposition. Comme la délégation indienne, la délégation des Philippines sest réserveé le droit
de présenter des propositions visant a modifier éventuellement le texte de I'article 27:3 b) ce qui, selon
elle, éait envisagé dans cette disposition.
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94. Le représentant des Communautés européennes a dit que, selon sa délégation, |'exercice
devrait se limiter a I'examen de la mise en oauvre de l'article 27:3 b) dans les lois nationales. La
délégation communautaire avait accepté la tenue d'un large débat sur cette question a la prochaine
réunion du Conseil, mais il était dit trés clairement dans la version frangaise de I'article 27:3 b) que
I'exercice devait consister a "réexaminer”, et non pas a "réviser" ni a "changer" les dispositions en
guestion. Par conséquent, il n'était pas certain pour sa délégation que le Conseil devait, dici lafin de
I'année, avoir recu des propositions concretes visant a amender les dispositions de I'article 27:3 b).
Néanmoins, l'intervenant entendait aborder avec un esprit ouvert le débat prévu en juillet et il a
convenu que, ala suite de ce débat, le Conseil devrait sentendre sur la fagon dont les travaux seraient
effectués.

95, Le représentant de la Turguie a indiqué que la délégation turque communiquerait sous peu des
renseignements concernant la loi portant application de I'article 27:3 b), en réponse au questionnaire
préparé dans le cadre de la procédure de réexamen. Sagissant de la protection des obtentions
végétales, le Ministére de I'agriculture de la Turquie avait terminé en février 1999 la préparation d'un
projet de loi intitulé "Protection des droits d'obtenteur sur les créations variétales', qui prévoyait la
mise en place d'un systéme sui generis et qui devrait étre présenté au nouveau Parlement en 1999.
L'intervenant a également informé le Conseil que la Turguie avait rempli tous les critéres prévus dans
la Convention de I'UPOV de 1991.

96. Le représentant du Pakistan, parlant de la portée du réexamen, a dit que méme sil n'était
peut-étre question dans la version frangaise de |'article 27:3 b) que d'un simple "réexamen" et non pas
d'une "révision", laversion anglaise était assez claire. 1l sest donc ralié aux déclarations qui avaient
été faites par les représentants de I'Inde et des Philippines. Pour sa délégation, I'exercice consistait a
réexaminer les dispositions en profondeur. Deuxiémement, l'intervenant a admis qu'il faudrait
poursuivre le débat alaréunion dejuillet, maisil était trop tét pour gque les membres sengagent a tenir
des discussions informelles aprés juillet. 1l fallait d'abord voir comment les membres souhaiteraient
organiser les discussions qui se tiendraient apres laréunion dejuillet.

97. Le Président a dit gu'il entendait maintenir ce point al'ordre du jour de la réunion informelle
et de la réunion formelle de juillet, de maniére a ce que le Conseil puisse décider alors de la facon
dont les futurs travaux seraient organi sés.

98. Le représentant de I'lnde Sest r§oui que la délégation des Communautés européennes ait dit
guelle garderait un esprit ouvert; c'était ce que I'on pouvait espérer de la part de toutes les
délégations, a tout le moins. Quant au mot "réexaminer”, il avait, selon lui, un sens encore plus fort
que le mot "réviser". S le Conseil devait "réexaminer" les dispositions de l'article 27:3 b), il ne
devrait pas se borner a collecter des renseignements, mais il devrait aussi examiner de nouveau la
disposition dans son ensemble afin de voir s son libellé avait le méme sens que lorsque les
dispositions avaient été rédigeées.

99. L a représentante des Etats-Unis a noté que les données figurant dans les communications qui
avaient été envoyées a ce jour par divers Membres éaient extrémement complexes, méme si 1'on avait
cherché a les exprimer en termes relativement simples. En outre, il falait envoyer chaque
communication aux experts dans les capitales pour qu'ils les examinent et formulent des observations.
L'intervenante attendait avec impatience la version finale de la synthese qu'était en train de préparer le
Secrétariat et estimait que celle-ci serait trés utile parce qu'elle smplifierait les travaux et fournirait un
point de comparaison concernant les renseignements communiqués au sujet de l'article 27:3b). La
délégation des Etats-Unis a recommandé que tous les membres du Conseil des ADPIC anaysent les
documents communiqués a ce jour en Sappuyant sur la note de synthese et que le Conseil examine les
renseignements figurant dans ces communications a sa réunion de juillet. L'intervenante avait écouté
avec intérét les observations formulées par d'autres délégations, qui avaient exprimé leur souhait de
débattre de questions ayant une portée plus vaste. Elle avait entendu la suggestion selon laquelle il
pourrait ére nécessaire de tenir al'automne d'autres réunions a cette fin. La délégation des Etats-Unis
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serdliat al'interprétation des Communautés européennes selon laguelle il n'était pas évident que cela
soit requis par l'article 27:3 b), mais elle était elle auss ouverte et ne Sopposerait certainement pas a
ce que I'on débatte de questions que les membres souhaitaient aborder. L'intervenante partageait
I'opinion du Pakistan selon laguelleil falait d'abord voir comment |es membres entendaient organiser
le débat. Il avait éé dit par le passé que les réunions que le Conseil des ADPIC devait tenir a
['automne ne seraient peut-étre pas nécessaires. Le débat actuel ne démontrait-il pasle contraire? Elle
a propose que, a la réunion de juillet, les membres étudient en détail la note de synthése qui serait
distribuée sous peu par le Secrétariat et qu'ils fassent le point également sur les autres questions que
les membres souhaiteraient peut-étre aborder. Si le Conseil estimait que la chose était nécessaire, ces
guestions pourraient étre examinées plus avant dans le cadre des réunions actuellement prévues pour
septembre et novembre.

100. Lereprésentant du Brésil aréitéré le point de vue de sa délégation selon lequel le réexamen
de l'article 27:3 b) allait au-dela d'une simple collecte de renseignements. La délégation brésilienne
sest réservé le droit de présenter des propositions spécifiques a ce sujet. L'intervenant a appuyé
pleinement les déclarations de I'Inde, du Pakistan et des Philippines a cet égard.

101. Le représentant de la Maaisie a dit que la délégation de son pays, comme d'autres
délégations, croyait comprendre que l'article 27:3 b) prévoyait essentiellement un réexamen des
dispositions et non un réexamen de leur mise en cauvre. Quant a elle, la délégation malaisienne sen
tiendrait & la version anglaise de I'Accord sur les ADPIC, méme si elle reconnaissait que les versions
anglaise et francaise faisaient également foi. L'intervenant a rappeé que, a la réunion de
décembre 1998, lorsque le Conseil avait approuvé la collecte de renseignements, plusieurs délégations
avaient indiqué que I'exercice ne préjugerait pas de lafagon dont e réexamen serait effectué. Celle-ci
ne devait constituer qu'une premiére éape dans le processus de réexamen, parce que les Membres
avaient besoin de savoir ce qui avait été fait concernant la mise en oauvre de l'article 27:3 b). Quant a
la nécessité de tenir des réunions informelles pour débattre de cette question, aucune décision ne
devrait intervenir avant laréunion dejuillet.

102.  Le représentant de I'Egypte a appuyé les vues exprimées par I'Inde et d'autres délégations
selon lesquelles I'article 27:3 b) portait sur une question de plus grande envergure que la simple
collecte de renseignements. La délégation égyptienne se réouissait de cette collecte de
renseignements, qui permettrait aux Membres de mieux savoir comment |'expérience nationae avait
évolué dans ce domaine. Mais elle espérait que de nouvelles communications et propositions émanent
d'autres Membres afin de voir comment le Consell pourrait réviser les dispositions de I'article 27:3 b)
et de voir s d'autres amendements pourraient étre apportés.

103. Le représentant des Philippines sest réoui de l'ouverture d'esprit manifestée par les
délégations qui avaient cru que le réexamen de l'article 27:3 b) se bornait a un réexamen de samise en
oeuvre. |l atenu a souligner que le libellé de I'article 71:1 éait différent de celui de I'article 27:3 b).
L'article 71:1 disposait que le Conseil des ADPIC examinerait la mise en cauvre de I'Accord.
L'article 27:3 b) prévoyait que les dispositions de cet alinéa seraient réexaminées au bout de quatre
ans. La délégation des Philippines a donc fait valoir que, si l'intention avait été uniquement
d'examiner la mise en cauvre de l'article 27:3 b), le libellé de I'article 71:1 et celui de l'article 27:3 b)
auraient alors étéles mémes. Puisqu'ils étaient différents, ils ne pouvaient avoir le méme sens.

104. Le représentant du Venezuela a dit que la délégation de son pays partageait |'opinion de
I'Inde, du Brésil, de la Maaisie et de quelques autres délégations au sujet de l'interprétation de la
derniere phrase de l'article27:3b). Par ailleurs, le réexamen des dispositions de l'alinéab), qui
prévoyait des exceptions concernant la brevetabilité ains que des exceptions a ces exceptions,
entrainerait nécessairement le réexamen de I'ensemble du paragraphe 3 de I'article 27. Le réexamen
de ces dispositions comprenait leur éventuel amendement. Comme cela signifiait que les Membres
étaient habilités a présenter des propositions portant sur I'amendement de ces dispositions, c'est-a-dire
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agouter des droits a ceux qu'elles conféraient, a élargir les exceptions ou & compl éter les dispositions,
I'intervenant a comparé l'article 27:3 b) et le réexamen de cet article a une boite de Pandore.

105. Le représentant de la Suisse a dit gquiil était important que les Membres commencent par
rassembler des renseignements. Les données communiquées par les Membres qui étaient déja obligés
d'appliquer l'article 27:3 b) étaient s riches et complexes qu'il faudrait aux Membres un certain temps
pour les digérer. La délégation suisse était toutefois disposée a débattre de n'importe quelle
proposition qui pourrait étre présentée al'avenir.

106. Le Président a indiqué que le document qui était en train d'ére préparé par le Secrétariat
servirait de point de départ aux futures discussions. 1l a gjouté qu'il faudrait beaucoup de temps pour
mener un débat de fond a la réunion de juillet. |l a observé que le mandat prévu a l'article 27:3 b)
faisait I'objet d'une controverse, certains Membres considérant que le réexamen prévu en vertu de
cette disposition ne devrait pas se limiter ala collecte de renseignements sur la mise en ceuvre de cette
disposition, mais porter auss sur les dispositions ellessmémes. Les divergences semblaient porter sur
la fagon dont le mot "réexaminer" devait étre interprété. 1l a propose que le Conseil tienne un débat
de fond sur la question en juillet, auss bien au cours de la session informelle que de la session
formelle, et qu'il décide a ce moment-la de lafagon dont seront menés les travaux.

107. Le Consell a pris note des déclarations qui avaient été faites et et convenu de procéder
comme |'avait suggéré le Président.

K. ARTICLE 64:3

108. LePrésident arappelé que, aux termes de cette disposition, le Consell était tenu d'examiner la
portée et les modalités pour les plaintes du type de celles qui sont prévues aux alinéas 1 b) et 1 ¢) de
I'article XXI1I1 du GATT de 1994 (différends portant sur des situations de "non-violation") formulées
au titre de I'Accord sur les ADPIC. Juste avant la réunion précédente du Conseil, le Secrétariat avait
distribué une note d'information factuelle (document IP/C/W/124) concernant |'expérience en matiére
de différends relatifs & I'Accord sur les ADPIC, y compris les plaintes en situation de non-violation,
I'historique de la négociation des paragraphes 2 et 3 de I'article 64, les cas de plaintes en situation de
non-violation dans le cadre du GATT/de I'OMC et tous les renseignements disponibles sur le recours
a la notion de non-violation en matiére de différends concernant la propriété intellectuelle dans
dautres instances. Un document sur la question émanant de la délégation du Canada avait éé
distribué sous la cote IP/C/W/127. A la réunion précédente, plusieurs déégations avaient indiqué
gu'elles étudiaient encore la question et le Consell était convenu de revenir sur la question alaréunion
en cours. Le Président a appelé I'attention sur une proposition conjointe qui venait tout juste d'étre
communiquée par Cuba, I'Egypte, I'lndonésie, laMalaisie, le Pakistan et la République dominicaine.’

109. Le représentant de I'Egypte, intervenant au nom des six déégations qui avaient présenté une
proposition conjointe’, a présenté la proposition en résumant les principaux ééments du document. I
a d'abord souligné que I'Accord sur les ADPIC établissait I'irrecevabilité des plaintes en situation de
non-violation pendant une période de cing ans (article 64:2) et que la portée et les modalités pour ces
plaintes éaient actuellement examinées par le Conseil (article 64:3). C'était un fait également que le
recours en situation de non-violation avait été congu dans le cadre du GATT pour protéger les
réductions tarifaires convenues et les concessions tarifaires réciprogues dans le domaine du commerce
des marchandises. |l était compliqué d'examiner les incidences de I'application des dispositions
relatives aux plaintes en situation de non-violation aux obligations découlant de I'Accord sur les
ADPIC; c'était une question qui nécessitait un examen approfondi et circonstancié en raison de
I'expérience limitée dont on disposait dans ce domaine. Cela éant, l'intervenant a remercié le
Secrétariat et le Canada pour leurs communications a ce sujet en goutant qu'il craignait, comme le

" Document distribué ultérieurement sous la cote | P/C/W/141.
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Canada, que I'application dans le domaine de la propriété intellectuelle des dispositions relatives aux
plaintes en situation de non-violation ne limite la faculté qu'ont les Membres de prendre de nouvelles
mesures, parfois essentielles, dans les domaines social, économique ou culturel ou concernant le
développement, la santé ou I'environnement, et que celles-ci n'aient une incidence sur les politiques
existantes dans ces domaines. Etant donné que les pays en développement bénéficiaient actuellement
de périodes de trangition, la plupart d'entre eux n'étaient pas en mesure d'évaluer les incidences de
I'application dans le domaine de la propriété intellectuelle des dispositions relatives aux plaintes en
situation de non-violation. Par conséquent, les six délégations au nom desguelles I'intervenant avait
prisla parole ont proposé de prolonger le délai prévu al'article 64:2 le temps voulu, jusgu'a ce que les
incidences de ce recours dans le domaine de la propriété intellectuelle soient mieux comprises et que
la portée et les modalités éventuelles aient été examinées comme il se doit, conformément a
I'article 64:3 de I'Accord sur les ADPIC.

110.  Le représentant de la Hongrie, intervenant aussi au nom de la Bulgarie, de la République
dovague, de la République tchégque, de la Roumanie et de la Slovénie, aremercié le Secrétariat pour
sa note qui contenait une foule de renseignements (IP/C/W/124) et, en particulier, la délégation du
Canada pour sa communication écrite trés intéressante (document 1P/C/W/127). 1l a constaté avec
satisfaction que, conformément a l'article 64:3 de I'Accord sur les ADPIC, le Conseil avait entrepris
I'examen de la portée et des modalités des différends portant sur des situations de non-violation dans
le contexte des ADPIC. L'intervenant a estimé que cette question éait tres complexe et qu'elle
meéritait d'étre analysée et examinée sérieusement et en profondeur. Selon lui, les travaux en étaient &
I'étape préliminaire et, comme le Conseil naviguait en eaux inconnues, il avait le sentiment que
celui-ci devrait commencer par essayer de bien comprendre la notion de non-violation dans le
contexte des ADPIC et son applicabilité aux questions de propriété intellectuelle. Les délégations au
nom desquelles il avait pris la parole examinaient encore la question et les documents qui avaient été
distribués a ce sujet mais, atitre d'opinion préliminaire, elles n'étaient convaincues ni de la nécessité
ni de |'applicabilité du recours en situation de non-violation dans le cadre de I'Accord sur les ADPIC.
Ces dédlégations partageaient I'avis exprimé par I'Organe d'appel au paragraphe 41 de son rapport sur
I'affaire Inde — Protection conférée par un brevet pour les produits pharmaceutiques et les produits
chimiques pour I'agriculture (document WT/DS50/AB/R) selon lequd "les plaintes en situation de
non-violation tirent leur origine du fait que le GATT a été congu comme un accord destingé a protéger
les concessions tarifaires réciproques négoci ées par les parties contractantes au titre de I'article 11", En
conséquence, "la disposition de I'article XX111:1 b) relative aux actions en situation de non-violation
visait & empécher les parties contractantes de recourir & des obstacles non tarifaires ou a d'autres
mesures de politique générale pour neutraiser les avantages des concessions tarifaires négociées'. |l
était difficile de voir I'analogie qui pouvait exister entre des concessions tarifaires ou des concessions
spécifiques au titre de I'AGCS, d'une part, et les droits minimaux qui devaient étre accordés aux
ressortissants par les Membres de I'OMC en vertu de I'Accord sur les ADPIC, d'autre part. Les
délégations au nom desquelles il intervenait estimaient collectivement que la portée du recours en
situation de non-violation dans le contexte des ADPIC était trés peu claire et incertaine (compte tenu,
en particulier, des divergences de vues quant a la teneur des avantages/attentes raisonnables). Elles
craignaient auss que la possibilité de former des recours en situation de non-violation dans le
contexte des ADPIC ne puisse enlever aux gouvernements des possibilités de réglementation en ce
qui concerne la protection de la vie, de la santé et de I'environnement, comme |'avait si bien dit le
Canada dans son document. Celles-ci comprenaient que l'article 26 du Mémorandum d'accord sur le
reglement des différends établissait une procédure spéciale concernant les plaintes en situation de
non-violation, mais ces garanties spéciales ne les convainquaient pas de la nécessité ni de
I'applicabilité du recours en situation de non-violation dans le contexte des ADPIC. Les pays de
I'ALEEC entreprenaient cet exercice avec un esprit ouvert et avaient hate d'entendre les arguments et
les observations qui seraient présentés par d'autres dél égations.

111, Le représentant de I'Inde a dit que la délégation de son pays abondait tout a fait dans le sens
de la proposition conjointe qui venait tout juste d'étre présentée par I'Egypte et que s I'Inde ne l'avait
pas coparrainée, c'était parce que celle-ci n'allait pas assez loin: on 'y proposait une prolongation du
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moratoire, aors que la délégation indienne estimait que le recours en situation de non-violation ne
devrait jamais sappliquer aux différends dans le cadre de I'Accord sur les ADPIC. Selon la
délégation indienne, il ne falait pas prolonger le moratoire, il falait plutét que le Consell
recommande a la Conférence ministérielle que les dispositions relatives aux plaintes en situation de
non-violation cessent désormais de sappliquer dans le contexte de I'Accord sur les ADPIC.
L'intervenant a estimé qu'il n'existait pas d'autres arguments en dehors de ceux qui avaient dgja éé
formulés par |e représentant de la Hongrie au nom des pays de I'ALEEC et dans le document qui avait
été présenté par le Canada (document IP/C/W/127). Néanmoins, il a tenu a revenir sur certaines de
leurs observations. Premiérement, la disposition du GATT concernant les situations de non-violation
visait & empécher les parties contractantes d'avoir recours a des obstacles non tarifaires et a d'autres
mesures de politique générale pour neutraliser les avantages des concessions tarifaires négociées.
Autrement dit, elle visait a protéger des concessions tarifaires réciprogues, ce qui était tout
simplement inapplicable dans le contexte de I'Accord sur les ADPIC. Les objectifs fondamentaux du
GATT ou de I'AGCS étaient totalement différents de ceux de I'Accord sur les ADPIC. D'un c6té, le
GATT visait, selon la délégation indienne, a réglementer les rapports de concurrence. De l'autre,
I'Accord sur les ADPIC n'intéressait pas la concurrence. En fait, on pouvait dire que I'Accord sur les
ADPIC était dans un certain sens de nature anticoncurrentielle, lorsquiil visait & récompenser les
inventeurs. L'Accord sur les ADPIC visait ainstaurer des normes de traitement minimal, non pas a ce
que les concurrents soient traités de la méme maniére. C'était la différence fondamentale entre le
GATT et I'AGCS dune part, et I'Accord sur les ADPIC d'autre part. L'intervenant a indiqué quiil
aimerait, s les délégations souhaitaient aborder cet exercice avec un esprit ouvert, entendre les
délégations qui avaient un point de vue opposé réfuter les arguments juridiques qui avaient éé
avances par dautres. Enfin, la délégation indienne était d'avis que, si le Conseil permettait que les
dispositions relatives aux plaintes en situation de non-violation sappliquent al'Accord sur les ADPIC,
I'équilibre des droits et obligations a I'OMC en serait profondément modifié, ce que la délégation
indienne n'était pas disposée a accepter.

112.  Le représentant de Hong Kong, Chine a indiqué Iui aussi que la délégation dont il faisait
partie appuyait pleinement la proposition qui avait é&é présentée par I'Egypte. |l a remercié les
représentants de la Hongrie et de I'lnde pour leurs observations ainsi que la délégation du Canada pour
sa communication. La délégation de Hong Kong, Chine partageait bon nombre des avis qui avaient
€té exprimeés par ces délégations. L'intervenant a également remercié le Secrétariat, au nom de la
délégation dont il faisait partie, pour I'étude détaillée et approfondie qui avait permis de préparer une
note d'information exhaustive (document 1P/C/W/124), que la délégation de Hong Kong, Chine avait
examinée attentivement. L'intervenant souhaitait attirer |'attention sur quelques points importants
dans la note du Secrétariat. Premiérement, il sest référé au paragraphe 10, dans lequel était cité le
paragraphe 41 du rapport de I'Organe d'appel sur I'affaire Inde — Protection conférée par un brevet
pour les produits pharmaceutiques et les produits chimiques pour I'agriculture (document
WT/DSB0/AB/R) et a souligné que les plaintes en situation de non-violation remontaient aux origines
du GATT, accord qui visait a protéger les concessions tarifaires réciprogues négociées par les parties
contractantes au titre de l'article Il du GATT. L'intervenant sest ensuite référé au paragraphe 14 en
disant que I'historique de la rédaction du texte de I'article 8 de I'Accord sur les ADPIC montrait qu'il y
avait eu un grand débat au cours du Cycle dUruguay concernant les questions se rapportant aux
affaires de non-violation. Des Membres avaient dga dit, au sein du présent conseil et dans d'autres
instances, que I'Accord sur les ADPIC représentait un équilibre fragile entre les intéréts de tous les
Membres a la fin du Cycle dUruguay. Le Conseil devait faire preuve de prudence concernant
l'article 64:3, point faisant partie du programme incorporé, qui pouvait affecter les droits et
obligations des Membres du titre de I'Accord sur les ADPIC. Conformément a l'interprétation que la
délégation de Hong Kong, Chine donnait de I'article XXI111:1 b), le terme "avantage”" avait toujours
désigné dans ce contexte une concesson commerciale réciproque négociee, laquelle avait éeé
neutralisée par la suite par des obstacles non tarifaires ou d'autres mesures de politique générae
adoptées par une autre partie contractante. Par contre, I'Accord sur les ADPIC protégeait les droits de
propriété intellectuelle des ressortissants de tous les Membres de 'OMC. |l était difficile de voir
quelle analogie pouvait étre établie entre une concession tarifaire négociée et acceptée par tous les
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Membres de I'OMC et la reconnaissance multilatérale des droits des ressortissants dans le cadre de
I'Accord sur les ADPIC, & propos duquel on pouvait dire que rien n'avait été cédé. On avait beaucoup
parlé récemment dans une autre instance de I'OMC du danger que représentait le recours a
I'unilatéralisme par les Membres. Certains craignaient que les plaintes en situation de non-violation
puissent étre de la méme veine. Le Conseil avait besoin de sinformer davantage pour dissiper cette
préoccupation. La délégation de Hong Kong, Chine partageait donc les graves préoccupations de
nombreux Membres concernant la possibilité de former un recours en situation de non-violation dans
le cadre de I'Accord sur les ADPIC. Cela étant dit, I'article 64:3 congtituait en tant que tel un point
important du programme incorporé. Le Conseil devait sinterroger sur les incidences systémiques et
les répercussions concrétes que pouvait avoir l'instauration d'un tel recours. Comme d'autres
Membres en dével oppement, Hong Kong, Chine n'avait pas encore eu le bénéfice de mettre en oauvre
formellement I'Accord sur les ADPIC. Ladéégation de Hong Kong, Chine souhaitait donc sinformer
davantage et mieux comprendre cette disposition avant que le Conseil ne parvienne a une conclusion.
Bon nombre des points souleves par le représentant de |'Inde appelaient une réponse.

113. Lereprésentant de laMalaisie, intervenant au nom des pays de I'ANASE Membres de 'OMC,
a rappelé que la Malaisie avait coparrainé le document présenté par le représentant de I'Egypte.
D'autres pays membres de I'ANASE n'avaient pas été en mesure de le coparrainer pour des raisons de
logistique, mais ils appuyaient pleinement la proposition qu'il renfermait. L'intervenant a de nouveau
souligné le fait que ce sujet revétait une trés grande importance pour les délégations au nom
desquellesil intervenait, pour toutes les raisons qui avaient été indiquées par plusieurs délégations au
cours de laréunion. Le dédai mentionné a l'article 64:2 devrait étre prolongeé le temps voulu, jusgu'a
ce gue I'on comprenne bien la complexité des conséquences de ne pas agir ainsi. Apres avoir entendu
lintervention du représentant de I'Inde, l'intervenant était trés tenté de recommander a son
administration nationale que la délégation de la Malaisie adopte la méme position que celle del'Inde.

114.  Lareprésentante des Etats-Unis a fdicité le Secrétariat pour avoir préparé une excellente note
dinformation qui était exhaustive et qui retragait I'historique des différends portant sur des situations
de non-violation au GATT et a I'OMC. Ce travail de recherche appelait I'attention sur les critéres
élevés et les limites de ce type de recours ainsi que sur les garanties qu'il comportait; il devrait
permettre de dissiper bon nombre des préoccupations qui avaient été exprimées concernant les
différends portant sur l'annulation ou la réduction d'avantages en situation de non-violation,
notamment la crainte que I'expiration du moratoire n'entraine une prolifération des différends au motif
quil y aurait eu annulation ou réduction d'avantages en situation de non-violation. Comme ils
l'avaient dit & la réunion précédente, les Etats-Unis estimaient quiil convenait que le moratoire établi
en vertu de l'article 64:2 de I'Accord sur les ADPIC expire le 17 janvier 2000. Avant cette date, la
délégation des Etats-Unis ferait bon accueil & un débat approfondi sur la portée et les modalités des
plaintes en situation de non-violation. La possibilité de porter plainte pour annulation ou réduction
d'avantages en situation de non-violation faisait partie du systéme de reglement des différends du
GATT depuis le début. L'interdiction de cette possibilité de recours au titre de I'Accord sur les
ADPIC inciterait finalement les Membres qui pouvaient étre mécontents de certaines dispositions de
I'Accord sur les ADPIC et qui souhaitaient se soudtraire a leurs obligations a faire preuve
d'imagination en matiere de rédaction de lois et de reglements. L'Accord sur les ADPIC faisait partie
du systéme commercial multilatéral et il devrait donner aux Membres la méme sécurité et la méme
prévisibilité que celles offertes par les autres Accords de I'OMC. La déégation des Etats-Unis
estimait que les avantages résultant pour les Membres de I'Accord sur les ADPIC pourraient étre
déterminés comme l'avaient été ceux découlant du GATT. Ces avantages comprendraient le
traitement national et le traitement de la nation la plus favorisée qui étaient accordés aux ressortissants
de chacun des Membres; le niveau de protection accordé aux ressortissants de chacun des Membres
pour chacune des formes de propriété intellectuelle visées par I'Accord sur les ADPIC; I'extension
des obligations aux objets existants a la date d'application de I'Accord sur les ADPIC; ains que
d'autres avantages. Des Membres avaient dit craindre que la possibilité de porter plainte pour
annulation ou réduction davantages en situation de non-violation n'affaiblisse le pouvoir de
réglementation des Membres, notamment lorsque celui-ci est exercé a l'appui des objectifs de
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politiqgue générale en matiére de santé et de protection de I'environnement, par exemple. La
délégation des Etats-Unis estimait que cette préoccupation n'était pas justifiée. L'Accord sur les
ADPIC avait éé négocié soigneusement de maniére a ce qu'il soit suffisamment souple pour faire une
place aux différents régimes juridiques et tenir compte du fait que les Membres avaient besoin de
réaliser différents objectifs de politique générale. La possibilité de porter plainte pour réduction ou
annulation d'avantages en situation de non-violation n'apporterait que sécurité et prévisibilité et
contribuerait a faire en sorte que la marge de manoauvre prévue dans I'Accord sur les ADPIC ne soit
pas utilisée & mauvais escient pour se soustraire & des obligations |égitimes. Les Etats-Unis estimaient
que l'article 26 du Mémorandum d'accord sur le reglement des différends donnait aux Membres toutes
les assurances et les garanties nécessaires en ce gui concerne la fagcon dont seraient traités les
différends qui pourraient porter sur l'annulation ou la réduction d'avantages en situation de
non-violation dans le cadre de I'Accord sur les ADPIC et pour éviter tout recours abusif au processus
de réglement des différends. L'intervenante a répété que la délégation des Etats-Unis était intimement
persuadée que les Etats-Unis ne pourraient pas souscrire & la proposition qui avait été mise en avant,
laguelle réduirait les droits des Membres aux termes de I'Accord sur les ADPIC et affaiblirait les
obligations qu'il renferme.

115. La représentante du Mexique a dit que la délégation mexicaine souhaitait formuler deux
observations apres avoir procedé a un examen préliminaire de la note du Secrétariat. Premierement,
on disposait d'une expérience tres limitée du recours aux alinéas 1 b) et 1 c) de l'article XXI1l dans le
cadre du GATT et de I'OMC. Deuxiemement, dans le contexte de I'AGCS, la portée du recours pour
annulation ou réduction d'avantages en situation de non-violation avait été réduite. Compte tenu des
incidences éventuelles des alinéas 1 b) et 1 c) de l'article XXIII dans le domaine de I'Accord sur les
ADPIC, la délégation mexicaine estimait qu'il était nécessaire que le Conseil poursuive son éude
détaillée afin de définir la portée et les modalités de |'application de ces dispositions dans le domaine
de I'Accord sur les ADPIC, en n'oubliant pas les caractéristiques spécifiques des dispositions de cet
accord. La délégation du Mexique a remercié I'Egypte et dautres Membres pour leurs
communications, qui seraient transmises a I'administration centrale pour qu'elle les éudie. Mexico
analysait auss |e document présenté par |e Canada.

116. Le représentant de la Corée souhaitait quiil soit consigné au compte rendu que la délégation
coréenne partageait pleinement les préoccupations qui avaient été exprimées par certaines délégations
ace syjet. L'expérience passée révélait que tres peu de plaintes en situation de non-violation avaient
été déposées. Pour la délégation coréenne, cela démontrait quil sagissait d'une notion difficile a
cerner, notamment lorsqu'il sagissait d'en définir la portée et les modalités. Par ailleurs, étant donné
les circonstances actuelles et I'expérience tres limitée dans ce domaine, I'instauration inconditionnelle
d'un recours en situation de non-violation ne serait gu'une source dincertitude dans le domaine de la
propriété intellectuelle. Par conséquent, la délégation coréenne estimait que la période de transition
devrait étre prolongée ou, de préférence, que ce type de recours devrait étre exclu dans le domaine de
la propriété intellectudle.

117.  Le représentant du Japon a dit que I'absence de convergence de vues sur les ééments
essentiels du recours rendait imprévisible I'application des dispositions relatives aux plaintes en
situation de non-violation. En ce sens, la délégation japonaise partageait les préoccupations
exprimées par |les précédents intervenants et serait favorable a ce qu'on effectue des études de cas sur
les sortes ou les types d'alégations possibles en situation de non-violation. Ce genre d'étude serait
pratique et pragmatique. Si les Membres de I'OMC convenaient que certains types de mesures
gouvernementales étaient visés par les dispositions de I'Accord sur les ADPIC relatives aux situations
de non-violation, les Membres sauraient alors que ces mesures doivent étre évitées. Par contre, si les
Membres convenaient que certaines mesures n'étaient pas censees étre visees par ces dispositions, ils
seraient autorisés a prendre ce genre de mesures. Méme si les Membres n'étaient pas tous du méme
avis, chacun pourrait apprécier les vues des autres Membres et évaluer |'opportunité d'adopter ou non
ce genre de mesure et de courir le risgue gu'une procédure de reglement des différends soit engagée
contre lui.
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118.  Lereprésentant de la Nouvelle-Zélande a dit que la délégation de son pays éudiait encore la
question mais gqu'elle avait néanmoins un certain nombre d'observations préliminaires a formuler,
lesquelles faisaient écho dans une large mesure aux observations présentées par d'autres délégations.
L'intervenant a remercié le Secrétariat pour sa note dinformation et, en particulier, pour son examen
de lajurisprudence dans ce domaine. Lorsque I'on examinait la note d'information du Secrétariat ainsi
gue lajurisprudence du GATT et de I'OMC, I'on Sapercevait qu'une constatation d'annulation ou de
réduction d'un avantage établie au titre de I'article XXI11:1 b) du GATT reposait en derniere analyse
sur la question de savoir Sil pouvait ére présumé que la partie plaignante était raisonnablement en
droit d'espérer, lors des négociations tarifaires, que l'autre partie n‘adopterait pas une mesure qui
neutraliserait un avantage invariablement accordé sous forme de concession tarifaire. Par contre, la
notion d'avantage dans le contexte des ADPIC semblait ére fort différente. L'Accord sur les ADPIC
ne comportait pas de consolidations tarifaires ni d'engagements réciproques en sus des droits et
obligations de nature générale prévus dans |'accord proprement dit; ce n'était gu'un accord qui visait a
protéger les droits de propriété intdlectuelle au niveau multilatéral en instaurant des normes
minimales, dans lequel on reconnaissait que les formes de protection et |a nature des moyens visant a
faire respecter les droits de propriété intellectuelle pouvaient fort bien différer entre les Membres. A
certains égards, on pouvait dire que ces avantages avaient un caractére plus intangible que ceux
découlant des concessions tarifaires. Cela éant, la délégation néo-zélandaise estimait que le
document du Canada et |es interventions faites par I'Egypte et la Hongrie au nom d'un certain nombre
de Membres ainsi que les interventions d'autres Membres faisaient ressortir les différences entre le
contexte du GATT et celui des ADPIC. C'était quelque chose auquel les Membres devaient sattaquer
dans |e cadre du processus d'examen prévu a l'article 64.

119. Lareprésentante de Sri Lanka a dit que la plupart des délégations qui avaient présenté des
communications écrites ou fait des interventions orales sur cette question avaient privilégié le point de
vue selon lequel 1a non-application des dispositions rel atives aux plaintes en situation de non-violation
dans I'Accord sur les ADPIC pendant une période de cinq ans seulement ne serait pas avantageuse
pour les pays en développement. La délégation sri-lankaise sest ralliée aux arguments avancés par
ces délégations. Méme lorsgue des avantages avaient été annulés ou compromis en raison de mesures
ne constituant pas une violation, il fallait prendre en compte le développement du pays, en particulier
dans le contexte de I'Accord sur les ADPIC. Le nombre restreint d'affaires qui avaient porté sur des
situations de non-violation jusqu'a ce jour montrait que ces dispositions ne devraient sappliquer que
de maniéretrés limitée.

120. Le représentant des Philippines souhaitait d'abord parler des incidences textuelles de la
disposition al'examen. Le Conseil était sais d'une proposition visant a prolonger la période de cing
ans. |l était dit a l'article 64:3 qu'un consensus serait requis pour prolonger cette période, maisil y
était dit également que le Conseil était censé examiner la portée et les modalités, les résultats de cet
examen necessitant eux auss un consensus. Selon l'intervenant, si le Conseil devait décider de
poursuivre I'examen de cette question et qu'il n'était pas en mesure de parvenir a un consensus sur le
prolongement de la période ou sur la portée et les modalités, il éait hors de question que les
ainéas1b) et 1 c) de l'article XXI1I sappliguent dans le cadre de I'Accord sur les ADPIC. C'était |a
I'interprétation que la dél égation des Philippines faisait de cette disposition. L'intervenant avait espéré
que les partisans de I'application des ainéas 1 b) et 1 c) de I'article XXII1 aux différends relevant de
I'Accord sur les ADPIC fassent part de leurs arguments concernant la |égitimité intrinseque de ces
dispositions en tant que telles et par rapport a I'Accord sur les ADPIC. Jusqua présent, les seuls
arguments qu'il avait entendus étaient que ces dispositions devraient sappliquer parce qu'elles
existaient dga. |l aurait préféré qu'on en vante les mérites afin d'asseoir leur légitimité. Certains
avaient dit que les dispositions relatives a |'annulation ou a la réduction d'avantages en situation de
non-violation sappliquaient dans le cadre du GATT aux concessions tarifaires réciprogues, mais
c'était faire abstraction du fait quau GATT, avant I'établissement de I'OMC, aucune recommandation
de groupe spécial n'était contraignante a moins d'étre acceptée par la partie qui avait fait I'objet de la
plainte. Cette garantie n'existait plusal'OMC, parce que le rapport d'un groupe spécia ou de I'Organe
d'appel était inévitablement adopté. 1l était donc impératif que le Conseil se prononce sur la question
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de savoir sil était |égitime de rendre les Membres responsables de situation de non-violation et de
I'annulation ou de la réduction d'avantages. Certes, I'OMC était une organisation de nature
contractuelle, mais elle devait aussi souscrire aux principes généraux du droit et, ala connaissance de
la délégation des Philippines, |e droit international n'avait pas évolué au point de rendre les Etats ou
les Membres punissables pour des actes ou des manquements dont ils n'étaient pas responsables par
ailleurs. En droit international, la regle était encore que I'on était responsable des conséquences de
violations de contrat ou d'actes ayant des effets préudiciables. La notion de plaintes en situation de
non-violation allait plus loin. Elle visait & rendre un Membre responsable de situations ou il n‘avait
contrevenu & aucun accord et méme a le rendre responsable de situations qu'il ne maitrisait pas.
Lorsque les Membres ont signé I'Accord sur I'OMC, ils pensaient sétre engagés a sacquitter de
certaines obligations, a faire respecter les dispositions de I'Accord et a accepter les conséguences de
toute violation. 1ls n‘avaient jamais imaginé que, en signant I'Accord sur I'OMC, ils sétaient portés
"garants' des avantages vis-a-vis des ressortissants des autres Membres. C'était essentiellement cet
état de choses que les plaintes en situation de non-violation cherchaient a instaurer. L'intervenant a
estimé que les Membres n'avaient pas voulu et ne voulaient pas assumer une telle obligation. Au
cours du débat sur le commerce éectronique, il avait éé dit qu'on ne connaissait pas les incidences de
latechnologie relativement a la propriété intellectuelle. Les techniques de pointe qui permettaient de
disséminer l'information aujourdhui étaient les mémes que celles qui pervertissaient la propriété
intellectuelle et sur lesquelles les gouvernements Membres n'avaient aucune prise. Etant donné la
situation, l'intervenant a estimeé qu'il n'était ni avisé ni équitable de décider que les Membres devraient
également étre responsables de situations dans lesquelles les droits de propriété intellectuelle étaient
pervertis par des techniques sur lesquelles les Membres, en particulier les pays en développement
Membres, n'avaient aucune prise. L'intervenant a proposé que le Conseil tente d'examiner la portée et
les modalités et que les dinéas 1 b) et 1 c) de l'article XXIIl ne sappliquent jamais aux différends
relevant de I'Accord sur les ADPIC sil était impossible de parvenir & un consensus.

121.  Lareprésentante de I'Argentine a dit que la délégation de son pays avait suivi avec beaucoup
dintérét les interventions portant sur ce point de l'ordre du jour. La délégation argentine était
heureuse gu'une nouvelle proposition ait été présentée et espérait que la version espagnole serait
distribuée sous peu, de maniere afaciliter I'examen de la proposition par |es autorités argentines.

122.  Le représentant des Communautés européennes a dit que la délégation dont il faisait partie
croyait comprendre gue, conformément al'article 64:3 de I'Accord sur les ADPIC, les dispositions des
alinéas1b) et 1c¢) de l'aticle XXIll du GATT de 1994 sappliqueraient automatiquement aux
différends ressortissant a I'Accord sur les ADPIC dés le 1% janvier 2000, a moins qu'il n'y ait dici la
un consensus a l'effet contraire. Toutefois, le Conseil était également invité, aux termes de
I'article 64:3, a établir la portée et les modalités de ce type de plainte avant cette date. L'intervenant a
remercié le Secrétariat pour sa note dinformation, qui renfermait des renseignements pertinents
concernant I'historique des paragraphes 2 et 3 de l'article 64 ainsi que des exemples d'affaires portant
sur des situations de non-violation. 11 fallait souligner que ces exemples montraient la spécificité de
ce type de plaintes, qui n'étaient pas tributaires d'un manquement a une obligation, mais qui pouvaient
plutét se fonder sur I'annulation ou la réduction d'un avantage accordé aux termes d'un accord a un
Membre signataire de cet accord sans qu'il y ait violation dudit accord. Bien que I'Accord sur les
ADPIC fit partie des résultats du Cycle dUruguay, la délégation des Communautés européennes
estimait qu'il n'était pas le fruit de négociations concernant I'acces aux marchés ou concernant les
droits de douane frappant les marchandises ou les services, mais qu'il avait néanmoins permis d'établir
des normes minimales de protection des droits de propriété intellectuelle ains que des procédures et
des recours qui permettaient aux titulaires des droits de faire respecter leurs droits sur le territoire de
tous les Membres. Chacun savait que le domaine des droits de propriété intellectuelle était fort
différent des autres domaines auxquels 'OMC sintéressait, ce qui constituait un aspect important dont
le Conseil devrait tenir compte au cours du débat. L'un des aspects spécifiques des différends portant
sur des situations de non-violation était la mesure corrective applicable; en I'absence de violation, il
n'était pas fait obligation de retirer ni de modifier la mesure en cause. Une mesure prise par un
Membre qui était compatible avec les obligations de celui-ci au titre de I'Accord sur les ADPIC n'avait
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pas a étre retirée. Cependant, si la mesure avait pour effet dannuler ou de compromettre des
avantages, une mesure corrective devait étre trouvée conformément aux régles du Mémorandum
d'accord sur le reglement des différends, au moyen d'un gjustement mutuellement satisfaisant. Dans
sa note dinformation, le Secrétariat avait indiqué qu'un certain nombre d'accords de libre-échange
régionaux comportaient des dispositions similaires concernant le réglement des différends portant sur
des situations de non-violation, mais qu'on avait signalé peu de cas de ce type de différend dans le
domaine de la propriété intellectuelle. Le Conseil devait donc examiner tres attentivement la notion
d'avantages ou d'objectifs dans ce contexte. La délégation des Communautés européennes avait pris
note des premiéres observations qui avaient éé formulées au sujet de ce concept au cours du débat a
la réunion en cours et dans le document qui avait été présenté par les délégations de Cuba, de
I'Egypte, de I'Indonésie, de laMalaisie, du Pakistan et de la République dominicaine. Elle avait auss
étudié attentivement le document communiqué par le Canada, qui soutenait que le recours en situation
de non-violation n'était pas adapté au contexte de I'Accord sur les ADPIC, puisque cet accord ne
sintéressait pas principalement aux questions d'acces aux marchés et quil ne comportait pas
d'engagement concernant un certain niveau d'accés au marché. Néanmoins, la délégation des
Communautés européennes tenait a indiquer clairement qu'une législation bien congue en matiére de
propriété intellectuelle et gu'une solide protection des droits de propriété intellectuelle, comme celle
offerte par I'Accord sur les ADPIC, étaient des moyens de garantir |'accés aux marchés. Compte tenu
de cette observation, I'établissement de dispositions relatives aux plaintes en situation de non-violation
pour les différends ressortissant a I'Accord sur les ADPIC était une question qui méritait d'étre
examinée tres attentivement, parce qu'il permettrait & n'importe quel Membre de porter plainte contre
nimporte quel autre Membre qui, a son avis, annulait ou compromettait un avantage accordé par
I'Accord sur les ADPIC sans qu'il y ait en réalité violation de I'Accord. Toutefais, il importait d'éviter
gue les Membres n'abusent de cette possibilité en formant des recours dans des circonstances trés
différentes de celles envisagées concernant les droits de douane. La déégation des Communautés
européennes avait pris note des préoccupations de certains, qui craignaient que la prolifération
d'affaires portant sur des situations de non-violation ne soit utilisée pour dlargir le champ d'application
des regles de 'OMC. Le Consell ne devrait pas permettre que ce genre de choses se produise. Bien
que des plaintes en situation de non-violation aient été formulées concernant d'autres domaines de
I'OMC, il fallait examiner attentivement leur applicabilité dans le cadre de I'Accord sur les ADPIC,
puisqu'on ne savait pas encore tres bien comment les dispositions des ainéas1b) et 1c¢) de
I'article XX sappliqueraient dans ce contexte. Par conséquent, les Communautés européennes et
leurs Etats membres étaient disposés & examiner au Conseil de maniére trés approfondie la portée et
les modalités des plaintes de ce type, comme I'exigeait |'article 64:3.

123.  Lereprésentant du Canada a appuyé la proposition qui avait été présentée par I'Egypte. Pour
la délégation canadienne, la proposition comprenait deux parties. On reconnaissait dans la premiére
partie que de nombreuses questions devaient étre examinées avant que les Membres ne puissent avoir
une bonne idée de ce qui les attendait avec la levée du moratoire. Comme les Communautés
européennes, l'intervenant a estimé que ces questions devaient étre examinées soigneusement. Dans
le document présenté par le Canada étaient exposées quelques-unes des préoccupations de la
délégation canadienne a ce sujet, préoccupations qui avaient aussi été exprimées par dautres
délégations a la réunion en cours. Toutes ces inquiétudes appelaient davantage de travaux avant que
I'on puisse connditre avec certitude la signification de ce type de plaintes dans le cadre de I'Accord sur
les ADPIC. La plupart des Membres sefforcaient de cerner ces questions et de comprendre toute
I'incidence qu'aurait la levée du moratoire, mais quelques délégations ne faisaient pas preuve
d'ouverture d'esprit et avaient des idées arrétées sur ces questions. L'intervenant espérait que le
Conseil pourrait procéder a cet examen en faisant preuve d'ouverture d'esprit, parce que les Membres
devaient cauvrer de concert. Selon lui, personne ne savait avec certitude ce qu'on entendait par
situation de non-violation et annulation ou réduction d'avantages dans le contexte des ADPIC. Dans
la deuxiéme partie de la proposition présentée par I'Egypte, il était admis que le Conseil n'examinerait
pas en temps voulu ce point de l'ordre du jour; la délégation du Canada en éait arrivée a la
conclusion qu'elle ne serait pas en mesure de le faire. Sans vouloir prguger de I'issue de I'examen,
I'intervenant était persuadé que celui-ci nécessiterait plus qu'une ou deux réunions. C'est pourquoi la
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délégation du Canada se ralliait & la proposition concernant la prolongation du moratoire. Sagissant
des questions spécifiques, I'intervenant aurait aimé qu'on lui explique pourquoi les Membres n‘avaient
pas a sinquiéter. La délégation du Canada entendait contribuer encore a I'examen des questions qui
avaient déja été soulevées et des autres questions que les délégations pourraient vouloir soulever dans
les mois a venir en examinant chacune d'entre elles avec le plus grand soin. L'intervenant a exhorté
tous les Membres a faire preuve d'ouverture d'esprit de maniére a ce que le débat puisse étre fructueux
et que son issue puisse étre profitable a tous les Membres en ce qui concerne |'application de I'Accord
sur lesADPIC.

124.  Le représentant du Pakistan a rappelé que la proposition, qui avait été coparrainée par la
délégation pakistanaise et dont la teneur était modérée, avait d§ja été présentée par I'Egypte; les
discussions qui sétaient déroulées jusguiici I'amenaient & soulever deux questions de procédure.
Premiérement, bien que la délégation du Pakistan estimét que I'application des dispositions relatives
aux plaintes en situation de non-violation était érangere a I'Accord sur les ADPIC, ele éait
consciente du fait qu'il existait un point de vue opposé. Par conséquent, la question devrait étre
examinée en faisant preuve d'ouverture d'esprit, ce qui nécessiterait la prolongation du moratoire.
Deuxiémement, si le moratoire arrivait a expiration, la délégation pakistanaise ne voyait pas tres bien
comment le Conseil pourrait parvenir a un consensus sur la portée et les modalités dans le délai
prescrit et, faute dun consensus sur la portée et les modalités, comment les Membres
appliqueraient-ils cette disposition? La délégation pakistanaise sinterrogeait sur |'efficacité dune telle
disposition en I'absence d'un consensus sur la portée et les modalités. L'intervenant a donc exhorté
ceux qui exigeaient la levée du moratoire a se montrer disposés a examiner sérieusement la
proposition qui avait été présentée par |a délégation du Pakistan et d'autres délégations.

125.  Le représentant de I'Egypte a remercié les Membres qui avaient appuyé la proposition de la
délégation égyptienne. Comme la déégation du Pakistan, la délégation de I'Egypte préférerait que
des plaintes en situation de non-violation ne puissent étre déposees au titre de I'Accord sur les ADPIC.
Néanmoins, €lle avait cherché a trouver un compromis de maniére a ce que cette question complexe
puisse étre examinée sérieusement. L'intervenant a exhorté les Membres qui n'avaient pas appuyé
cette proposition & revoir leur position, de maniére a ce qu'un consensus puisse se dégager autour de
cette question dans un proche avenir.

126. Le représentant du Venezuela a fait alusion aux travaux de la Commission du droit
international concernant la question de la responsabilité internationale des Etats pour des actes qui ne
sont pas contraires a la loi, en particulier ceux qui ont pour effet de causer des dommages
transfrontiéres. A son avis, ces travaux n'éaient pas suffisamment avancés pour que l'on puisse
encore en tirer des conclusions. Autrement dit, méme les instances créées par la communauté
internationale pour examiner précisement ce type de questions ne savaient pas encore trés bien en
quoi consistait la responsabilité d'un Etat au regard d'actes qui n'étaient pas contraires au droit
international. L'Accord sur les ADPIC établissait des normes internationales minimales visant a
protéger les droits de propriété intellectuelle liés au commerce. L'une des particularités de I'Accord
était qu'il protégeait les droits privés dans la sphére nationale et que I'on pouvait faire valoir ces droits
en invoquant les dispositions visant a faire respecter I'Accord sur les ADPIC. Les plaintes en
situation de non-violation pour annulation ou réduction d'avantages étaient une notion de droit
international qui intéressait les aspects économiques et commerciaux. Les normes minimales au
niveau national comportaient suffisamment de garanties aux termes des dispositions visant a faire
respecter les droits de propriété intellectuelle.  Les Membres devraient-ils permettre a leurs
ressortissants qui auraient subi des pertes sur leur territoire de former un recours pour annulation ou
réduction d'avantages, alors que ce recours visait a protéger les droits économiques et commerciaux
des Membres? Pour les autorités vénézuéliennes, la jurisprudence du GATT et les connaissances en
matiere de droit international public n'étaient pas suffisantes pour que I'on sache comment gérer cette
notion d'annulation ou de réduction d'avantages en situation de non-violation en ce qui concerne les
droits privés. Lesinformations d'ordre juridique faisaient largement défaut et il faudrait peut-étre trois
ou quatre réunions ou méme des années avant de parvenir a bout de cette tache. Par ailleurs, les
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exemples pratiques faisaient defaut. La delégation du Venezuela appuyait pleinement la proposition
qui avait été présentée par I'Egypte et estimait que le moratoire devrait étre prolongé pour encore au
moins cing ans.

127.  LePrésident a estimeé que le débat au titre de ce point de l'ordre du jour avait été extrémement
utile. On avait fait valoir des points trés intéressants et pertinents qui méritaient I'attention de tous les
Membres. Des groupes de Membres avaient présenté des propositions qui alaient dans un certain
sens; certaines délégations ont fourni des réponses et manifesté leur appui de facon marquée. De
toute évidence, il fallait procéder a une analyse plus approfondie. |l avait été fait mention d'une
éventuelle prolongation du moratoire. D'autres Membres avaient exprimé une opinion différente. |l
avait été fait mention de la possibilité de réaiser une étude pour clarifier des questions juridiques et
pratiques. Le Japon avait suggeéré que I'on effectue des études de cas. Le Conseil devait examiner la
question de la portée et des modalités et cette tache demanderait beaucoup de temps. Le Président a
propose que le Conseil prenne note des déclarations qui avaient été faites, y compris des propositions,
et qu'il revienne sur cette question a sa prochaine réunion pour tenir un débat de fond a ce sujet.

128. La représentante des Etats-Unis souhaitait poursuivre le débat concernant la portée et les
modalités et poursuivre l'analyse de cette question. La délégation des Etats-Unis continuerait
d'examiner laquestion et aurait d'autres observations de fond a formuler ala prochaine réunion.

129. Le Conseil a pris note des déclarations et est convenu de procéder comme |'avait suggéré le
Président.

L. RENSEIGNEMENTS SUR LES FAITS NOUVEAUX INTERESSANTS SURVENUSA L'OMC

Reglement des différends

130. Le Président a rappelé quil avait informé le Conseil a la réunion précédente que, le
26 janvier 1999, les Communautés européennes et leurs Etats membres avaient demandé |'ouverture
de consultations avec les Etats-Unis concernant 'article 110(5) de la Loi des Etats-Unis sur le droit
dauteur et que I'Australie, le Canada et la Suisse avaient exprimeé le souhait de participer a ces
consultations. Le 15 avril 1999, les CE ont demandé |'établissement d'un groupe spécia dans le cadre
de ce différend.

M. STATUT D'OBSERVATEUR DES ORGANISATIONS INTERNATIONALES
INTERGOUVERNEMENTALES

131. Le Président a dit qu'une nouvelle demande de statut d'observateur avait été recue de la part
del'Institut international de recherche sur les vaccins, installé a Séoul.

132. Le Président, faisant état de ses consultations informelles sur la question, a dit que le Conseil
€tait désormais sais de 12 demandes de satut dobservateur émanant d'organisations
intergouvernementales, dont certaines qui étaient pendantes depuis assez longtemps déa.  Les
Membres étaient convenus de |'importance de trouver une solution a ce probléme le plus tét possible.
Il ressortait clairement de ces discussions informelles qu'il ne serait pas possible de prendre une
décision concernant ces demandes a la réunion en cours, mais les personnes avec lesquelles il avait
parlé éaient d'avis de maniére générale que le Conseil devrait faire tous ses efforts pour donner suite a
ces demandes a l'occasion de la prochaine réunion. On avait fait valoir que certaines de ces
organisations sintéressaient précisément aux guestions visées par I'Accord sur les ADPIC et qu'elles
pourraient non seulement bénéficier du statut d'observateur, mais auss aider le Consell des ADPIC
dans ses travaux et les Membres a sacquitter de leurs obligations au titre de I'Accord sur les ADPIC.
Le Président consulterait donc les délégations a ce sujet avant la prochaine réunion et examinerait
avec elles la possibilité d'adopter a cette occasion-la une position auss souple que possible, compte
tenu des besoins spécifiques du Conseil des ADPIC.
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133. Le représentant de la Hongrie a dit que la délégation de son pays se rdliait a I'opinion
exprimée par le Président lors de la réunion précédente lorsqu'il avait dit: "Tout en reconnaissant
I'existence de questions horizontales, il serait souhaitable de voir s I'une ou |'autre des demandes de
statut d'observateur ne pourrait pas étre traitée de maniére an‘avoir pas dincidence sur ces questions.”
La délégation hongroise a estimé que plusieurs organisations internationales ayant présenté une
demande de statut d'observateur pourraient, par leur participation et en raison de leurs connaissances
particuliéres, aider le Conseil dans ses travaux actuels. Par exemple, l'intervenant a estimé que les
travaux menés au titre de I'article 24:2 et en particulier ceux menés au titre de I'article 23:4 pourraient
profiter de I'apport de I'Officeinternationa delavigne et du vin ("OIV"). Ladéégation de laHongrie
pourrait également appuyer des décisions affirmatives concernant les demandes émanant
d'organisations intergouvernementales dont les activités éaent vouées principalement ou
exclusivement a la protection des droits de propriété intellectuelle, peu importe que ces organisations
aient un mandat régional ou une vocation universelle. Elle estimait que, compte tenu de I'objectif de
non-ingérence dans le débat sur les questions horizontales ou de celui consistant a ne pas préuger de
I'issue de ce débat, le Consell des ADPIC pourrait prendre des décisions sur le statut d'observateur
ad hoc indépendamment des consultations menées au sein d'autres organes de 'OMC. Cette pratique
était de plus en plus répandue a I'OMC et d'autres organes, comme le Comité du commerce et du
dével oppement et le Comité des obstacles techniques au commerce, l'avaient adoptée. L'intervenant a
exhorté le Président & poursuivre ses consultations informelles sur la base de ces observations.

134. Le Conseil a pris note des déclarations qui avaient été faites et est convenu de revenir sur
cette question al'occasion de la prochaine réunion.

N. AUTRES QUESTIONS

135. Le représentant d'El Salvador a indigué gque son gouvernement, fidde a sa tradition de
sacquitter alalettre de ses obligations internationales, en particulier celles ayant trait aux Accords de
I'OMC, souhaitait redire au Conseil qu'il était fermement résolu a exécuter toutes les obligations qu'il
avait contractées aux termes de I'Accord sur les ADPIC a partir du 1% janvier 2000. L'intervenant a
demandé au Secrétariat de consigner sa déclaration dans le compte rendu de la réunion.

136. Le Conseil apris note de cette déclaration.



