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I INTRODUCTION

11 Le 3 avril 2000, le Pakistan a demandé a I'ORD d'établir un groupe spécial, conformément a
l'article XX111:2 du GATT de 1994, a l'article6 du Mémorandum d'accord et a l'article 8:10 de
I'ATV?, pour examiner une question concernant I'application par les Etats-Unis du mécanisme de
sauvegarde transitoire prévu dans I'Accord sur les textiles et les vétements.

12 L'ORD a établi un groupe spécial a sa réunion du 19 juin 2000.> A cette réunion, les parties
sont convenues que le Groupe spécia serait doté du mandat type. Le mandat du Groupe spécial est
donc le suivant:

"Examiner, a la lumiére des dispositions pertinentes des accords Vvisés cités par le
Pakistan dans le document WT/DS192/1, la question portée devant I'ORD par le
Pakistan dans ce document; faire des constatations propres a aider I'ORD a formuler
des recommandations ou a statuer sur la question, ainsi qu'il est prévu dans lesdits
accords.”

13 Le Groupe spécid a été congtitué le 30 ao(t 2000; sa composition est la suivante:

Président: M. Wilhelm Meier
Membres: M. Carlos Antonio da Rocha Paranhos
M. Viracha Plasai

14 Les Communautés européennes et I'lnde ont réservé leurs droits de participer en qudité de
tierces parties aux travaux du Groupe spécial.

15 Le Groupe spécial sest réuni avec les parties les 16 et 17 novembre 2000 et avec I'Inde le
17 novembre 2000. (L'UE n'a pas participé a cette réunion, voir le paragraphe 5.1.) La deuxieme
réunion de fond avec les parties a eu lieu le 13 décembre 2000.

. ASPECTSFACTUELS

2.1 A lafin de 1998, les Etats-Unis ont entamé une enquéte en vue de déterminer si les fils de
coton peignés conditionnés pour la vente, correspondant & la catégorie 301°, étaient importés sur leur
territoire en quantités tellement accrues quils portaient ou menagaient réellement de porter un
préudice grave a la branche de production nationale de produits similaires et/ou directement
concurrents.*

2.2 Le 24 décembre 1998, les Etats-Unis ont demandé I'ouverture de consultations avec le
Pakistan, conformément al'article 6:7 de I'Accord sur les textiles et les vétements (ATV), au sujet des
importations de fils de coton peignés de la catégorie 301 en provenance du Pakistan.” Le rapport sur
cette enquéte, intitulé "Rapport d'enquéte et déclaration de pré§udice grave ou de menace réelle de
préudice grave: fils de coton peignés conditionnés pour la vente: catégorie 301", a été présenté au

' Document WT/DS192/1.

% Document WT/DS192/2.

3 La catégorie 301 désigne la catégorie textile spécifique des Etats-Unis concernant les fils de coton
peignés et correspond & des parties de positions du Tarif des douanes harmonisé des Etats-Unis. Les catégories
servent aidentifier des produits textiles et vétements spécifiques et constituent la base sur laguelle les Etats-Unis
administrent leur programme en matiére de textiles, y compris les mesures de sauvegarde prises en vertu de
l'article 6 de I'ATV. Les Etats-Unis utilisent le systéme de catégories actulel depuis 1978.

* Premiére communication des Etats-Unis, piéce n° 3 (exposé sur le marché), paragraphe 1.1

® 63 Federal Register 72288 (31 décembre 1998) (piéce n° 2 des Etats-Unis).
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Pakistan comme étant I'exposé sur le marché qui doit étre fourni conformément a l'article 6:7 de
I'ATV al'appui de la demande de consultations sur la mesure de sauvegarde proposée.’®

2.3 Conformément a l'article 6:7, les Etats-Unis ont également communiqué cette demande de
consultations, y compris les données factuelles pertinentes, au Président de I'Organe de supervision
des textiles (OSpT).

2.4 Des consultations ont eu lieu entre les Etats-Unis et le Pakistan les 10 et 11 février 1999 et
n'ont pas débouché sur un accord mutuel. Le 5 mars 1999, conformément a l'article 6:10 de I'ATV,
les Etats-Unis ont indiqué quiils appliqueraient la mesure de sauvegarde & compter du 17 mars 1999,
et en ont informé 1'OSpT .’

25 L'OSpT a examiné la question et entendu les arguments des Etats-Unis et du Pakistan aux
réunions qu'il atenues du 20 au 22 et le 27 avril 1999. Dans son rapport, I'OSpT "considérait ... que,
compte tenu des graves lacunes susmentionnées, il n'était pas en mesure de déterminer sans conteste si
un préudice grave avait ou non été causé ala branche de production américaine de produits similaires
aux fils de coton peignés et/ou directement concurrents par |'accroissement des importations desdits
fils. En conséquence, selon lui, les Etats-Unis n'avaient pas réussi a démontrer que les fils de coton
peignés étaient importés sur leur territoire en quantités tellement accrues qu'ils portaient ou
menagaient réellement de porter un préudice grave aleur branche de production nationale de produits
similaires et/ou directement concurrents. L'OSpT recommandait donc que la mesure imposée par les
Etats-Unis sur lesimportations de fils de coton peignés en provenance du Pakistan soit abrogée” 2

2.6 Le 28 mai 1999, I'OSpT aregu une communication par laquelle, conformément al'article 8:10
de I'ATV, les Etats-Unis l'informaient qu'ils ne Sestimaient pas en mesure de se conformer a cette
recommandation. A laréunion qu'il atenue les 23 et 24 juin 1999, I'OSpT a examing, conformément
al'article 8:10 de I'ATV, les raisons données par les Etats-Unis pour expliquer pourquoi ils n'étaient
pas en mesure de se conformer a la recommandation. 1l a conclu que les raisons données au cours de
ce réexamen ne l'amenaient pas a modifier les conclusions et la recommandation antérieures
auxquelles il était arrivé au cours de I'examen de la mesure conformément a l'article 6:10. Par
conséquent, il a recommandé que les Etats-Unis revoient leur position et que la mesure quils
appliquaient aux importations de produits relevant de la catégorie 301 en provenance du Pakistan soit
immédi atement abrogée.’

27 Le 6aolt1999, les Etats-Unis ont informé I'OSpT que, selon eux, la mesure quils
appliquaient était justifiée au regard des dispositions de l'article 6 de I'ATV et qu'ils maintiendraient la
limitation.*°

2.8 Les EtatsUnis et le Pakistan ont tenu une nouvelle série de consultations les 15 et
16 novembre 1999, mais n'ont pas pu parvenir a un accord.

® Le Président des Etats-Unis a délégué le pouvoir de mettre en osuvre les accords relatifs aux textiles et
aux vétements, y compris I'ATV, au Comité interinstitutions de la mise en cauvre des accords sur les textiles
(CITA). Aux fins de I'application de mesures de sauvegarde, le Bureau des textiles et de I'habillement
(OTEXA), relevant du Département du commerce des Etats-Unis, méne |'enquéte et présente la déclaration de
préjudice grave ou de menace réelle de préjudice grave, et le CITA examine les déclarations et établit la
détermination de |'existence d'un préjudice grave ou d'une menace réelle de préjudice grave.

" Document G/TMB/18, paragraphe 3 et 64 US Federal Register 12290 (12 mars 1999) (piéce n° 4 des
Etats-Unis).

8 Document G/TMB/18, paragraphe 32.

° Document G/TMB/19, paragraphe 36.

19 Document G/TMB/R/57, paragraphe 5 et communication des Etats-Unis G/TMB/N/346.
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29 L es Etats-Unis ont prorogé la limitation d'un an, & compter du 17 mars 2000, conformément &
l'article 6:12 de 'ATV.*

210 L'article8:10 de I'ATV prévoit que S une question n'est toujours pas résolue aprés
I'établissement par I'OSpT d'une autre recommandation sur la base de cette disposition, les Membres
concernés peuvent porter la question devant I'Organe de reglement des différends (ORD) et invoquer
I'article X X111:2 de I'Accord généra sur lestarifs douaniers de commerce de 1994 (GATT de 1994) et
les dispositions pertinentes du Mémorandum d'accord sur les regles et procédures régissant le
reglement des différends (Mémorandum d'accord) (voir la section 1).

1. ALLEGATIONSDESPARTIES

31 Compte tenu des faits et des arguments qui ont été exposés, le Pakistan demande au Groupe
spécial:

- de constater que les Etats-Unis n'ont pas démontré, avant de prendre leur mesure de
sauvegarde concernant les fils de coton peignés en provenance du Pakistan le
17 mars 1999, que les importations de fils de coton peignés portaient et menagaient
réellement de porter un préjudice grave aleur branche de production nationale de ces
fils et que ce préudice et cette menace étaient imputables au Pakistan, parce que les
Etats-Unis

. n'ont pas examiné la situation de I'ensemble de la branche de production
nationale de fils de coton peignés;

. ont fondé leur détermination relative a la sSituation de la branche de
production nationale sur des données non vérifiées, incorrectes et
incompl étes,

° ont fondé leur détermination de I'existence d'un lien de causalité entre les

importations et le pr§udice grave sur des modifications des variables
économiques intervenues pendant une période de huit mois seulement;

. n'ont pas procédé a une analyse prospective des effets des importations pour
déterminer s elles menagaient de porter un pr§udice grave; et

. ont imputé le pr§udice grave aux importations en provenance du Pakistan
sans procéder a une évaluation comparative des importations en provenance
du Pakistan et du Mexique et de leurs effets respectifs;

- d'établir, sur la base des constatations susmentionnées, que la mesure de sauvegarde
imposée par |es Etats-Unis sur les fils de coton peignés en provenance du Pakistan est
incompatible avec |es obligations des Etats-Unis au titre de |'article 6 de 'ATV;

- d'établir en outre que les Etats-Unis ont annulé ou compromis des avantages résultant
pour le Pakistan de I'ATV puisque, conformément a l'article 3:8 du Mémorandum
d'accord, l'infraction & une obligation est présumée annuler ou compromettre un
avantage;

1 65 Federal Register 14544 (17 mars 2000) (piéce n° 6 des Etats-Unis). La limitation a encore été
prorogée d'un an a compter du 17 mars 2001 (66 FR 13307, 5 mars 2001).
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- de recommander, conformément a la premiere phrase de l'article19:1 du
Mémorandum d'accord, que I'ORD demande aux Etats-Unis de rendre leur mesure de
sauvegarde conforme aleurs obligations au titre de 'ATV; et

- de suggérer, conformément a la deuxieme phrase de l'article 19:1 du Mémorandum
d'accord, que la fagon la plus appropriée de mettre en oauvre la décision du Groupe
spécia serait d'abroger immédiatement la mesure de sauvegarde comme I'OSpT I'a
déarecommandé en juin 1999.

3.2 L es Etats-Unis demandent au Groupe spécial, sur la base d'une évaluation objective des faits,
de conclure guiils ont agi d'une maniére compatible avec I'ATV en i) définissant la branche de
production nationale de fils de coton peignés conditionnés pour la vente, ii) déterminant qu'un
accroissement brusgque et substantiel des importations de fils de coton peignés a la fois portait et
menagait réellement de porter un préudice grave ala branche de production, iii) imputant le préudice
grave et la menace réelle de pré§udice grave a l'augmentation de 283,2 pour cent des importations a
bas prix de fils de coton peignés en provenance du Pakistan et iv) utilisant les données disponibles les
meilleures et les plus actualiseées.

3.3 Pour ces raisons, les Etats-Unis estiment que la mesure de sauvegarde transitoire quiils
appliquent aux importations de fils de coton peignés en provenance du Pakistan est conforme a leurs
obligations au titre de I'ATV. Les dlégations a I'effet contraire formulées par le Pakistan sont sans
fondement et le Groupe spécial devrait les rejeter.

IV. ARGUMENTSDESPARTIES?
A. ARGUMENTS GENERAUX

Article6:1 de I'ATV: "Les Membres reconnaissent que, pendant la période
transitoire, il pourra étre nécessaire d'appliqguer un mécanisme de sauvegarde
transitoire spécifique (dénommé dans le présent accord le "mécanisme de sauvegarde
transitoire"). Le mécanisme de sauvegarde transitoire pourra étre appliqué par tout
Membre a tous les produits visés a I'Annexe, & I'exception de ceux qui auront été
intégrés dans le cadre du GATT de 1994 en vertu des dispositions de I'article 2. Les
Membres qui ne maintiennent pas de restrictions relevant de I'article 2 feront savoir
a I'OSpT par notification, dans les 60 jours suivant la date d'entrée en vigueur de
I'Accord sur I'OMC, sils souhaitent conserver le droit d'utiliser les dispositions du
présent article. Les Membres qui n‘ont pas accepté les protocoles de prorogation de
I'AMF depuis 1986 présenteront ces notifications dans les six mois suivant |'entrée en
vigueur de I'Accord sur I'OMC. Le mécanisme de sauvegarde transitoire devrait étre
appliqgué avec la plus grande modération possible, en conformité avec les
dispositions du présent article et la mise en oavre effective du processus
d'intégration résultant du présent accord."

12 Avec I'accord des parties, le Groupe spécial a décidé que les parties au différend remettraient au
Secrétariat un résumé analytique confidentiel des allégations et arguments formulés dans leurs communications
écrites, exposés oraux et réponses aux questions, et cela pour chague réunion de fond du Groupe spécial avec les
parties. Ces documents auraient uniquement pour but d'aider le Secrétariat a élaborer une section du rapport du
Groupe spécial consacrée aux arguments qui soit concise afin que le rapport du Groupe spécial puisse étre
traduit et distribué aux Membres en temps voulu. |ls ne seraient en aucune maniéere destinés a remplacer les
communications écrites.
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1 Questions fondamentales dont le Groupe spécial est saisi

41 Le Pakistan fait valoir que I'ATV a pour objet les "dispositions devant étre appliquées par les
Membres durant une période transitoire pour |'intégration du secteur des textiles et des vétements dans
le cadre du GATT de 1994".** Le but fondamenta de ces dispositions est de faire en sorte que ce
secteur soit finalement intégré.™ L'article 1:5 de I'ATV invite donc les Membres & "permettre un
gjustement industriel continu et autonome, ainsi qu'une concurrence accrue sur leurs marchés'.
Raffaelli et Jenkins font observer dans leur ouvrage intitulé "Historique de la rédaction de I'Accord
sur les textiles et les vétements' qu™il faut accorder une grande attention & cette disposition, car des
produits représentant 49 pour cent des importations totales en 1990 seront intégrés le dernier jour de
la période dapplication de I'ATV. L'gustement industriel autonome devrait étre vivement

encouragé".”®

4.2 Le Pakistan fait ensuite observer que l'article 6 de I'ATV prévoit pour les produits qui n'ont
pas encore été intégrés dans le cadre du GATT de 1994 un mécanisme de sauvegarde transitoire
spécifique auquel il faut avoir recours "avec la plus grande modération possible” et en conformité
avec la mise en cauvre effective du processus dintégration du secteur des textiles et des vétements
dans le cadre du GATT de 1994. Un Membre ne peut invoquer l'article 6 que sil démontre que le
produit faisant I'objet de la mesure de sauvegarde est importé en quantités tellement accrues qui'il
porte ou menace réellement de porter un pré§udice grave a la branche de production nationale de
produits similaires et/ou directement concurrents et que ce préjudice ou cette menace de pré§udice est
imputable & un accroissement brusque et substantiel des importations en provenance du Membre
auquel la mesure est appliquée. Selon la jurisprudence de I'Organe d'appel, il faut donner effet atous
les termes figurant a l'article 6 et les interpréter a la lumiére de I'objet et du but susmentionnés de
I'ATV.

4.3 L e Pakistan note que les Etats-Unis appliquent une mesure de sauvegarde au titre de I'article 6
de I'ATV aux fils de coton peignés en provenance du Pakistan depuis le 17 mars 1999. L'OSpT qui
doit examiner toutes les mesures de ce genre a relevé que les renseignements communiqués par les
Etats-Unis présentaient de "graves lacunes'. Premiérement, les Etats-Unis n'ont pas fourni de
données sur le segment de la branche de production nationae qui éait verticadement intégré a la
branche de production de tissus, lequel représentait environ un tiers de la production nationale de fils
de coton peignés. Deuxiémement, les Etats-Unis ont fourni des données sur I'évolution de la branche
de production nationale pour une période de huit mois seulement. Et, troisiémement, "des zones
d'ombre subsistaient a propos de certains aspects de I'évolution et de la situation de la branche de
production nationale américaine (par exemple, I'évolution de I'emploi, les fermetures d'usines, les
investissements et la restructuration ayant pu survenir dans la branche de production nationale des fils

de coton)".*®

44 Le Pakistan rappelle que I'OSpT a conclu, en conséquence, que "les Etats-Unis n'avaient pas
réussi a démontrer que les fils de coton peignés éaient importés sur leur territoire en quantités
tellement accrues qu'ils portaient ou menacaient réellement de porter un préudice grave a leur
branche de production nationale de produits similaires et/ou directement concurrents’ et a
recommandé que "la mesure imposée par les Etats-Unis sur les importations de fils de coton peignés

en provenance du Pakistan soit abrogée".’” Les Etats-Unis ont déclaré quils n'étaient pas en mesure
de suivre cette recommandation et ont maintenu la mesure. Le Pakistan a donc exerceé le droit qu'il a

B Article 1:1 de 'ATV.

4 Préambule de I'ATV.

15 Page 89 (en anglais seulement).

18 Document G/TMB/18, paragraphe 3.
¥ Document G/TMB/18, paragraphe 32.
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au titre del'article 8 de I'ATV de demander al'Organe de réglement des différends d'établir un groupe
spécial en vertu du Mémorandum d'accord sur le réglement des différends pour résoudre la question.

45 De l'avis des Etats-Unis, le présent différend concerne une tentative faite par le Pakistan
dutiliser le processus de réglement des différends dans le cadre de I'OMC pour imposer une
réouverture de I'enquéte en matiére de sauvegardes menée par les Etats-Unis au sujet des importations
de fils de coton peignés de la catégorie 301 en provenance du Pakistan. Les Etats-Unis ont
soigneusement examiné les renseignements qu'ils avaient recueillis sur une période de deux ans et huit
mois et ont déterminé que la branche de production nationale avait subi une grave récession, en
particulier entre janvier et aolt 1998, période ou I'augmentation des importations a été la plus forte.
Cette engquéte avait démontré de maniere concluante gu'une augmentation des importations de
produits de la catégorie 301 en provenance du Pakistan portait et menagait réellement de porter un
préudice grave a la branche de production nationae de fils de coton peignés conditionnés pour la
vente.® Pendant la période ol a eu lieu I'augmentation, tous les indicateurs pertinents des résultats
économiques de la branche de production se sont sensiblement détériorés: la production a fléchi, les
expéditions ont diminué, les stocks ont augmenté, les commandes en attente d'exécution ont baissé, la
rentabilité sest effondrée, la part de marché seest contractée, |'investissement a stagné, I'emploi a chuté
et des usines ont quitté la branche de production. En se fondant sur ces éléments de preuve
déterminants, les Etats-Unis ont agi en pleine conformité avec I'ATV et ont éabli une mesure de
sauvegarde transitoire sur lesimportations de fils de coton peignés en provenance du Pakistan.

4.6 L es Etats-Unis font valoir en outre que la situation décrite ci-dessus est précisément le type de
situation a laguelle le mécanisme de sauvegarde transitoire prévu a l'article 6 de I'ATV est censé
répondre. En contestant la mesure américaine, le Pakistan ne présente pas d'ééments de preuve et
d'arguments suffisants sur e plan juridique pour éablir prima facie que la mesure transitoire prise par
les Etats-Unis était incompatible avec leurs obligations au titre de I'ATV. En fait, le Pakistan voudrait
faire croire au Groupe spécial que son role est de rouvrir I'enquéte en matiére de sauvegardes,
d'examiner de nouveaux ééments de preuve voire de formuler des suppositions sur des mesures
hypothétiques qui n'existent pas. De l'avis des Etats-Unis, on ne peut rien trouver dans le
Mémorandum d'accord qui justifie lademande du Pakistan. Ou aors le Groupe spécial serait amené a
largement outrepasser les limites du role qui lui revient et qui est d'examiner si, sur la base d'une
évaluation objective des faits, la mesure de sauvegarde transitoire appliquée aux importations de fils
de coton peignés de la catégorie 301 en provenance du Pekistan est conforme a l'article 6 de I'ATV.
Le Pakistan lui-méme admet que les groupes spéciaux ne doivent pas entreprendre des examens
denovo, mais plutdt procéder a une évaluation objective des faits entourant I'application de la
limitation spécifique. La décision rendue par le Groupe spécial chargé d'examiner 'affaire Etats-Unis
- Chemises de laine® indiquait clairement que les groupes spéciaux établis en vertu du Mémorandum
d'accord ne réexaminaient pas la situation du marché ni ne prenaient en considération les événements
postérieurs a la détermination initiale, mais sen tenaient aux ééments de preuve utilisés par le
Membre importateur pour établir la détermination qui I'avait amené aimposer la mesure — c'est-a-dire
en |'espéce |'exposé sur le marché présenté par les Etats-Unis.

4.7 En réponse & certaines des observations susmentionnées des Etats-Unis, le Pakistan allégue
gu'il a demandé au Groupe spécial non pas de rouvrir I'enquéte en matiere de sauvegardes, mais de
procéder & une évaluation objective de I'enquéte menée par les Etats-Unis. Selon l'article 11 du
Mémorandum d'accord et la jurisprudence de I'Organe d'appel, le role du Groupe spécia est
d'examiner s le rapport publié concernant I'enquéte donne une explication suffisante, motivée et

18 |_es résultats de cette enquéte figurent dans Rapport d'enquéte et déclaration de préjudice grave ou
de menace réelle de préjudice grave: fils de coton peignés conditionnés pour la vente: catégorie 301,
décembre 1998 ("Exposé sur le marché").

¥ Documents WT/DS33/R et WT/DS33/AB/R.
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raisonnable de la facon dont les faits versés au dossier étayent les déterminations qui ont éé établies. ™
Les Etats-Unis ne se sont pas opposés a |'application de ce critére d'examen. Le Pakistan n'a pas
demandé au Groupe spécial de se prononcer sur "un différend futur hypothétique concernant des
mesures qui n'existent méme pas'. Les allégations juridiques sur lesquelles le Pakistan demande au
Groupe spécia de se prononcer concernent exclusivement des incompatibilités qui sont déja apparues.
Comme |'Organe dappel I'a fait observer, "ne régler que partiellement la question en cause ne
représenterait pas une véritable économie jurisprudentielle”® Le Pakistan a donc demandé au
Groupe spécid de statuer sur toutes les incompatibilités qui étaient déja apparues.

4.8 Les Etats-Unis goutent que la seule question dont le Groupe spécial est sais est celle de
savoir si la mesure de sauvegarde transitoire imposeée aux importations de produits de la catégorie 301
en provenance du Pakistan est compatible avec les termes réels de l'article 6 de I'ATV et, sur la base
d'une évaluation objective des faits dont les Etats-Unis disposaient au moment de leur enquéte, étayée
par I'analyse des Etats-Unis. Les Etats-Unis demandent instamment au Groupe spécia de suivre la
pratique de I'Organe d'appel et danalyser le présent différend dans le cadre strict des dispositions de
I'ATV. Le présent différend ne souléve aucune question a laguelle I'ATV n'apporte pas une réponse
complete. L'article 6:2 traite de |a portée de la branche de production nationale; I'article 6:2 et 6:3
définit le critére a appliquer pour examiner S un accroissement en quantité des importations porte ou
menace réellement de porter un prgudice grave. L'article6:4 traite de maniére compléte de
Iimputation et l'article6:7 et 6:8 définit les prescriptions et le délai a respecter pour les
renseignements devant étre inclus dans I'exposé sur le marché. 1l serait inapproprié de se fonder sur
d'autres accords dont le texte, I'objet et le but différent fondamentalement de ceux de I'ATV lorsque
I'ATV lui-méme constitue la base permettant de résoudre ces questions. En outre, I'exposé sur le
marché met en évidence les éléments de preuve utilisés par les Etats-Unis pour établir leur
détermination et définit donc la portée de I'examen factuel du présent Groupe spécial. Pour cette
raison, |'accent doit étre mis sur ces faits et non sur les suppositions sans fondement, les présentations
erronées des faits, les événements survenus apres |'enquéte ou les faits ne relevant pas du champ de
I'enquéte américaine qui constituent les arguments avancés par le Pakistan. En outre, en vertu de
I'article 11 du Mémorandum d'accord, e présent Groupe spécia ne doit pas entreprendre un examen
de novo de la situation du marché ni déterminer ce qu'il aurait fait avec les éléments de preuve dont
disposaient les Etats-Unis. L'article 11 lui assigne plutdt pour tache d'examiner si la mesure de
sauvegarde transitoire imposée par les Etats-Unis est conforme a l'article6 sur la base d'une
évaluation objective de la question dont il est saisi, y compris des faits de la cause, de I'applicabilité
des dispositions pertinentes de I'ATV et de la conformité avec ces dispositions. Si ce critére est
appliqué, les Etats-Unis pensent que le Groupe spécial n'aura pas d'autre choix que de conclure que la
mesure de sauvegarde transitoire qu'ils ont imposée aux importations de fils de coton peignés en
provenance du Pakistan était appropriée et pleinement compatible avec I'ATV.

2. Pertinence d'autresjurisprudencesde|'OMC

4.9 Les Etats-Unis font valoir que le Pakistan suppose a tort que les mesures de sauvegarde
transitoires prévues a l'article 6 doivent étre interprétées en se référant a d'autres Accords de 'OMC.
L'ATV est notablement différent d'autres Accords de I'OMC qui sont non transitoires par son
caractére d'accord transitoire, par son objet qui consiste aintégrer graduellement le secteur destextiles
et des vétements dans le cadre du GATT de 1994 et par son libellé pour ce qui est de la définition et
du traitement de la "branche de production nationale”". Si, par exemple, ils n'avaient pas eu l'intention
de créer une différence entre le mécanisme de sauvegarde transitoire de I'ATV et I'Accord sur les
sauvegardes, les négociateurs n'auraient pas inclus une clause de sauvegarde dans I'ATV et ils

% page 17 de la premiére communication du Pakistan.

2 Australie — Mesures visant les importations de saumons, WT/DS18/AB/R, paragraphe 223.
L'Organe d'appel a confirmé cette jurisprudence dans son rapport sur I'affaire Canada — Certaines mesures
affectant I'industrie automobile, WT/DS139/AB/R-WT/DS142/AB/R, paragraphe 115.
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auraient préféré sen remettre a l'article XIX du GATT et a I'Accord sur les sauvegardes. En
conséguence, le Groupe spécial devrait se référer au texte et a l'objet de I'ATV - et non & dautres
Accords de I'OMC ou a des interprétations d'autres accords - pour interpréter l'article 6 en ce qui
concerne les textiles et les vétements non intégrés. Les Etats-Unis relévent également que selon la
thése du Pakistan, il n'y a pas de raison que la question de la segmentation du marché dans le cas de
I'application d'une mesure de sauvegarde au titre de I'article 6 de I'ATV soit réglée d'une autre maniere
gue dans le cas des mesures de sauvegarde prises au titre de l'article XI1X du GATT de 1994 et des
mesures compensatoires et antidumping. Ils font valoir que le texte méme de I'article 6:2 démontre
I'erreur du Pakistan: I'ATV différe sur des points essentiels des autres accords et I'objet de |'article 6
(prévoir un mécanisme de sauvegarde transitoire durant I'intégration du secteur des textiles et des
vétements dans le cadre du GATT de 1994) differe notablement de I'objet des dispositions et accords
non transitoires. Les Etats-Unis considérent aussi que le but et I'objet de I'ATV imposent une
interprétation de l'article6 qui permette aux Membres dutiliser le mécanisme de sauvegarde
transitoire pour remédier a une poussée préjudiciable des importations. L'ATV représente un
équilibre soigneusement établi entre les intéréts des Membres exportateurs et importateurs afin de
faire passer le secteur des textiles et des vétements, par |a délicate période transitoire de dix ans, d'un
régime de contingents spéciaux aux regles du GATT. Pour les Membres importateurs, un aspect
fondamental de cet accord était la possibilité de remédier a des poussées préudiciables des
importations de produits non intégrés au moyen d'une mesure de sauvegarde spéciae distincte de
l'article XIX du GATT de 1994 et de I'Accord sur les sauvegardes. Des lors que la transition sera
achevée et que les textiles et les vétements auront été intégrés dans le cadre du GATT, la mesure de
sauvegarde transitoire spéciale ne sera plus disponible, et les textiles et les vétements reléveront des
régles normales du GATT en matiére de sauvegarde et de I'Accord sur |es sauvegardes.

410 En ce qui concerne l'argument ci-dessus, le Pakistan a expliqué que selon sa thése les
interprétations d'autres Accords de 'OMC peuvent étre prises en considération pour déterminer le
sens des termes de I'ATV. Tous les Accords de I'OMC, y compris I'ATV, font partie intégrante de
I'Accord sur 'OMC?, qui a été négocié et conclu en tant que constituant un engagement unique.”®
Les groupes spéciaux ont donc pour pratique |égitime et courante de se référer, pour I'interprétation
des termes d'un accord de 'OMC, aux décisions rendues concernant les termes similaires d'autres
Accords de I'OMC. Par exemple, le Groupe spécid récent Guatemala - Ciment se référe aux
décisions rendues concernant des dispositions de I'Accord sur les sauvegardes pour justifier ses
interprétations des dispositions de I'Accord antidumping.* Le Groupe spécial Argentine - Mesures de
sauvegarde a |'importation de chaussures sest référé aux groupes spéciaux Etats-Unis - Vétements de
dessous et Etats-Unis - Chemises, chemisiers et blouses pour justifier ses décisions sur la question du
critere d'examen, les méthodes de collecte des données et la question de savoir s tous les facteurs
pertinents affectant la situation de la branche de production doivent étre examinés®® Sil peut ére
recouru aux interprétations de I'ATV pour aider a interpréter d'autres Accords de I'OMC, pourguoi
I'interprétation d'autres Accords de I'OMC ne devrait-€lle pas servir ainterpréter 'ATV?

411 L'argument du Pakistan est que les interprétations des termes d'autres accords sont pertinentes
quand la question spécifique alaquelle ces termes se rapportent est similaire ala question alaquelle se
rapportent les termes équivalents de I'ATV. Par exemple, I'Accord sur les sauvegardes et I'ATV
imposent I'un et l'autre une démonstration du lien de causaité. |l n'y a pas de raison que cette
question soit résolue différemment dans ces deux accords simplement parce qu'ils portent sur des
types différents de sauvegardes. L'article Il du GATT de 1994 et I'article 6 de I'ATV traitent I'un et
l'autre de I'accés aux marchés et emploient I'un et I'autre I'expression "directement concurrents' pour

Zy/oir l'article 11:2 de I'Accord sur I'OMC.

3 \oir I'analyse de I'Organe d'appel dans |'affaire Brésil - Mesures visant la noix de coco desséchée,
WT/DS22/ABIR, pages 20-21.

 pParagraphe 8.284.

% WT/DS121/R, paragraphes 8.119 et 8.123.
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délimiter la gamme des produits auxquels sapplique la disposition compte tenu de leur relation sur le
marché. 1l n'y a pas de raison que l'interprétation de ces termes dans I'ATV soit différente de celle
adoptée dans le cadre du GATT de 1994 simplement parce quiils se rapportent & des mesures
différentes restreignant I'accés aux marchés. Le Pakistan invite donc le Groupe spécial a suivre les
indications données par d'autres Accords de 'OMC.

B. INTERPRETATION DE L'ARTICLE 6:2 DE L'ATV

Article 6:2 de I'ATV: "Des mesures de sauvegarde pourront étre prises en vertu du
présent article lorsque, sur la base d'une détermination d'un Membre*, il sera
démontré qu'un produit particulier est importé sur le territoire de ce Membre en
guantités tellement accrues qu'il porte ou menace réellement de porter un préudice
grave a la branche de production nationale de produits similaires et/ou directement
concurrents. Le préudice grave ou la menace réelle de préudice grave devra
manifestement étre causé par cet accroissement en quantité des importations totales
de ce produit et non par d'autres facteurs tels que des modifications techniques ou
des changements dans les préférences des consommateurs.” (*Note de bas de page
omise.)

1 Question générale

412 Le Pakistan déclare que le probléme juridique essentiel a l'origine du présent recours est le
suivant: les Etats-Unis, lorsquils ont évalué I'effet des importations de fils de coton peignés sur la
situation de leur branche de production nationale, n'ont pas pris en compte les établissements a
intégration verticale qui produisent des fils en vue de leur transformation ultérieure en tissu (soit
environ la moitié du nombre total de producteurs de fils de coton peignés et environ un tiers de la
production nationale totale). Les Etats-Unis ne nient pas que ces établissements fabriquent un produit
similaire aux fils de coton peignés visés par la mesure de sauvegarde. 1ls ne nient pas non plus que
tous les fils de coton peignés en provenance du Pakistan sont visés par la limitation, qu'ils soient
vendus sur le marché de gros ou expédiés a un producteur de tissus lié. Toutefois, et sans étre
soutenus par I'OSpT, les Etats-Unis font valoir que ces producteurs ne faisaient pas partie de la
branche de production nationale a examiner au titre de l'article 6:2 de I'ATV parce que leur production
ne faisait pas directement concurrence aux fils importés sur le marché de gros des fils de coton
peignés.

413 Le Pakistan fait encore valoir que les Etats-Unis n'ont pas expliqué comment leur approche
pouvait ére conciliée avec le texte, I'objet et le but de l'article 6:2 de I'ATV. Cette disposition définit
la branche de production nationale & examiner comme la branche de production nationale de produits
similaires et/ou directement concurrents par rapport au produit particulier visé par la mesure de
sauvegarde. L'article 6:2 définit donc clairement la branche de production nationale en fonction du
produit qu'elle fabrique, et non en fonction du marché sur lequel elle est en concurrence. Les termes
de l'article 6:2 indiquent clairement aussi que la définition du produit visé par la mesure de
sauvegarde détermine la définition de la branche de production nationale. L'OSpT a correctement
constaté (et les Etats-Unis ne contestent pas) que, comme les fils de coton peignés importés vendus
sur le marché de gros avaient les mémes caractéristiques physiques que les fils de coton peignés
produits par les usines aintégration verticale, les producteurs intégreés verticalement faisaient partie de
la branche de production nationale d'un produit "similaire" au fil de coton peigné importé.
L'article 6:2 imposait par conséquent aux Etats-Unis d'examiner la branche de production nationale de
fils de coton peignés tout entiére et pas seulement le segment de la branche de production
approvisionnant un marché particulier.

414 Les Etats-Unis, toutefois, considérent quils ont agi d'une maniére compatible avec le texte,
I'objet et le but de I'ATV en définissant |a branche de production de fils de coton peignés conditionnés
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pour la vente comme la "branche de production nationale de produits similaires et/ou directement
concurrents’ et ils ont donc exclu les producteurs intégrés verticalement qui fabriquent des fils de
coton peignés pour leur propre consommation destinés a la fabrication d'un produit fina (tissus,
vétements ou articles d'ameublement). Les établissements qui fabriquent des fils de coton peignés
conditionnés pour la vente fabriquent des fils de coton peignés et les vendent sur le marché. Cesfils
sont donc en concurrence directe avec les produits importés de la catégorie 301. En revanche, les
producteurs intégrés verticalement produisent des tissus, des vétements ou des articles d'ameublement
et ils fabriquent des fils de coton peignés utilisés comme intrant dans leur chaine de fabrication. Les
fils fabriqués par les producteurs intégrés verticalement ne sont pas destinés a étre mis sur le marchée
et par conséquent ils ne sont pas "produits’ a l'intention du marché américain et ne sont pas en
concurrence avec les produits importés de la catégorie 301. Les établissements qui fabriquent des fils
de coton peignés conditionnés pour la vente et les producteurs de tissus et autres produits que les fils
intégreés verticalement ne font donc pas partie de la méme branche de production; ils"produisent” des
produits différents. Selon I'Oxford English Dictionary, "produire’ signifie "faire exister quelque
chose, faire apparaitre, provoquer ou causer un événement ou un résultat". Autrement dit, le terme
"produire” seréfére au bien que I'entreprise en question fabrique effectivement et non al‘intrant utilise
pour fabriquer un produit ultérieur.

2. Positions concer nant le sens cour ant del'article 6:2

4.15 Le Pakistan convient que le sens ordinaire du terme "produire" est "faire exister quelque
chose". Il en découle, selon lui, qu'une usine qui fabrique des fils de coton peignés fait exister ces fils
de coton, qu'elle appartienne ou non a un producteur de tissu. Il n'y arien dans le sens ordinaire des
termes de |'article 6:2 qui permettrait d'exclure un établissement qui produit des fils de coton peignés
pour le seul motif qu'il appartient & une société qui produit aussi des tissus. L'interprétation nouvelle
que donnent les Etats-Unis du terme "produire’ n'est pas conciliable avec I'objet de l'article 6:2. Un
établissement qui produit des fils en vue de leur transformation en tissu peut subir un préudice en
raison a la fois de I'accroissement des importations de fils et de I'accroissement des importations de
tissus. L'objet de l'article 6:2 est d'autoriser des mesures de sauvegarde dans I'un et |'autre cas. Tous
les Accords de I'OMC qui prévoient des mesures de sauvegarde ou des mesures de protection
exceptionnelle définissent la branche de production nationale a examiner en fonction des produits
qu'elle fabrique. Si, comme le font valoir les Etats-Unis, la production consommée de maniére
captive n'est pas "produite”, il ne pourrait pas étre pris de mesures de sauvegarde pour protéger une
branche de production nationale qui utilise une part importante de sa fabrication du produit national
similaire ou directement concurrent pour lafabrication d'articles en aval.

416 Le Pakistan goute qu'en ce qui concerne l'argument des Etats-Unis selon lequel, aux fins
d'une analyse au titre de l'article 6, la distinction entre la production d'un intrant et celle d'un produit
final est critique, les Etats-Unis ne fournissent pas d'éément de preuve montrant pourquoi la viabilité
économique d'une usine de fils de coton peignés ne peut pas étre déterminée s elle appartient a un
producteur de tissu. Pourquoi ne serait-il pas possible de déterminer la production, les stocks et la
part de marché des usines qui produisent pour un marché captif? La plupart des établissements que
les Etats-Unis ont englobés dans leur enquéte produisent non seulement des fils de coton peignés,
mais auss d'autres types de fils. Si dansle cadre de I'analyse des facteurs mentionnés a l'article 6:3 il
était possible de distinguer les fils de coton peignés des autres types de fils, pourquoi ne serait-il pas
possible de distinguer les fils de coton peignés des tissus? En acceptant l'article 6:3 tel quiil est
rédigé, les Etats-Unis ont assumé I'obligation d'examiner les onze facteurs mentionnés a |'article 6:3
dans tous les cas. Selon l'article XVI:4 de I'Accord sur I'OMC, les Etats-Unis "assurer[ont] la
conformité de [leurs] lois, réglementations et procédures administratives avec [leurs] obligations' au
titre de l'article 6:3. Les Etats-Unis doivent par conséquent permettre & leur autorité chargée des
enquétes en matiére de mesures de sauvegarde transitoires d'examiner les onze facteurs dans tous les
cas.
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417  Enréponse al'affirmation du Pakistan suivant laquelle "[I]es termes de I'article 6:2 indiquent
clairement que la définition du produit visé par la mesure de sauvegarde détermine la définition de la
branche de production nationale" (paragraphe 4.13), les Etats-Unis font valoir que, méme s le
produit importé est le point de départ d'une analyse au titre de l'article 6, selon I'article 6:2 ce sont les
producteurs du produit similaire et/ou directement concurrent qui déterminent pour finir la portée de
la branche de production nationale. En d'autres termes, c'est ce que la branche de production
nationale produit, non ce que la branche de production exportatrice produit, qui définit la branche de
production nationale (voir les paragraphes 4.35 et 4.36).

3. Définition dela branche de production nationale

Position du Pakistan

418 Le Pakistan fait valoir que I'objet de I'obligation de démontrer qu'un accroissement des
importations portait un préjudice grave ala branche de production national e tout entiere est de faire en
sorte que le Membre importateur prenne en compte la situation de tous les producteurs, y compris
ceux qui ne sont pas lésés par I'accroissement des importations. Les producteurs nationaux qui
approvisionnent un marché différent de celui qu'approvisionnent les importateurs peuvent étre al'abri,
temporairement ou de facon permanente, de la concurrence des produits importés. Si ces producteurs
sont nombreux, il se peut que |'accroissement des importations ne porte pas un prégudice grave a la
branche de production nationale tout entiére et il n'y aurait, dés lors, pas lieu de prendre une mesure
de sauvegarde. Si le Membre importateur pouvait définir la "branche de production nationale" en
fonction du marché sur lequel celle-ci est en concurrence plutét qu'en fonction du produit qu'elle
fabrique, il pourrait toujours exclure les producteurs moins exposés a la concurrence des produits
importés et, par conséquent, moins susceptibles de subir un préudice grave. Cela gonflerait de facon
exagérée I'importance des importations par rapport ala production nationale et leur incidence globae
et, par conséguent, favoriserait indiment des déterminations positives de I'existence d'un prgudice
grave. Il en résulterait que des déterminations de I'existence d'un préudice grave seraient beaucoup
plus probables, voire presgue automatiques, et que |'objet de la disposition imposant |'examen de
I'incidence des importations sur |a branche de production tout entiére serait complétement déjoué.

419 Le Pakistan considere aussi que la définition de la branche de production donnée par les
Etats-Unis n'est pas conciliable avec I'objet et le but de I'ATV. Si l'article 6:2 &ait interprété comme
autorisant les Membres a diviser, aux fins de leur enquéte concernant le prgudice, la branche de
production nationale en segments approvisionnant différents marchés et a fonder la détermination de
I'existence d'un préudice exclusivement sur le segment approvisionnant le marché sur lequel les
produits importés sont vendus, I'objet de I'ATV ne pourrait pas étre atteint. L'Inde fait valoir a juste
titre, dans sa communication orae a titre de tierce partie, que l'intégration verticale est un moyen
d'ajustement a la concurrence des importations. Au fur et & mesure de l'intégration du secteur des
textiles et des vétements, il se peut que les producteurs de tissus soient de plus en plus nombreux, par
conséquent, a saffilier a des producteurs de fils. Au terme du processus, il se peut qu'il ne subsiste
que quelques producteurs de fils indépendants. En I'espéce, les Etats-Unis ont exclu de I'examen la
moitié environ des producteurs de fils de coton peignés et un tiers environ de la production nationale
totale. La proportion des producteurs nationaux et de la production nationale qu'ils pourraient exclure
de I'examen selon leur approche pourrait bien étre encore plus considérable dans I'avenir. De ce fait,
I'écart entre le nombre des producteurs examinés et le nombre des producteurs bénéficiant de la
mesure de sauvegarde irait grandissant. Celan'était pas conciliable avec I'objet et le but de I'ATV.

420 Rappelant son argumentation selon laguelle les termes de l'article 6:2 de I'ATV indiquent
clairement que la définition du produit visé par la mesure de sauvegarde détermine la définition de la
branche de production nationale, le Pakistan considére que les Etats-Unis n'ont pas avancé
d'arguments qui puissent judtifier I'incohérence entre la définition du produit particulier visé par la
limitation et ladéfinition du produit particulier fabriqué par la branche de production examinée par les
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Etats-Unis. Ceux-ci se sont contentés de répondre, & la premiére réunion du Groupe spécial, qu'a leur
connaissance il n'existait pas actuellement d'usines pakistanai ses de fils appartenant a des producteurs
de tissus américains et que le Pakistan soulevait une question théorique. Or la question est loin d'étre
théorique. Comme I'Organe d'appel et de nombreux groupes spéciaux l'ont reconnu, le droit de
I'OMC régissant |'acces aux marchés protége les possibilités de concurrence. Le point important est
donc qu'un producteur de tissus américain ne dispose pas actuellement de la possibilité d'échapper ala
limitation en achetant une usine de fils au Pakistan et en expédiant les fils directement a son usine de
tissus aux Etats-Unis. |l est réaliste de supposer que s cette possibilité existait, elle serait
immeédiatement mise a profit.

Position des Etats-Unis

421  Les Etats-Unis considérent que leur définition de la branche de production nationale comme
étant la branche de production de fils de coton peignés conditionnés pour la vente est clairement
conforme au libellé de l'article 6:2 de I'ATV, qui impose une analyse de la branche de production
nationale de produits similaires et/ou directement concurrents. Ce sont les producteurs de fils de
coton peignés, et non les établissements a intégration verticale, qui fabriquent un produit similaire et
directement concurrent par rapport aux produits importés de la catégorie 301. La clause de
sauvegarde spéciale de l'article6 de I'ATV offre aux Membres importateurs un mécanisme pour
compenser le préudice grave quune poussée soudaine des importations porte et/ou menace
réellement de porter a leur branche de production nationale. Mais s les produits des producteurs
nationaux ne sont pas directement concurrents des produits importés - comme dans le cas des fils
fabriqués par les producteurs intégrés verticalement pour leur propre consommation - la nécessité
d'une mesure de sauvegarde ne se manifesterait pas (voir aussi le paragraphe 4.51).

4.22  Dans le méme ordre didée, les Etats-Unis font valoir que le Pakistan allégue a tort que les
Etats-Unis n'ont pas pris en considération les fils vendus par les producteurs intégrés vertical ement sur
le marché libre. Les montants correspondants sont de minimis. Toutefois, les Etats-Unis ont pris en
considération tous les fils vendus sur le marché libre — qu'ils aient été produits par des producteurs de
fils de coton peignés conditionnés pour la vente, ou bien fabriqués par des producteurs d'un autre
produit intégrés verticalement. A de trés rares exceptions prés, les producteurs intégrés vertical ement
utilisent les fils de coton peignés qu'ils produisent pour fabriquer un produit final conditionné pour la
vente. En de rares occasions, des producteurs intégrés verticalement vendent leur production
excédentaire de fils de coton peignés sur le marché libre et il arrive également qu'ils achetent desfils a
l'extérieur. Les Etats-Unis ont veérifié que les producteurs intégrés verticalement achétent sur le
marché 2 pour cent environ des fils de coton peignés qu'ils utilisent et vendent sur le marché libre
1 pour cent environ de leur production. Contrairement aux affirmations du Pakistan, les statistiques
officielles du Bureau du recensement des Etats-Unis concernant la production prennent en compte la
quantité de minimis de fils vendue par les producteurs intégrés verticalement et enregistrent toutes les
ventes de fils sur le marché - quelque de minimis qu'elles soient - comme étant des ventes de fils
conditionnés pour la vente indépendamment de I'identité du producteur.

4.23  LesEtats-Unis contestent aussi I'affirmation du Pakistan selon laquelle les importations de fils
de coton peignés effectuées par les producteurs intégrés verticalement, a supposer guiil y en ait eu,
n'ont pas été prises en compte séparément et que de ce fait I'analyse des Etats-Unis est gravement
viciée. Le Pakistan n'avance pas d'argumentation factuelle pour étayer son affirmation selon laquelle
des producteurs intégrés verticalement importent des fils de coton peignés. Méme a supposer gue tel
soit le cas, la quantité en cause constituerait un sous-ensemble de la quantité dégja de minimis (2 pour
cent) de fils que les producteurs intégrés verticalement peuvent acheter sur le marché libre (qui
englobe la production nationale et les importations). L'exclusion de ces quantités de minimis des
chiffres des importations utilisés dans I'analyse du préudice grave n‘aurait pas affecté les résultats
d'une maniére statistiquement significative.
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4.24  En réponse aux observations spécifiques reflétées au paragraphe 4.20, les Etats-Unis ont dit
gu'a leur connaissance, aucune usine de tissus américaine qui souhaiterait acheter une usine de fils au
Pakistan ne serait empéchée de le faire a cause du mécanisme de sauvegarde transitoire. Quand les
Etats-Unis ont procédé a leur enquéte, il n'y avait pas dentreprises comme cellesla A la
connaissance des Etats-Unis, il n'en existe pas aujourdhui. En outre, I'existence du mécanisme de
sauvegarde transitoire n'‘empécherait pas en elleméme une entreprise d'acheter une usine de fils au
Pakistan ou d'expédier aux Etats-Unis des fils produits par cette usine. Dans I'année en cours, le
Pakistan peut expédier aux Etats-Unis 5 578 425 kg de fils de coton peignés, chiffre qui est majoré de
6 pour cent chaque année ou la limitation est appliquée.

4.25 En résumé, l'approche suivie par les Etats-Unis pour définir la branche de production
nationale est entierement compatible avec I'ATV. Lathése du Pakistan selon laquelle l'article 6 oblige
les Etats-Unis & inclure les producteurs de tissus, de vétements ou d'articles d'ameublement intégrés
verticalement dans la portée de la "branche de production nationale de produits similaires et/ou
directement concurrents’ équivaut & suggérer que l'article6 oblige un Membre & incorporer des
branches de production séparées et a inclure des produits qui ne sont pas en concurrence avec les
importations. Ni le texte ni I'objet de I'ATV n'étayent I'allégation du Pakistan, que le Groupe spécia
devrait par conséquent rejeter.

R6le des producteurs de tissus intégrés verticalement

4.26  Encequi concernel'argument des Etats-Unis suivant lequel I'article 6 de I'ATV ne permet pas
de diviser la branche de production en segments approvisionnant différents marchés, le Pakistan
allegue quiil est fondé sur une hypothése erronée, a savoir que les fils importés et les fils d'origine
national e produits par les usines aintégration verticale en vue de leur transformation ultérieure ne sont
pas en concurrence. Comme les Etats-Unis I'ont eux-mémes admis, les producteurs de tissus intégrés
achetent effectivement des fils de coton peignés sur le marché de gros. Les fils de coton peignés
offerts sur le marché de gros sont donc, en réalité, en concurrence avec les fils produits par les
fabricants de tissus eux-mémes. Méme a supposer que les producteurs de tissus intégrés achétent des
guantités représentant moins de 5 pour cent de leurs besoins, il n'en existe pas moins un marché des
fils de coton peignés importés auquel les producteurs de tissus intégrés participent en tant qu'acheteurs
defils. Les Etats-Unis font valoir qu'ils pouvaient ignorer ce marché parce que les transactions qui y
étaient passées étaient deminimis. Toutefois, la faible quantité de fils achetée par les producteurs
intégrés refléte les conditions particuliéres en vigueur sur ce marché. S les Etats-Unis n'avaient pas
imposé la mesure de sauvegarde, ces conditions auraient changé et davantage de fil aurait sans nul
doute été acheté par les producteurs intégrés. Les Etats-Unis introduisent une confusion dans la
guestion en alléguant que la production captive de fils n'est pas normalement destinée au marché de
gros et, par conséquent, pas en concurrence avec les importations. Les fils produits pour la
consommation interne sont en concurrence avec les fils importés méme sils ne sont jamais offerts sur
le marché de gros.

4.27 A cepropos, les Etats-Unis répondent que le Pakistan a tenté de présenter ainsi les choses en
faisant référence a des situations hypothétiques ou les fils de coton peignés fabriqués par les
producteurs intégrés verticalement pourraient théoriquement faire concurrence aux fils de coton
peignésimportés. Le Pakistan n'afourni aucun élément de preuve étayant cette spéculation; |'enquéte
des Etats-Unis n'a pas révélé de telles circonstances. En outre, I'allégation du Pakistan selon laguelle
les producteurs de tissus intégrés verticalement se restructureraient complétement pour bénéficier
simplement d'importations a bas prix est fondée sur une vue exagérément simpliste de la décision
commerciale initiale qui  conduisait ces établissements a fabriquer des tissus et des articles en tissu
dans le cadre dune structure a intégration verticde. De plus, le Pakistan semble confondre
"directement concurrents’ et "indirectement concurrents' lorsquiil soutient que le mécanisme de
sauvegarde transitoire profite en réalité aux producteurs de tissus intégrés verticalement. Les achats et
les ventes de minimis de fils de coton peignés effectués par les producteurs de tissus intégrés
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verticalement ne sont pas, comme |le donne a entendre le Pakistan, le signe d'une concurrence réelle
ou potentielle. Dans les rares circonstances ou la production de fils ne correspond pas aux besoins
pour la fabrication de tissus, les producteurs de tissus intégrés verticalement achétent 2 pour cent
environ de fils de coton peignés sur le marché de gros et en vendent 1 pour cent environ. Ce fait ne
signifie pas que les 99 pour cent restants — qui ne sont jamais mis sur le marché — sont directement
concurrents des produits importés de la catégorie 301.

4.28 LesEtats-Unis passent aux allégations du Pakistan (paragraphe 4.26) selon lesquelles la mise
sur le marché tout afait exceptionnelle de fils de coton peignés par des producteurs de tissus intégrés
verticalement — dans les rares cas ou ceux-ci fabriquent trop de fils pour leur production de tissus —
signifie que tous les fils de coton peignés fabriqués par ces producteurs sont directement concurrents.
Cet argument fallacieux n'a aucune base dans les faits. Au moment de |'exposé sur le marché, les
producteurs de tissus intégrés verticalement ne fabriquaient pas de fils conditionnés pour la vente sur
le marché, et les consommateurs sur le marché (telles les entreprises de tissage) ne comptaient pas sur
des fils de coton peignés captifs comme source d'approvisionnement différente. D'aprés les faits, il
n'y avait pas de raison de prévoir que les producteurs de tissus intégrés verticalement changeraient
leurs pratiques commerciales et leurs méthodes de production établies et commenceraient a produire
des quantités substantielles de fils de coton peignés conditionnés pour la vente sur le marché.
L'éventualité lointaine et hypothétique qu'ils procéderaient ainsi n'est pas suffisante pour transformer
des produits qui sont en réalité non directement concurrents en produits qui e sont.

L es importations de fils de coton peignés pouvaient-elles porter un préudice aux producteurs intégrés
verticalement?

429 A cet égard, le Groupe spécial a invité les parties & communiquer leurs vues sur le point de
savoir s lesimportations de fils de coton peignés pouvaient porter un "préudice" aux fabricants de ce
produit pour leur propre usage. Selon le Pakistan, les producteurs de fils "pour propre usage"
produisent ensuite des tissus a partir de leursfils. Ces producteurs de tissus sont en concurrence sur le
marché des tissus avec les tissus fabriqués a partir de "fils conditionnés pour lavente". Si, comme les
Etats-Unis I'alléguaient, les importations de fils provoquent une baisse du prix des "fils conditionnés
pour la vente", le tissu fabriqué a partir de "fils conditionnés pour la vente" coltera moins cher et il
commencera a compromettre la rentabilité du tissu concurrent fabriqué a partir de "fils pour propre
usage". Ainsi, selon I'argument des Etats-Unis eux-mémes, |es importations & bas prix de fils peignés
porteront un prgudice a la branche de production de tissus utilisant ses "propres fils'. De plus, s au
moyen de mesures de sauvegarde transitoires ou de toute autre mesure les importations de fils peuvent
étre limitées, cela aura pour effet, selon I'argumentation des Etats-Unis eux-mémes, de contribuer a
relever le prix des "fils conditionnés pour la vente' d'origine nationale. Cela aura a son tour pour effet
de relever le colt de production des tissus fabriqués a partir des "fils conditionnés pour la vente", ce
qui bénéficiera aux producteurs de tissus concurrents utilisant des fils " pour propre usage”.

430 A cepropos, les Etats-Unis font valoir que I'effet ou bien des importations accrues de fils de
coton peignés ou bien du mécanisme de sauvegarde transitoire en question sur les producteurs de
tissus, de vétements ou d'articles d'ameublement intégrés verticalement peut étre tout au plus indirect,
étant donné gque ces producteurs ne sont pas normalement présents sur le marché des fils, tant en
qualité d'acheteur que de vendeur. Bien entendu, il se peut qu'une poussée soudaine des importations
en provenance du Peakistan ou qu'une mesure de sauvegarde appliquée pour la compenser ait
éventuellement un effet indirect sur les producteurs de tissus intégrés verticalement, tout comme cela
pourrait avoir des conségquences indirectes sur dautres branches de production et activités
commerciales aux Etats-Unis. Toutefois, ces conséquences, a supposer qu'il y en ait, pourraient ére
différentes en fonction des marchés, des méthodes de production, des biens d'éguipement et autres
considérations commerciales en jeu. La thése du Pakistan suivant laguelle les établissements a
intégration verticale se restructureraient complétement pour bénéficier smplement d'importations a
bas prix est fondée sur une vue exagérément simpliste de la décision commerciale initiale qui
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conduisait ces établissements a une intégration verticale. Un établissement structuré de maniere a
rendre sa production de tissus indépendante du marcheé des fils "conditionnés pour la vente" sassure
des avantages autres que celui d'ére simplement en mesure de produire des fils & bas prix.
L'intégration verticale sagissant des fils permet aux producteurs de tissus de controler la qudlité, le
type, lalivraison et I'approvisionnement des fils qui servent d'intrant & leurs tissus d'une maniere dont
les producteurs de tissus ne disposeraient pas Sils étaient tributaires d'approvisionnements extérieurs.
L'intégration verticale peut induire une prévisbilité et des efficiences qui, d'un point de vue
commercial, justifient la poursuite de I'intégration verticalle méme si lesfils sont vendus a des prix tres
bas sur le marché.

Autres éd éments du débat

4.31  Poursuivant I'examen de la définition de la branche de production nationale, le Pakistan note
gue la question de la segmentation de la branche de production par marchés a été examinée dans le
cadre d'un autre différend récent porté devant I'ORD. Les Etats-Unis, dans le cadre d'un recours
contre des mesures antidumping visant le sirop de mais a haute teneur en fructose appliquées par le
Mexique, ont vigoureusement (et avec succes) contesté la décision des autorités mexicaines de diviser
la branche de production du sucre en segments approvisionnant différents marchés et de fonder la
détermination de |'existence d'un dommage sur le segment approvisionnant le méme marché que les
produits importés. La position prise par les Etats-Unis dans cette affaire, en tant qu'exportateur, est
incompatible avec celle qu'ils prennent dans le présent différend en tant gu'importateur.

4.32  En réponse a une autre question du Groupe spécia, les Etats-Unis ont expliqué quils ne
considerent pas la disposition de I'Accord antidumping relative a ["ensemble de la branche de
production nationale" comme génériquement plus large ou plus étroite que la disposition relative a la
"branche de production nationale" figurant dans I'ATV. Les deux dispositions sont différentes, a la
fois sur le plan textuel et du point de vue du contexte et de I'objet des accords ou elles figurent.
L'ATV ne fournit pas de définition de la branche de production nationale, mais fait plutot référence a
"la branche de production nationale de produits smilaires et/ou directement concurrents’. L'Accord
antidumping consacre un article entier a la définition de la "branche de production nationale”,
reflétant les concepts précis convenus dans le cadre des négociations. L'ATV et I'Accord antidumping
utilisaient aussi des concepts différents pour définir les produits de la "branche de production
nationale". Pour I'Accord antidumping, les produits sont les "produits similaires’; pour I'ATV, les
produits sont les "produits similaires et/ou directement concurrents'. |l convient de remarquer que
I'ATV reprend le membre de phrase "produits similaires et/ou directement concurrents’ de I'’AMF de
préférence aux termes utilisés dans|'Accord antidumping.

4.33  En réponse encore a la question du Groupe spécial, le Pakistan reléve que les Etats-Unis
n‘ont pas contesté son allégation (ni la constatation de I'OSpT) suivant laquelle I'expression "branche
de production nationale" se référe ala branche de production tout entiére. Les Etats-Unis ont toujours
allégué gqu'ils avaient enquété sur la branche de production de fils de coton peignés conditionnés pour
la vente tout entiére. Selon l'article4.1i) de I'Accord antidumping, |'expression "branche de
production nationale" sentendra de "I'ensemble des producteurs nationaux de produits similaires ou
de ceux dentre eux dont les productions additionnées constituent une proportion majeure de la
production nationale totale de ces produits; toutefois... lorsque des producteurs sont liés aux
exportateurs ou aux importateurs, ou sont eux-mémes importateurs du produit dont il est allégue qu'il
fait I'objet d'un dumping, I'expression "branche de production nationale' pourra étre interprétée
comme désignant le reste des producteurs ..." Par contre, l'article 6:2 de I'ATV ne précise pas la
portée de la branche de production nationale en termes de proportion de la production nationale. La
définition de la branche de production aux fins de I'application de mesures de sauvegarde dans le
cadre deI'ATV est, par conséguent, plus large que la définition de la branche de production applicable
dans | e cas de mesures antidumping.
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4, Inter prétation del'expression " produits similaires et/ou dir ectement concurrents’
a) Approches de la définition de la branche de production en termes de "produits similaires et/ou

directement concurrents"

Position des Etats-Unis

434 Les Etats-Unis considérent que I'ATV impose de se focaliser sur la branche de production
nationale "de produits similaires et/ou directement concurrents'. Lu isolément, ce libellé autoriserait
un Membre a définir une branche de production d'un produit qui est: 1) similaire et directement
concurrent; 2) similaire mais non directement concurrent; ou 3) non similaire mais directement
concurrent. En conséquence, la définition que donnent les Etats-Unis de la branche de production
nationale comme étant la branche de production de fils de coton peignés conditionnés pour la vente
est autorisée. Les fils de coton peignés conditionnés pour la vente sont "similaires et directement
concurrents’ par rapport aux produits importés de la catégorie 301 en provenance du Pakistan.

435 Dans une question posée aux Etats-Unis, le Groupe spécial a demandé des explications plus
détaillées sur I'argument exposé au paragraphe précédent. Les Etats-Unis ont expliqué, dans leur
réponse, que le texte méme de l'article 6:2 de I'ATV permet a un Membre de définir la "branche de
production nationale de produits similaires et/ou directement concurrents’ comme la branche de
production de produits similaires, la branche de production de produits similaires et directement
concurrents, ou la branche de production de produits directement concurrents qui ne sont pas
similaires. Cette interprétation ne permet pas a un Membre de choisir quelle branche de production
nationale il veut prendre en considération d'une quelconque maniére qui ne serait pas envisagée dans
I'Accord Iui-méme. Elle ne crée pas non plus une approche ouverte de la définition de la branche de
production nationale. L'ATV a déimité la portée de ce qui peut étre considéré comme la branche de
production nationale comme étant la branche de production nationale de produits similaires et/ou
directement concurrents. L'approche suivie par les Etats-Unis en I'espéce ne fait que Saccorder avec
cette délimitation en mettant I'accent sur la branche de production nationale du produit similaire et
directement concurrent, c'est-a-dire la branche de production de fils de coton peignés conditionnés
pour la vente.

436 Les Etats-Unis gjoutent qu'ils ont retenu cette approche parce qu'elle refl était les réalités de ce
marché particulier et parce que les Etats-Unis n'auraient sinon pas éé en mesure de prendre en
considération tous les facteurs énoncés a l'article 6:3 de I'ATV. Rien dans le contexte ni dans I'objet
et le but de I'ATV n'interdisait de focaliser I'attention sur la branche de production de produits
similaires et directement concurrents. L'ATV arepris cette expression de I'AMF et il n'a pas repris
d'autres accords qui avaient défini la branche de production nationale d'une autre maniére. En oultre,
donner a I'expression tout son sens ordinaire est conforme a l'objet de l'article 6, qui est de faire en
sorte qu'un mécanisme de sauvegarde soit disponible durant la période transitoire. Ignorer le sens
ordinaire de cette expression et en limiter I'application aux produits physiquement similaires
équivaudrait a réécrire I'accord soigneusement négocié que représente 'ATV.

437 Les Etats-Unis expliquent encore leur position concernant la définition de la branche de
production nationale aux fins du mécanisme de sauvegarde transitoire en déclarant qu'il sagit de la
branche de production nationale de produits similaires et/ou directement concurrents, ce qui n'est pas
une interprétation de I'ATV mais correspond au libellé méme de I'Accord. Quel que soit le
dictionnaire utilisé, cette expression autorise expressément un Membre importateur & focaliser son
attention sur la branche de production nationale d'un des trois types de produits suivants. 1) produits
similaires et directement concurrents; 2) produits similaires (mais non directement concurrents); et
3) produits directement concurrents (mais non similaires). Cette expression n'englobe pas |es produits
"directement concurrents ou directement substituables'; cette expression n'englobe pas les produits
"indirectement concurrents';  cette expression n'englobe pas les produits "hypothétiquement
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concurrents’; et cette expression n'englobe pas les "sous-ensembles’ de produits. Compte tenu des
faits en l'espéce, les Etats-Unis focalisent leur définition de la branche de production nationale sur
I'une des trois options de l'article 6:2, a savoir les produits qui sont similaires et directement
concurrents par rapport aux produits importés. Les seules usines nationales qui produisent des fils de
coton peignés similaires et directement concurrents par rapport aux produits importés de la
catégorie 301 sont les établissements fabriquant des fils de coton peignés conditionnés pour la vente.
Les producteurs de tissus intégrés verticaement — autour desquels tourne toute |'argumentation du
Pakistan — fabriquent des fils de coton peignés pour leur consommation interne et non en vue de les
vendre sur le marché.

Position du Pakistan

4.38 LePakistan aexposeé son point de vue comme suit: le produit auquel sapplique la mesure de
sauvegarde transitoire des Etats-Unis est le fil de coton peigné. Aux termes de |'article 6:2, les
Etats-Unis devaient donc examiner leur branche de production nationale d'un produit similaire au fil
de coton peigné et/ou d'un produit directement concurrent du fil de coton peigné. Les Etats-Unis ont
confirmé qu'il n'y avait pas de différences importantes dans les spécifications techniques des fils
produits dans le pays et conditionnés pour la vente ou destinés a la consommation interne, et les fils
importés du Pakistan ou du Mexique. Tous lesfils de coton peignés d'origine nationale, produits pour
la vente ou pour la consommation interne, sont par conséguent identiques aux fils assujettis a la
limitation. Puisgu'ils sont identiques aux fils importés, tous les fils d'origine nationale sont donc
incontestablement alafois "similaires" et "directement concurrents'. Deés lors, la conclusion évidente
est que les Etats-Unis devaient examiner la situation de toutes les usines fabriquant des fils de coton
peignés, y compris celles qui fabriquent des fils en vue de leur transformation ultérieure en tissus. Au
lieu d'accepter ce fait évident, les Etats-Unis présentent au Groupe spécial une thése qui voudrait que
la production utilisée d'une maniére captive ne soit pas la production au sens de l'article 6 parce
gu'une branche de production a intégration verticale ne "produit” pas les intrants fabriqués d'une
maniere captive, mais seulement les articles en aval qu'elle met sur le marché. Cette thése ne peut pas
étre conciliée avec le sens ordinaire du terme "produire”. En réalité, une usine de fils ne sarréte pas
de produire des fils smplement parce quelle est achetée par un producteur de tissus. S dle éait
retenue, l'interprétation que font les Etats-Unis du terme "produire” aurait pour conséguence curieuse
que le droit dun Membre de prendre une mesure de sauvegarde dépendrait du degré dintégration
verticale de sa branche de production (voir auss les paragraphes 4.18 a4.21).

439 Le Pakistan rejette |'allégation des Etats-Unis suivant laguelle un produit d'originale nationale
qui est physiquement identique & un produit importé et, par consequent, susceptible de satisfaire le
méme besoin ou le méme godt est néanmoins non "directement concurrent” du produit importé sil a
€été produit par un éablissement a intégration verticale pour une consommation captive. Selon le
Pakistan, cela est clairement erroné. Dans le texte de l'article 6:2 de I'ATV, I'expression "directement
concurrents’ est utilisée pour décrire les caractéristiques d'un produit, non les caractéristiques de la
branche de production qui le fabrique. En rédité, les caractéristiques du produit fabriqué par une
usine de fils de coton peignés ne varient pas en fonction de la structure du capital de l'usine. Les
Etats-Unis alléguent que la production captive de fils n'est pas normalement destinée au marché de
gros et, par conséquent, pas en concurrence avec les produits importés. Toutefois, comme les
Etats-Unis l'ont eux-mémes admis, les producteurs de tissus intégrés achétent effectivement des fils
de coton peignés sur le marché de gros. |l est indéniable que les producteurs de tissus intégrés sont en
concurrence avec les producteurs de tissus non intégrés et qu'ils doivent, par conségquent, comparer
constamment le colt de production des fils avec le colt d'achat des fils. Les fils produits pour la
consommation interne sont donc en concurrence avec les fils importés méme sils ne sont jamais
offerts sur le marché de gros. Deéslors, il y a une concurrence alafois latente et existante entre les
fils produits dune maniere captive et les fils offerts sur le marché de gros. En outre, dans leur
définition des fils de coton "pour propre usage" les Etats-Unis incluent les fils destinés a étre utilisés
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par des entreprises juridiquement distinctes, mais affiliées. Les produits sont normalement échangés
entre entreprises juridiquement distinctes aux prix du marché.

440 Le Pakistan se référe également a I'hypothése des Etats-Unis suivant laquelle le produit
particulier auquel ceux-ci appliquent la limitation est le fil de coton peigné conditionné pour la vente.
A cet égard, les Etats-Unis reconnaissent que conformément a l'article 6:2, la définition du produit
visé par la mesure de sauvegarde détermine la définition de la branche de production nationale
(paragraphe 4.17). Par conséquent, méme s les Etats-Unis éaient autorisés a définir la branche de
production nationale comme les fabricants de fils de coton peignés conditionnés pour la vente, ils
Nauraient pu appliquer leur limitation qu'aux fils de coton peignés conditionnés pour la vente.
Réciproquement, dés lors qu'ils avaient décidé de restreindre toutes les importations de fils de coton
peignés, quils soient conditionnés pour la vente ou non, les Etats-Unis éaient obligés d'examiner la
branche de production nationale de fils de coton peignés, qu'ils soient conditionnés pour la vente ou
non. Les Etats-Unis ne contestent pas que la limitation sapplique a tous les fils de coton peignés
importés, quils soient destinés & étre vendus sur le marché de gros ou a étre utilisés par un producteur
detissuslié.

441 Le Pakistan résume son argumentation sur ce point en disant que les Etats-Unis n'ont pas
examiné la branche de production nationale de fils de coton peignés tout entiére comme |'exigeait
l'article 6:2 de I'ATV, mais seulement les producteurs de fils de coton peignés qui sont membres de
I'AYSA. La définition de la branche de production retenue par les Etats-Unis correspond donc a la
composition du groupe de pression qui a demandé la limitation et fourni les données pour la période
cruciale de janvier a ao(t 1998. 1l y a, al'évidence, une énorme différence entre les producteurs de
fils de coton peignés sur lesquelsil doit étre enquété conformément al'article 6:2 et les producteurs de
fils de coton peignés qui sont membres de I'AYSA. Pour combler cette différence, les Etats-Unis
demandent maintenant au Groupe spécial dinterpréter I'expression "branche de production nationale
de produits similaires et directement concurrents’ comme signifiant la "branche de production
nationale d'un produit similaire qui est réellement en concurrence avec les produits importés'. Méme
S cette interprétation était compatible avec les principes fondamentaux dinterprétation des traités
confirmés par I'Organe d'appel, la définition de la branche de production que donnent les Etats-Unis
serait incompatible avec |'article 6:2 parce que les fils produits de maniére interne et lesfils offerts sur
le marché de gros sont effectivement en concurrence puisquils constituent des sources
d'approvisionnement différentes satisfaisant les mémes besoins des producteurs de tissus intégrés.
Méme s les lois du marché ne sappliquaient pas aux producteurs de tissus intégrés américains, la
définition de la branche de production retenue par les Etats-Unis serait incompatible avec l'article 6:2
parce qu'elle ne correspond pas ala définition des produits auxquels ala limitation sapplique.

442 A propos des observations ci-dessus, les Etats-Unis répétent leur argumentation selon
laguelle le sens courant de "similaires et/ou directement concurrents’ indique clairement que la
concurrence est pertinente et est un facteur qu'il convient de prendre en considération. Le libellé de
l'article 6:2 - éclairé par les facteurs du marché que les Membres doivent prendre en considération en
vertu de l'article 6:3 - étaye cette lecture et souligne I'importance de la concurrence sur |e marché pour
définir la branche de production nationale. Ignorer le sens ordinaire de "similaires et/ou directement
concurrents’ et limiter I'application d'une mesure de sauvegarde au titre de l'article 6 aux produits
physiquement "similaires’ équivaudrait aréécrire 'ATV.

b) Positions concernant |'expression " produits similaires mais non directement concurrents’

443 Le Pakistan fait observer que les Etats-Unis ne nient pas que les fils de coton peignés
importés du Pakistan sont "similaires aux fils de coton peignés produits par les usines a intégration
verticale gu'ils ont exclues de leur enquéte concernant le pr§udice. L'argument fondamental des
Etats-Unis est que les mots "et/ou” dans |'article 6:2 leur donnent |a possibilité de définir la branche de
production nationale comme la branche de production d'un produit qui est "similaire et concurrent".
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Les fils de coton peignés produits par les usines a intégration verticale étaient "similaires' aux fils en
provenance du Pakistan mais non "directement concurrents' par rapport a eux puisgqu'ils n'‘étaient pas
en concurrence avec les fils en provenance du Pakistan sur le marché de gros. Suivant le Pakistan,
I'argument des Etats-Unis repose sur des suppositions incorrectes.

444  Le Pakistan a gouté que selon I'une des suppositions sur lesquelles reposait la these des
Etats-Unis, un produit individuel peut étre décrit comme "similaire mais non directement concurrent”.
Cette supposition est viciée d'un point de vue logique. Dans le rapport de I'Organe d'appel dans
I'affaire Corée — Boissons alcooliques (paragraphe 118), I'Organe d'appel a confirmé une décision
antérieure disposant que les produits "similaires’ sont un sous-ensemble des produits directement
concurrents ou directement subgtituables: tous sont par définition directement concurrents ou
directement substituables alors que les produits "directement concurrents ou directement
subgtituables' ne sont pas tous "similaires’. Cela a des implications importantes pour |'interprétation
de I'expression "la branche de production nationale de produits similaires et/ou directement
concurrents’ figurant al'article 6:2 de I'ATV. Le fait que les produits directement concurrents soient
un sous-ensemble des produits similaires signifie quiil n'est pas logiquement possible de définir les
produits comme "similaires mais non directement concurrents' puisque, étant similaires, ils sont
nécessairement auss directement concurrents. Alléguer qu'il existe des fils qui sont similaires mais
non directement concurrents équivaut a alléguer qu'il existe un animal qui est un aigle mais non un
oi seall.

445 A ce propos, les Etats-Unis font observer que les constatations de 1'Organe d'appel
concernaient non pas |'expression "produits directement concurrents’, comme le soutient le Pakistan,
mais |'expression "produit directement concurrent ou [...] qui peut lui étre directement substitué"
figurant dans |a Note relative au paragraphe 2 de I'article 111 du GATT de 1994. Le mot "substituable"
- terme-clé qui n'apparait pas dans |'article 6:2 de I'ATV - était fondamental dans les constatations de
I'Organe d'appel. Les Etats-Unis font valoir que le Groupe spécial ne devrait donc pas imputer des

interprétations de I'expression "directement concurrents ou directement substituables’ & un accord qui
vise des produits "similaires et/ou directement concurrents'.

446 Le Pakistan conclut de son argumentation ci-dessus qu'un produit individuel ne peut pas
logiquement étre décrit comme "similaire et/ou directement concurrent”. Ces termes peuvent donc
seulement étre interprétés comme faisant référence aux différents produits fabriqués par la branche de
production nationale en question. |l en découle gque la branche de production en question a examiner
peut fabriquer différents produits dont certains pourraient étre "similaires’ et d'autres "non similaires
mais directement concurrents®. Toutefois, 1a branche de production nationale ne peut pas fabriquer un
produit individuel qui soit similaire mais non directement concurrent parce qu'il n'existe pas de tels
produits. L'interprétation des Etats-Unis n'a donc pas de sens. Le Pakistan ne demande pas au
Groupe spécia d'ignorer les mots "et/ou” figurant dans I'article 6:2. Le Pakistan demande au Groupe
gpécia de reconnaitre que ces termes reflétent le fait qu'une branche de production nationale peut
produire des produits différents dont certains peuvent étre similaires et dautres directement
concurrents. L'expression "et/ou” a donc une fonction et un sens méme si I'on admet qu'un produit
individuel qui est physiquement identique au produit importé ne peut pas étre "similaire mais non
directement concurrent".

C) Examen de |'expression "directement concurrents’

447 Le Pakistan se référe ala supposition sur laquelle repose I'argumentation des Etats-Unis, &
savoir qu'un produit national est "directement concurrent” au sens de l'article 6:2 de I'ATV seulement
Sil est réellement en concurrence avec le produit visé par la limitation. Les extraits du rapport de
I'Organe d'appel dans I'affaire Corée — Taxes sur les boissons alcooliques qui sont reproduits dans la
guestion du Groupe spécia ne laissent aucun doute quant au fait que cette supposition est incorrecte.
L'Organe d'appel dit clairement que le sens du terme "concurrent” dans le dictionnaire est " caractérisé
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par la concurrence” et il en conclut que les produits sont concurrents sils sont interchangeables sur le
marché. En examinant le point de savoir si un produit est en concurrence, tant latente qu'existante, il
faut donc prendre en considération la demande. La décision de I'Organe d'appel citée par le Groupe
spécial ne laisse aucun doute: "concurrent” ne signifie pas "réellement en concurrence'. La
conclusion a tirer de la décision rendue par I'Organe d'appel est claire: les "produits directement
concurrents’ sont les produits avec des caractéristiques communes qui leur donnent la possibilité de
satisfaire le méme besoin ou le méme godit.

448  Le Pakistan note que les Etats-Unis, dans une communication a titre de tierce partie présentée
a I'Organe d'appel, ont eux-mémes fait valoir quil peut étre démontré que deux produits sont
directement concurrents, entre autres, "en montrant le degré inhérent de substituabilité dont
témoignent les caractéristiques physiques et utilisations finales fondamentales semblables des
produits’.® Le Pakistan estime que la décision de I'Organe d'appel recherchée par les Etats-Unis
conduit inévitablement ala conclusion suivante: les fils de coton peignés en provenance du Pakistan
et lesfils de coton peignés produits par les usines aintégration verticale que les Etats-Unis ont exclues
de leur enquéte sont des produits "directement concurrents' parce quiils partagent des caractéristiques
communes qui leur donnent la possibilité de satisfaire le méme besoin ou le méme godt. Le fait que
des entreprises intégrées achétent, comme les Etats-Unis |'ont eux-mémes reconnu, certaines quantités
de fil sur le marché de gros démontre que ce fil peut satisfaire les besoins des producteurs de tissus
intégrés. L'expression "directement concurrents' dans |'article 6:2 n'autorise pas les Etats-Unis afaire
une distinction, aux fins de la définition de la branche de production nationale, entre les fils qui sont
réellement offerts et donc en concurrence sur le marché de gros, et lesfils qui ne le sont pas.

4.49  Le Pakistan rappelle que I'une des hypothéses sur lesquelles repose la thése des Etats-Unis est
que les fils de coton peignés importés et lesfils de coton peignés produits dans le pays par les usines a
intégration verticale en vue de leur transformation ultérieure ne sont pas en concurrence. Le Pakistan
considere cela erroné du point de vue des faits. Si une société possede une usine de fils et une usine
de tissus, elle doit traiter chacune de ces usines comme des centres de profit séparés et comparer
constamment le cot du fil produit de maniére interne et le colt du fil acheté al'extérieur. La société
doit procéder ains parce que les tissus fabriqués a partir de fils produits de maniere interne sont
vendus sur le méme marché que les tissus fabriqués par les concurrents de la société a partir des fils
achetés sur le marché de gros. La société ne peut donc pas ignorer les colts d'opportunité de la
fabrication de fils. Les fils produits de maniére interne et les fils disponibles sur le marché de gros
sont donc réellement en concurrence. Le fait que des entreprises intégrées achétent, comme les
Etats-Unis I'ont eux-mémes reconnu, certaines quantités de fil sur le marché de gros démontre que ce
fil est réellement en concurrence avec le fil produit par ces entreprises. La limitation imposée par les
Etats-Unis profite par conséquent a tous les producteurs de fils de coton peignés: les producteurs non
intégrés en profitent parce qu'ils peuvent vendre le fil de coton peigné [ui-méme a un prix supérieur et
les producteurs intégrés en profitent parce qu'ils peuvent vendre le tissu fabriqué a partir du fil de
coton peigné aun prix supérieur.

450 Le Pakistan note également qu'en raison de la similitude entre les fils de coton peignés
exportés par le Pakistan et les fils de coton peignés produits par les usines a intégration verticale, ces
usines font partie de la branche de production nationale a examiner. Le point de savoir s les fils
produits par les usines a intégration verticale sont directement concurrents est, par conséguent, non
pertinent. L'allégation des Etats-Unis selon laguelle "seuls les fils produits par la branche de
production de fils de coton peignés conditionnés pour la vente sont "directement concurrents’ des fils
importés’, par conséquent, n'étaye pas leur these qui voudrait que les usines a intégration verticale
produisant des fils de coton peignés ne fassent pas partie de la branche de production a examiner. Le
Pakistan dit que les Etats-Unis amalgament, et par conséquent confondent, les concepts de "produits
directement concurrents’ et "produits en concurrence directe'. Deux produits sont "directement

% paragraphe 72 du rapport de I'Organe d'appel dans |'affaire Corée — Boissons alcooliques.
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concurrents' sil y ala possibilité d'une substitution entre eux et qu'ils sont dés lors susceptibles de se
faire directement concurrence. Telle est la situation envisagée par les termes de l'article 6:2. Il n'y a
rien dans le libellé de l'article 6:2 qui autorise les Membres a faire une digtinction, aux fins de la
définition de la branche de production nationale, entre les produits qui sont réellement offerts, et par
conséguent en concurrence sur un marché donné, et ceux qui ne le sont pas. Le Pakistan juge
illogique d'assimiler "concurrents' et "en concurrence'.

451 Selon les Etats-Unis, le Pakistan a tort de soutenir que le simple fait de fabriquer un article
physiquement similaire — méme sil n'est pas mis sur le marché et méme sil n'est pas en concurrence
directe avec le produit importé en question — devrait déterminer la portée d'une branche de production
nationale dansle cadre de I'ATV. Cette interprétation nie le caractére pertinent du marché aux fins du
mécanisme de sauvegarde transitoire; elle empécherait un Membre d'analyser un grand nombre des
facteurs du marché énumérés a l'article 6:2 et 6:3 de I'ATV; et contrairement a I'objet et au but de
I'ATV, dle rendrait le recours a l'article 6 impossible. Cela ne faisait pas partie de I'équilibre
soigneusement négocié représenté par I'ATV. Les Etats-Unis estiment que le Groupe spécial doit
analyser le sens de |'expression "directement concurrents' dans le cadre strict de I'ATV sur la base des
faits en I'espéce et a la lumiére de I'objet et du but de l'article 6 et de 'ATV. L'objet essentiel de
l'article6 est d'autoriser les Membres a recourir au mécanisme de sauvegarde transitoire pour
compenser le prgudice porté par une poussée soudaine des importations en concurrence avec les
produits nationaux sur le marché. L'expression "directement concurrents' figure dans I'article 6 pour
une raison, et le Groupe spécial ne devrait pas accepter la suggestion du Pakistan de donner une
lecture de I'ATV qui exclut ces mots-clés.

452 Le Pakistan note encore que dans l'affaire Corée — Taxes sur les boissons alcooliques,
I'Organe d'appel a véifié le sens de I'expression "directement concurrents’ dans le cadre de
l'article [11:2 du GATT de 1994 en se fondant sur le sens ordinaire de cette expression. Les Etats-Unis
interprétent I'expression "directement concurrents’ dans l'article 6:2 de I'ATV comme signifiant "en
concurrence directe" ce qui est contraire au sens ordinaire de I'expression. L'Organe d'appel a
souligné a maintes reprises que toute interprétation doit étre fondée sur les termes du traité et que les
principes d'interprétation des traités ne "signifient pas qu'il soit [...] justifiable d'imputer & un traité des
termes quil ne contient pas'.?’ Ce principe découle de l'article 3:2 du Mémorandum d'accord.
L'ATV, comme le GATT, est un accord vise par le Mémorandum daccord. Les principes
dinterprétation des traités que I'Organe d'appel a appliqués pour déterminer le sens de "directement
concurrents’ dans le cadre de l'article I11:2 du GATT sont donc également applicables a
I'interprétation des mémes termes dans|'article 6:2 de I'ATV.

453 Le Pakistan rappelle aussi que le contexte immeédiat dans lequel I'expression "directement
concurrents’ apparait est la disposition obligeant a démontrer gu'un accroissement des importations
portait un préudice grave ala branche de production nationale. La"branche de production nationale"
aexaminer est définie al'article 6:2 en fonction des produits qu'elle produit. L'expression "branche de
production nationale" n'est pas autrement précisée et elle ne peut, par conséquent, étre interprétée que
comme faisant référence a la branche de production nationale tout entiere. L'objet de I'obligation
d'enquéter sur la branche de production nationale tout entiére est de faire en sorte que le Membre
importateur, lorsqu'il évalue le préudice porté par les importations, prend en compte la situation de
tous les producteurs, y compris ceux qui ne sont pas |ésés par |'accroissement des importations. Sil
existe de nombreux producteurs nationaux qui sont & I'abri de la concurrence des importations parce
guils approvisionnent un marché différent de celui approvisionné par les importateurs,
I'accroissement des importations ne porte pas de préudice a la branche de production nationale tout
entiére et aucune mesure de sauvegarde ne peut étre prise. Contrairement aux affirmations des
Etats-Unis, I'objet méme de I'obligation de démontrer qu'un accroissement des importations portait un
prgudice grave a la branche de production nationale tout entiére est de faire en sorte que la branche

%" Rapport de I'Organe d'appel dans |'affaire Inde — Brevets (WT/DS50/AB/R), paragraphe 45.
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de production nationale ne soit pas divisée en segments approvisionnant différents marchés. Le
contexte immédiat dans lequel I'expression "directement concurrents’ apparait indique donc
clairement que celleci ne peut pas ére interprétée dune maniére qui permettrait une telle
segmentation du marché. S "concurrents' était interprété comme signifiant "réellement en
concurrence”, la branche de production nationale pourrait étre divisée en segments approvisionnant
différents marchés et I'objet de I'obligation d'examiner la branche de production tout entiére pourrait
étre d§oue. Le contexte immeédiat dans lequel I'expression "directement concurrents” est utilisée, par
conséquent, n'étaye pas |'interprétation des Etats-Unis.

454 Le Pakistan fait encore valoir que le contexte plus large qui doit étre pris en considération
pour interpréter I'expression "directement concurrents' inclut I'article 6:1 de I'ATV, qui stipule que
"[Ile mécanisme de sauvegarde transitoire devrait étre appliqué avec la plus grande modération
possible" et en conformité avec "la mise en ceuvre effective du processus dintégration”. Dans 'affaire
Japon — Boissons alcooliques, I'Organe d'appel a établi en outre que l'article 111:1 du GATT, ou il est
dit que les mesures intérieures "ne devront pas étre appliquée]s aux produits importés ou nationaux
de maniére a protéger la production nationale”, constitue une partie du contexte de chacun des autres
paragraphes de l'articlelll. L'Organe d'appel a considéré que "[t]oute autre lecture de l'articlelll
aurait pour effet de vider de leur senslestermes de l'article 111:1, en violation du principe fondamental
de I'effet utile de l'interprétation d'un traité".”® Le principe de I'effet utile de I'interprétation d'un traité
impose une interprétation de I'expression "directement concurrents' qui prenne en compte le fait que
le principe fondamental énoncé au premier paragraphe de l'article 6 éclaire les autres paragraphes de
cet article. Dans |'affaire CE — Bananes, I'Organe d'appel a considéré que compte tenu de leur
caractére exceptionnel, "les dérogations doivent étre interprétées avec beaucoup de précaution”.?
L'article 6:2 doit étre interprété avec la méme précaution. Les mots "avec la plus grande modération
possible" indiquent clairement que les rédacteurs de I'ATV considéraient les mesures de sauvegarde
transitoires comme des mesures contraires a I'objet fondamental de I'ATV. Toute interprétation de
l'article 6:2 qui étend les possibilités de recours au mécanisme de sauvegarde transitoire au-dela du
champ défini par le sens ordinaire des termes dudit article serait une interprétation qui ne tient pas
compte du contexte dans lequel ces termes apparaissent ni de I'objet et du but de I'ATV.

455  Les Etats-Unis réaffirment leur idée que le Groupe spécial devrait donner tout son sens a
I'expression "directement concurrents' figurant dans l'article 6:2 et ne devrait pas donner de I'ATV
une lecture qui en exclut ces mots. Le sens ordinaire de |'expression "directement concurrents’ lue &
la lumiére de l'objet et du but de I'ATV dignifie que les produits sont directement concurrents
seulement quand, en rédlité, ils sont en concurrence sur le marché. Le New Shorter Oxford English
Dictionary définit "concurrent" comme "de, appartenant &, impliquant, caractérisé par, ou décidé par,
la concurrence". Le qualificatif "directement” suggére "un degré de proximité dans le rapport de
concurrence entre le produit dorigine nationale et le produit import€'. En dautres termes,
I'expression "directement concurrents' refléte la situation réelle sur le marché. En I'espéce, lesfils de
coton peignés fabriqués par les établissements a intégration verticale servent a la consommation
interne, ils ne sont pas destinés a étre mis sur le marché et, par conséquent, ils ne font pas concurrence
aux importations de fils de coton peignés sur le marché réel. Ces fils ne sont donc pas un "produit
directement concurrent” par rapport aux importations de fils de coton peignés.

d) Examen de |'expression "directement concurrents ou directement substituables’

456 Les Etats-Unis ont répondu a linvitation faite par le Groupe spécia d'examiner les
constatations de I'Organe d'appel dans I'affaire Corée — Taxes sur les boissons alcooliques en relation

% Japon — Taxes sur les boissons alcooliques, WT/DS8/AB/R-WT/DS10/AB/R-WT/DS11/ABIR,
section G.

% Communautés européennes — Régime applicable & I'importation, & la vente et & la distribution des
bananes (WT/DS27/AB/R), paragraphe 185.
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avec I'emploi de I'expression "directement concurrents ou directement substituables’* Selon les
Etats-Unis, ces constatations confirment que le sens ordinaire de I'expression "directement
concurrents’ dépend en grande partie du point de savoir s les produits importés et les produits
d'origine nationale sont en concurrence sur le marché. Toutefois, ces constatations concernent
I'expression "directement concurrents ou directement substituables' considérée par rapport al'objet et
au but de l'article 111 du GATT et elles se fondent sur le mot "substituables', en particulier pour les
constatations relatives a la concurrence potentielle ou a la demande latente. Les Etats-Unis
considérent que le Groupe spécia devrait étre prudent sagissant de sen remettre a des interprétations
de I'expression "directement concurrents ou directement substituables’ pour analyser I'expression
"similaires et/ou directement concurrents’ dans I'ATV, éant donné en particulier que I'objet et le but
del'article 6 de I'ATV sont notablement différents de ceux del'article I11 du GATT. Toutefois, si elles
sont appliquées aux faits en I'espece, les constatations de |I'Organe d'appel concernant |'expression
"directement concurrents ou directement substituables' étayent la conclusion des Etats-Unis suivant
laquelle les fils de coton peignés fabriqués par les producteurs de tissus intégrés verticalement pour la
consommation interne ne sont pas "directement concurrents’ des importations de fils de coton
peignés. A ladifférence des établissements fabriquant des fils de coton peignés conditionnés pour la
vente, les producteurs de tissus intégrés verticalement ne fabriquent pas des fils de coton peignés
destinés ala vente sur le marché et par conséquent ils n‘ont pas de clients réels ou potentiels pour les
fils de coton peignés quiils fabriquent.

457 A ceméme propos, les Etats-Unis font valoir qu'il y a entre le texte, le contexte et |'objet et le
but de I'article 111:2 du GATT et de l'article 6 de I'ATV des différences fondamentales qui induisent
une relation fondamentalement différente entre les termes "similaires’ et "directement concurrents'.
Sur le plan textuel, les termes "similaires' et "directement concurrents' apparaissent séparément et
font référence a des obligations séparées dans le cadre de I'article 11 du GATT. Par contre, l'article 6
de I'ATV réunit dans la méme phrase les mots "smilaires’ et "directement concurrents' par
I'expression fonctionnelle "et/ou”. En outre, I'expression "directement concurrents ou directement
substituables' est éclairée par le mot "substituables' qui n'apparait pas dans l'article 6 de I'ATV.
L'expression "similaires et/ou directement concurrents' est éclairée par les mots "et/ou” qui
n'apparaissent pas dans l'articlelll du GATT. Enfin, a la différence de l'article111:2, les termes
"similaires' et "directement concurrents’ sont liés a la méme obligation juridique et définissent la
gamme de produits dans le cadre de laguelle un Membre importateur peut définir la branche de
production nationale aux fins de I'article 6.

e) L'expression "produits similaires et/ou directement concurrents” telle qu'utilisée dansI'AMF

Rapport avec le concept de désorganisation du marché

458 Les Etats-Unis font observer que l'expression "produits similaires et/ou directement
concurrents’ était au coaur du concept de "désorganisation du marché" sagissant des mesures de
sauvegarde prises au titre de 'AMF. Les dispositions pertinentes de 'AMF (article 3 et Annexe A)
fondaient I'évaluation du préudice grave sur l'incidence des importations sur les produits similaires
et/ou directement concurrents. Les signataires de I'AMF ont souligné Iimportance des mots
"directement concurrents’, dans cette expression, dans le paragraphe 24 du Protocole de 1986 portant
prorogation de 'AMF, qui gjoutait aux produits visés par I'AMF, a savoir les textiles en coton, laine et
fibres artificielles ou synthétiques, les textiles constitués de mélanges contenant de la soie et de fibres
végétales autres que de coton. En convenant d'élargir la liste des fibres visées, les signataires de
I'AMF ont explicitement reconnu que les produits textiles constitués de ce quil était convenu
d'appeler des "nouvelles fibres AMF", méme sils n'éaient peut-étre pas identiques aux produits
textiles constitués de fibres AMF traditionnelles, éaient néanmoins directement concurrents sur le

% Rapport de 1'Organe d'appel dans I'affaire Corée — Boissons alcooliques, WT/DS75/AB/R et
WT/DSB4/AB/R, paragraphes 114-115 et 120.
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marché. L'interprétation donnée a I'expression "similaires et/ou directement concurrents’ comme
désignant des produits qui sont en concurrence sur le marché — en méme temps que |'existence
préadable de cette expression dans I'AMF — devrait éclairer l'interprétation de l'article 6. Les
Etats-Unis considérent que le Groupe spécial devrait ére guidé par le fait que I'ATV conserve
I'expression de I'AMF "produits similaires et/ou directement concurrents' et qu'il ne reprend ni
I'article XIX du GATT ni d'autres accords de |'OMC qui sont non transitoires.

459 Le Pakistan fait observer a ce propos que I'AMF éait fondé sur le concept de
"désorganisation du marché" alors que I'ATV est fondé sur le concept de "préudice grave”. Raffaelli
et Jenkins font valoir dans leur ouvrage intitulé "Historique de la rédaction de I'Accord sur les textiles
et les vétements' que le préudice, tel que défini dansI’ATV, "n'arien a voir avec la désorganisation
du marché".3® Conformément & I'Annexe A de I'AMF, une "désorganisation du marché sera fondée
sur I'existence d'un pré§udice grave ou d'une menace réelle de pr§udice grave pour les producteurs
nationaux”. Toutefois, I'Annexe ne définit pas les producteurs nationaux dont il doit étre démontré
qu'il leur a éé porté un prgudice grave. En particulier, I'Annexe — a la différence de I'article 6:2 de
I'ATV — n'utilise pas les termes "similaires et/ou directement concurrents' pour définir la branche de
production nationale a examiner.

4.60 Le Pakistan souligne encore que I'’Annexe A de I'AMF stipulait que le préjudice grave porté
aux producteurs nationaux ne devait manifestement pas étre imputable a des modifications techniques
ou des changements dans les préférences des consommateurs "qui contribuent a porter le marché vers
des produits similaires et/ou directement concurrents fabriqués par la méme industrie”. Cela signifie
gue les dispositions de I'AMF concernant la désorganisation du marché ne pouvaient pas étre
invoguées pour un produit constitué d'une fibre non spécifiée al'article 12 de 'AMF méme sil pouvait
étre directement concurrent d'un produit constitué d'une fibre spécifiée a l'article 12. C'est seulement
en 1986 que le Comité des textiles du GATT a pris acte "des préoccupations que cause a quelques
pays importateurs l'augmentation substantielle des importations de textiles constitués de fibres
végétales, de mélanges de fibres végétaes et de fibres spécifiées a l'article 12, et de mélanges
contenant de la soie, qui font une concurrence directe aux textiles constitués des fibres spécifiées a
l'article 12. En conséquence, le Comité est convenu que les dispositions des articles 3 et 4 pourraient
... étre invoquées a I'égard des importations directement concurrentes de ces textiles, dans lesquelles
I'une quelconque de ces fibres ou toutes ces fibres combinées constituent soit I'éément de principale
valeur des fibres, soit 50 pour cent ou plus du poids du produit qui est la cause de la désorganisation
du marché ... En examinant sil y a désorganisation du marché, I'Organe de surveillance des textiles
est tenu daccorder une attention particuliere aux ééments qui démontrent que ces produits
concurrencent de maniere directe les produits en coton, en laine ou en fibres chimiques, fabriqués
dans |e pays importateur concerné."* En 1986, I'AMF a été prorogé sous réserve, entre autres, de la
conclusion du Comité des textiles citée.®

4.61 Le Pakistan, poursuivant son explication, fait valoir que I'approche de I'ATV en ce qui
concerne les produits visés est completement différente de celle de I'AMF: il peut étre recouru a
I'article 6 pour les produits énumérés dans I'Annexe de I'ATV. Pour les produits qui n'y sont pas
énumérés, y compris tout produit qui peut ére directement concurrent d'un produit figurant sur la
liste, seul l'article XIX du GATT peut étre invoqué.®* Dans ce contexte, il est difficile de voir
comment la définition de la branche de production donnée dans I'’AMF pourrait éclairer la définition
de la branche de production donnée dans I'ATV. Dans tous les cas, conformément a l'article 32 de la
Convention de Vienne sur le droit des traités, il peut étre fait appel aux travaux préparatoires d'un
traité et aux circonstances dans lesquelles il a été conclu en vue de déterminer le sens des termes du

3! page 109 (en anglais seulement).

% 1BDD, S33/14-15.

% 1BDD, S33/7.

% Paragraphe 3 del'Annexe de I'ATV.
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traité seulement lorsque l'interprétation donnée conformément a la méthode fondée sur le texte
énoncée al'article 31 de cette convention laisse e sens ambigu ou obscur ou conduit & un résultat qui
est manifestement absurde ou déraisonnable. Or, la méthode dinterprétation fondée sur le texte ne
laisse pas le sens de I'article 6 de I'ATV obscur et elle ne conduit pas non plus a des résultats absurdes
ou déraisonnabl es.

Pertinence juridigue de 'AMF pour l'interprétation de I'ATV

4.62 En réponse a une demande adressée par le Groupe spécial aux deux parties pour qu'elles
clarifient leurs positions concernant la pertinence juridique de I'AMF pour l'interprétation de I'ATV,
les Etats-Unis font valoir que I'AMF est un contexte pertinent pour interpréter I'ATV et ils ont fait
référence a I'AMF pour montrer que I'ATV reprenait |'expression "similaires/ou directement
concurrents' de I'AMF plutét que de tout autre accord. Les Etats-Unis soulignent que I'Organe
d'appel afait référence al'’AMF en arrivant a ses constatations concernant |'article 6:10 de I'ATV dans
I'affaire Etats-Unis — Vétements de dessous: "Passons a un autre éément du contexte de l'article 6:10
de I'ATV: l'existence prédable et I'extinction de I'AMF ... A notre sens, le fait que la disposition
expresse figurant dans I'AMF, qui permettait de donner effet rétroactivement & une mesure de
limitation, n'est pas reprise dans I'ATV renforce beaucoup la présomption qu'une telle application
rétroactive n'est plus autorisée."® Compte tenu de cette déclaration claire de I'Organe d'appel, les
Etats-Unis séonnent que le Pakistan soutienne que I'Organe d'appel "n'a pas utilisé I'AMF comme
éément du "contexte" pertinent pour |'interpréation des termes de l'article 6"* et qu'il affirme que
"|es Etats-Unis présentent de maniére erronée les décisions de I'Organe d'appel”.*” 1l semblerait en
fait que le Pakistan ait mal lu les constatations de I'Organe d'appel et les arguments des Etats-Unis
concernant I'AMF lorsgu'il donne a entendre, contrairement au texte méme des congtatations de
I'Organe d'appel, que I'existence préalable de '’AMF n'éclaire pas les interprétations de I'ATV.

4.63 Commentant ce point particulier, le Pakistan dit que les Etats-Unis ont présenté de maniére
erronée la déclaration de I'Organe d'appel puisguils n'ont pas indiqué dans quel but I'Organe d'appel
avait fait référence a I'extinction de I'AMF. |l éait vra que I'Organe d'appel avait utilisé le terme
"contexte" lorsqu'il Sétait référé a l'existence préaable de 'AMF. Toutefais, il n'a a I'évidence pas
utilisé ce mot au sens technique de I'article 31 1) et 2) de la Convention de Vienne sur le droit des
traités. Cela ressort clairement du fait que I'Organe d'appel n'a pas utilise I'AMF pour déterminer le
sens des termes de I'article 6:10 de I'ATV conformément a I'article 31 de la Convention de Vienne.
L'Organe d'appel sest référé al’AMF seulement pour confirmer le sens de I'article 6:10 qu'il avait déja
donné a cette disposition sans référence al'’AMF conformément al'article 31. L'Organe d'appel, apres
avoir déterminé le sens des termes de |'article 6:10 suivant leur sens ordinaire dans le contexte fourni
par les autres paragraphes de l'article 6, a déclaré "A notre sens, le fait que la disposition expresse
figurant dans I'AMF, qui permettait de donner effet rétroactivement a une mesure de limitation, n'est
pas reprise dans I'ATV renforce beaucoup la présomption qu'une telle application rétroactive n'est
plus autorisée."®

4.64  Selon le Pakistan, une lecture impartiale de la décision de I'Organe d'appel dans son ensemble
conduit donc a la conclusion que I'Organe d'appel a utilisé la comparaison avec I'AMF simplement
comme moyen complémentaire d'interprétation au sens de l'article 32 de la Convention de Vienne en
vue de confirmer le sens résultant de I'application de I'article 31. L'article 31 2) de la Convention de
Vienne sur le droit des traités donne une liste claire et exhaustive des ééments qui constituent le

% Etats-Unis — Restrictions & I'importation de vétements de dessous de coton et de fibres synthétiques
ou artificielles, WT/DS24/AB/R, rapport de I'Organe d'appel, 25 février 1997 ("Rapport de I'Organe d'appel,
Etats-Unis — Vétements de dessous"), pages 18 et 19.

% Deuxiéme communication écrite du Pakistan, paragraphe 50.

37 Deuxiéme communication écrite du Pakistan, paragraphes 48 et 49.

¥ WT/DS24/ABIR, page 18.
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contexte aux fins de l'interprétation d'un traité conformément a l'article 31:1. Un traité antérieur ne
figure pas parmi ces éléments. Par conséquent, suggérer que I'Organe d'appel a utilisé 'AMF comme
contexte au sens de l'article 31 1) de la Convention de Vienne équivaut a suggérer que I'Organe
d'appel a agi d'une maniére incompatible avec les principes fondamentaux dinterprétation des traités
qu'il alui-méme appliqués dans tous les cas.

La question de I'’AMF en tant que contexte pertinent de |'article 6 de I'ATV

4.65 Comme argumenté durant la présente procédure (paragraphes 4.56 et 4.57), les Etats-Unis
jugent tres pertinent le fait que I'ATV conserve |'expression "similaires et/ou directement concurrents’
figurant dans I'AMF pour les textiles et les vétements non intégrés et qu'il ne reprend pas I'article X1X
du GATT ou tout autre accord. Les Etats-Unis considérent que de méme que I'Organe d'appel dans
I'affaire Etats-Unis — Vétements de dessous a tiré des déductions tranchées de la disparition dans
I'ATV destermes "donner effet rétroactivement™ qui figuraient dans I'AMF, le Groupe spécia devrait
lui auss tirer des déductions tranchées du fait que I'ATV conserve I'expression "similaires et/ou
directement concurrents’ figurant dans I'AMF, plutét que de reprendre le libellé dautres accords
disponibles. 1l serait par conséquent incorrect dinterpréter I'expression "branche de production
nationale de produits similaires et/ou directement concurrents' alalumiére d'accords de 'OMC —tels
que le GATT, I'Accord sur les sauvegardes ou I'Accord antidumping — qui n'emploient pas cette
formule.

466 En outre, les Etats-Unis font observer que les régles coutumiéres dinterprétation des traités
imposent de donner tout son sens a l'expression "branche de production nationale de produits
similaires et/ou directement concurrents,” dont le sens ordinaire permet de définir la branche de
production nationale de 1) produits similaires et directement concurrents, 2) produits similaires (mais
non directement concurrents), et 3) produits directement concurrents (mais non similares).
Autrement dit, I'expression fonctionnelle "et/ou" confére un sens indépendant & I'expression
"directement concurrents' dans les options 1) et 3). Pour étayer ce sens ordinaire, les Etats-Unis se
référent a I'AMF comme contexte pertinent. Comme les Etats-Unis I'ont expliqué, I'expression
"directement concurrents' avait un sens indépendant pour les signataires de I'AMF — parmi lesquels
figuraient les Etats-Unis et le Pakistan — qui reconnaissait explicitement une catégorie séparée de
produits "directement concurrents' dans le paragraphe 24 du Protocole de 1986 portant prorogation de
I'AMF. Le Pakistan, cependant, semble nier la pertinence indépendante de I'expression "directement
concurrents’ aux finsde l'article 6:2 et il donne a entendre que I'élément "directement concurrents' est
seulement secondaire. Le Pakistan a déclaré que comme les fils de coton peignés fabriqués par les
producteurs de tissus intégrés verticalement peuvent étre "similaires’, "le point de savoir s les fils
produits par les usines a intégration verticale sont directement concurrents est par conséquent non
pertinent".® Cette allégation semble incompatible & la fois avec le sens ordinaire de I'expression
"branche de production nationale de produits similaires et/ou directement concurrents’ et avec son
contexte tel quiil est éclairé par "[|]'existence préalable et I'extinction de 'AMF".*

4.67 Les Etats-Unis disent quiils ne comprennent pas non plus I'affirmation du Pakistan suivant
laguelle en sen remettant & I'AMF comme contexte les Etats-Unis tentent d"enlever de sa rigueur au
libellé de I'article 6"** ou dintroduire dans I'ATV I'analyse de la désorganisation du marché figurant
dans I'AMF.** Contrairement a ce qu'allégue le Pakistan, les Etats-Unis n'ont pas fait valoir que le
Groupe spécia devrait interpréter I'analyse du préjudice grave au titre de l'article 6 ala lumiéere de la
disposition de I'AMF concernant la désorganisation du marché. En réalité et comme il a éé dit plus
haut, les Etats-Unis considérent que le maintien clair dans I'ATV de I'expression "produits similaires

¥ Déclaration du Pakistan & la premiére réunion du Groupe spécial, page 5.

“0 Rapport de I'Organe d'appel dans I'affaire Etats-Unis— VVétements de dessous, page 18.
“! Deuxiéme communication écrite du Pakistan, paragraphe 48.

“2 Deuxiéme communication écrite du Pakistan, paragraphe 51.
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et/ou directement concurrents’ figurant dans I'’AMF et le fait que I'élément "directement concurrents’
de ce membre de phrase avait un sens indépendant dans le cadre de I'AMF fournissent un contexte
pertinent pour interpréter la disposition de l'article 6:2 de I'ATV concernant la branche de production
nationale.

4.68 Sur ce méme point, le Pakistan a expliqué que selon lui, conformément a la jurisprudence
constante de I'Organe d'appel les alégations des Etats-Unis en relation avec I'AMF doivent étre
examinées a la lumiere des principes dinterprétation énoncés dans les articles31 et 32 de la
Convention de Vienne sur le droit des traités. En vertu de |'article 31 de la Convention de Vienne, un
traité doit étre interprété suivant "le sens ordinaire a attribuer aux termes du traité dans leur contexte
et alalumiére de son objet et de son but". En vertu de l'article 32 de la Convention de Vienne, il peut
étre fait appel aux travaux préparatoires du traité et aux circonstances dans lesquelles il a été conclu a
deux fins. Premierement, en vue "de confirmer le sens résultant de I'application de l'article 31".
Deuxiemement, en vue "de déterminer le sens lorsque l'interprétation donnée conformément a
I'article 31 laisse le sens ambigu ou obscur; ou conduit a un résultat qui est manifestement absurde ou
déraisonnable”’. Ni le Pakistan ni les Etats-Unis ne soutiennent qu'une interprétation de I'article 6 de
I'ATV conformément a l'article 31 laisse son sens ambigu ou obscur ou conduit a un résultat qui est
manifestement absurde ou déraisonnable. Les arguments des Etats-Unis auxquels le Groupe spécial
fait référence dans sa question, par conséquent, ne soulevent que deux points. Le premier consiste a
savoir s le Groupe spécial, en interprétant les termes de l'article6 de I'ATV conformément a
I'article 31 de la Convention de Vienne, devrait considérer que I'AMF fait partie du contexte de ces
termes. Le second consiste a savoir s laréférence al'AMF confirme l'interprétation de l'article 6 de
I'ATV que les Etats-Unis demandent au Groupe spécial de faire sienne.

4.69 Le Pakistan fait valoir que I'AMF ne fait pas partie du contexte des termes de l'article 6 de
I'ATV. L'article 31:2 de la Convention de Vienne définit clairement comme suit e "contexte" dont il
peut étre tenu compte pour attribuer un sens aux termes d'un traité "Aux fins de l'interprétation d'un
traité, le contexte comprend, outre le texte, préambule et annexes inclus: a) tout accord ayant rapport
au traité et qui est intervenu entre toutes les parties a I'occasion de la conclusion du traité; b) tout
instrument établi par une ou plusieurs parties a l'occasion de la conclusion du traité et accepté par les
autres parties en tant quiinstrument ayant rapport au traité." Selon le Pakistan, 'AMF ne satisfait pas
aux critéres ci-dessus:. il ne fait pas partie du texte, préambule ou annexes de I'ATV et il n'a pas é&é
conclu en relation avec I'ATV. |l ne peut par conséguent y avoir aucun doute quant au fait que le
"contexte" pour déterminer le sens de l'article 6 ne comprend pas I'AMF. Le Pakistan goute que
I'Organe d'appel n'apas traité '’AMF comme faisant partie du contexte de I'article 6 de'ATV.

470  Le Pakistan fait observer que suivant les allégations des Etats-Unis, I'Organe d'appel a utilisé
I'AMF comme contexte de l'article 6 de I'ATV. Selon ce qu'ils affirment, "I'Organe d'appel aindiqué
trés clairement dans I'affaire Etats-Unis — Vétements de dessous que "l'existence préaable et
I'extinction de I'AMF" éclairent le contexte de l'article6 de I'ATV. Dans cette affaire, I'Organe
d'appel atiré des déductions tranchées de la disparition de certains termes de 'AMF dans le texte de
I'ATV"*® Selon le Pakistan, toutefois, les Etats-Unis présentent de maniére erronée les décisions de
I'Organe d'appel. Dans Etats-Unis — Vétements de dessous, I'Organe d'appel devait décider s la
pratique consistant a "donner effet rétroactivement™ qui était explicitement autorisée dans le cadre de
I'AMF était également autorisée dans le cadre de I'ATV. L'Organe d'appel a rendu a ce sujet la
décision suivante: "L'article 6:1 dispose que les mesures de sauvegarde transitoires doivent étre
appliquées "avec la plus grande modération possible”, dune part, et "en conformité avec les
dispositions de [l'article 6] et de la mise en oauvre effective du processus dintégration résultant [de
I'ATV]", dautre part. Pour I'Organe d'appel, le fait de voir dans|'article 6:10 |'autorisation d'appliquer
rétroactivement ... encouragerait un retour a la pratique de I'application rétroactive ... dans le régime

3 Réponses des Etats-Unis aux questions du Groupe spécial, paragraphe 26. (notes de bas de page
omises)
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de I'AMF ... [e] reviendrait auss a enlever de sa rigueur au libellé soigneusement négocié de
I'article 6:10, qui refléte un équilibre tout aussi soigneusement établi de droits et d'obligations entre les
Membres."*

471 Le Pakistan considére aussi que les Etats-Unis alléguent & tort que I'Organe d'appel a conclu
gue "I'AMF éclaire le contexte de I'article 6 de 'ATV". L'Organe d'appel a simplement dit que "le fait
gue la disposition expresse figurant dans I'AMF, qui permettait de donner effet rétroactivement [a une
mesure de limitation] n'est pas reprise dans I'ATV, renforce beaucoup la présomption gqu'une telle
application rétroactive n'est plus autorisée [car nous ne sommes pas en droit de supposer qu] unetelle
disparition est purement fortuite ou due a une inadvertance de la part de négociateurs harassés ou de
rédacteurs inattentifs'.* Dans |'affaire Vétements de dessous, |'Organe d'appel a donc utilisé 'AMF
seulement pour confirmer une interprétation a laguelle il était dé§ja arrivé conformément a l'article 31
de la Convention de Vienne. 1l n'a pas utilise 'AMF comme éément du "contexte" pertinent pour
l'interprétation des termes de I'article 6 de I'ATV. L'allégation en sens contraire des Etats-Unis est
clairement erronée.

4.72  Le Pakistan fait encore vaoir que 'AMF ne confirme pas le sens que les Etats-Unis ont
demandé au Groupe spécial de donner al'expression "directement concurrents'. Le Pakistan note que
les Etats-Unis invitent e Groupe spécial & "tirer des déductions tranchées du fait que I'ATV conserve
I'expression "produits similaires et/ou directement concurrents' figurant dans I'AMF et quil ne
reprend pas |'article XI1X du GATT ou d'autres accords de I'OMC qui sont non transitoires'.® 1ls font
valoir que "rien dans le contexte ni dans I'objet et le but de I'ATV ne donne a entendre que le sens
ordinaire de I'expression "similaires et/ou directement concurrents’ exclurait I'une ou l'autre de ces
trois possibilités. L'ATV aurait pu reprendre d'autres accords qui avaient défini la branche de
production nationale d'une autre maniére. ToutefoisI'ATV reprend directement I'’AMF et I'expression
"et/ou" qui y figure. Etant donné la sélection apparemment intentionnelle de cette expression, il n'y a
pas lieu de l'interpréter d'une maniére qui prive l'expression de quelconque partie de son sens sauf
raison impérative compte tenu de I'objet et de I'intention de 'ATV". ¥

473 Le Pakistan souligne que le sens ordinaire de I'expression "similaires et/ou directement
concurrents' n'est pas ce qu'affirment les Etats-Unis. Dans le contexte de I'article 6:2, ces termes
confirment ssimplement qu'un producteur national a examiner peut fabriquer non seulement des
produits similaires ou directement concurrents mais aussi des produits a la fois similaires et
directement concurrents. Les termes "similaires’ et "directement concurrents’ sont utilisés dans
l'article 6:2 pour définir les caractéristiques des objets physiques fabriqués par la branche de
production nationae a examiner, et non les caractéristiques du producteur qui les fabrique. Pour ces
raisons, il ne découle pas du sens ordinaire de I'expression "similaires et/ou directement concurrents'
dans son contexte qu'un produit particulier peut étre similaire mais non directement concurrent.

4.74  Le Pakistan goute que contrairement a ce que donnent a entendre les Etats-Unis, 'AMF
n'emploie pas I'expression "produits similaires et/ou directement concurrents' pour définir la branche
de production nationale. Cette formule apparait dans une clause de I'Annexe A de I'AMF qui impose
aux participants |'obligation de démontrer que le prgudice dont ils ont déterminé I'existence n'était pas
imputable & des modifications techniques ou a des changements dans les préférences des
consommateurs qui “contribuent a porter le marché vers des produits similaires et/ou directement
concurrents fabriqués par la méme industrie’. Lorsquils ont défini la branche de production
nationale, les rédacteurs de I'ATV n'ont donc clairement pas "conserveé" les termes que les rédacteurs
de I'AMF avaient utilisés pour définir les producteurs nationaux a examiner aux fins de la

“ WT/DS24/AB/R, pages 16 et 17.

> WT/DS24/AB/R, page 19.

“6 Réponses des Etats-Unis aux questions du Groupe spécial, paragraphe 26.

" Réponses des Etats-Unis aux questions du Groupe spécial, paragraphes 70 et 71.



WT/DS192/R
Page 29

détermination de I'existence d'un préudice grave. En outre, I'emploi des mots "et/ou” n'est pas
spécifique al'’AMF ou de quelcongue maniere inusuel. Ces mots apparaissent une quarantaine de fois
dans les Accords de I'OMC. |l n'est, par conséguent, pas possible de supposer aisément que leur
emploi dansI'ATV reflete une intention de reprendre des concepts de 'AMF dansI'ATV. Deslors, on
a tort de donner a entendre que les rédacteurs de I'ATV devaient choisir entre la définition de la
branche de production donnée dans I'AMF et la définition de la branche de production donnée dans
l'article XIX et quils ont choisi la définition de 'AMF avec I'expression "produits similaires et/ou
directement concurrents’. Il n'y avait tout ssimplement pas de telle définition de la branche de
production dans I'’AMF.

475 Le Pakistan considere également que les différences dans le fonctionnement des mesures de
sauvegarde de I'AMF et de I'ATV confirment que I'article 6 de I'ATV ne devrait pas étre interprété
d'une maniére qui encourage un retour aux pratiques dans le cadre de I'AMF. Les Etats-Unis font
valoir que le Groupe spécial devrait tenir compte, comme contexte pertinent, du fait que les analyses
de la désorganisation du marché et les mesures de sauvegarde des Etats-Unis concernant les produits
filés dans le cadre de I'AMF étaient fondées sur un examen de la branche de production des fils
conditionnés pour la vente. Toutefois, le Pakistan considére qu'il serait juridiquement incorrect et
incompatible avec la décision de I'Organe d'appel dans I'affaire Vétements de dessous que le Groupe
spécial fonde son interprétation de I'article 6 sur les pratiques des Etats-Unis dans le cadre de 'AMF.
A la différence de I'ATV, I'AMF éait fondé sur le concept de "désorganisation du marché'.
Conformément al'Annexe A de I'AMF, la "désorganisation du marché ... sera fondée sur |'existence
d'un prgudice grave ou d'une menace réelle de prgudice grave pour les producteurs nationaux".
Toutefois, I'Annexe A ne définissait pas les producteurs nationaux. L 'absence de toute définition des
producteurs et I'accent mis sur la désorganisation d'un marché par les importations auraient pu donner
aux Etats-Unis une certaine judtification au titre de I'AMF pour fonder leur déermination de
I'existence d'un pr§udice grave sur |'effet des importations sur un marché particulier approvisionné
par les produits importés et sur la situation des producteurs nationaux approvisionnant ce marché.
Toutefois, le concept de "désorganisation du marché" a été délibérément omis du texte de I'ATV. Le
préudice grave doit, par consequent, étre causé désormais par l'accroissement en quantité des
importations, non par la situation existant sur le marché intérieur approvisionné par les produits
importés. La référence vague aux "producteurs nationaux" a été remplacée par un libellé clair
définissant les producteurs & examiner comme la branche de production d'un produit particulier tout
entiére. Ces changements ne laissent plus aucune place a une interprétation qui voudrait qu'une
détermination de I'existence d'un préjudice grave puisse étre fondée sur un examen de la situation des
producteurs approvisionnant un marché particulier désorganise par les importations. Les différences
de libellé de I'ATV et de I'AMF confirment ainsi, tout comme dans I'affaire Vétements de dessous,
gu'il ne faudrait pas enlever de sa rigueur au libellé soigneusement négocié de l'article 6 de I'ATV
d'une maniere qui encourage un retour aux pratiques dans le cadre de 'AMF.

476  Egalement a ce propos, le Pakistan fait valoir que le Protocole de 1986 portant prorogation de
I'AMF ne confirme pas le sens que les Etats-Unis ont demandé au Groupe spécial de donner a
l'expression "directement concurrents’. Les Etats-Unis ont fait valoir que I'exemple probablement le
plus marquant de l'accord entre les signataires de I'AMF quant & I'expression "similaires et/ou
directement concurrents' est donné au paragraphe 24 du Protocole de 1986 portant prorogation de
I'AMF, qui goutait aux produits vises par 'AMF, a savoir les textiles en coton, laine et fibres
artificielles ou synthétiques, les textiles constitués de mélanges contenant de la soie et de fibres
végétales autres que de coton (telles que la ramie) et de mélanges de ces fibres. Dans le
paragraphe 24, les signataires de I'AMF ont mis en lumiere I'importance et le sens de I'expression
directement concurrents aux fins de la mesure de sauvegarde prévue dans 'AMF. En convenant
d'étendre la liste des fibres visées, les signataires de I'AMF ont explicitement reconnu que les produits
textiles congtitués de ce qui'il était convenu d'appeler de "nouvelles fibres AMF', méme sils n'étaient
peut-étre pas identiques aux produits textiles constitués de fibres AMF traditionnelles, étaient
néanmoins directement concurrents sur le marché.
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4.77  Selon le Pakistan, cependant, contrairement a |'affirmation des Etats-Unis le paragraphe 24 du
Protocole de 1986 portant prorogation de I'AMF ne reflete pas un accord quant & l'expression
[produits] "similaires et/ou directement concurrents'. Ce paragraphe reconnait simplement que les
textiles constitués de fibres spécifiées a l'article 12 de I'AMF et les textiles constitués de fibres
végétales (ou de mélanges de fibres végétales) peuvent étre directement concurrents. |l autorise aussi
ainvoquer les articles 3 et 4 de I'AMF al'égard des importations de fibres non visées par |'article 12 a
la condition que ces produits fassent une concurrence directe aux produits constitués des fibres visées.
Le paragraphe 24 du Protocole de 1986 portant prorogation de I'AMF redéfinissait par conséquent,
pour I'essentiel, les produits auxquels les limitations peuvent étre appliquées, et non les producteurs
nationaux a examiner. |l convient de noter que I'expression "directement concurrents' est utilisée
dans le paragraphe24 pour limiter I'extension des dispositions de I'AMF en matiere de
désorganisation du marché aux produits constitués de fibres végétales. Vu ces considérations, le
Pakistan ne voit pas clarement comment le paragraphe 24 pourrait le cas échéant confirmer
l'affirmation des Etats-Unis selon laquelle, dans le cadre de I'ATV, un produit particulier peut ére
similaire mais non directement concurrent.

4.78 Lors de la négociation de I'ATV un objectif essentiel des pays en développement était, par
conséquent, de libérer le systéme commercial multilatéral de ce concept. 1ls y sont parvenus et
l'article 6 est libellé en conséquence. Selon le Pakistan, les Etats-Unis demandent au Groupe spécial
de réintroduire ce concept en faisant valoir que puisque I'ATV a éé précédé par I'AMF, l'article 6
autorise le Membre importateur a fonder sa détermination de |'existence d'un préudice grave sur un
examen de la situation des producteurs qui sont réellement en concurrence avec les produits importés
sur un marché particulier. Selon le Pakistan, toutefois, cette requéte n'est pas Iégitime et il n'y a pas
de principe d'interprétation reconnu sur lequel on puisse lafonder.

4,79  Commentant la position du Pakistan exposée ci-dessus, les Etats-Unis ont dit que |'article 6
de I'ATV devait étre interprété conformément a son sens ordinaire et a la lumiére de son objet et de
son but. Si le Groupe spécia devait prendre en considération un autre accord pour éclairer son
interprétation de l'expression "branche de production nationale de produits similaires et/ou
directement concurrents', les Etats-Unis pensent que le Groupe spécial devrait focaliser son attention
sur I'Arrangement multifibres — le prédécesseur de I'ATV — et non sur quelconque autre accord. Le
Pakistan a nié de facon répétée le caractere pertinent de I'AMF aux fins de toute interprétation de
I'article 6 de I'ATV. Contrairement aux orientations claires données par I'Organe d'appel, le Pakistan
aalégué que 'AMF n'éclaire pas le contexte de l'article 6. Le Pakistan a également donné & entendre
gue le maintien dans I'ATV de I'expression "produits similaires et/ou directement concurrents’
figurant dans I'AMF est sans conséquence. Le Pakistan semble en revanche juger plus approprié pour
le Groupe spécia de prendre en considération non pas I'AMF, mais d'autres accords — dont le texte
méme et |'objet et le but sont notablement différents de ceux de I'ATV — pour interpréter I'article 6.

480 Comme les Etats-Unis I'ont dga dit, il convient de noter que l'article 6:2 de I'ATV reprenait
I'expression "produits similaires et/ou directement concurrents’ de I'AMF plut6t que I'article X1X du
GATT ou tout autre accord. Méme sil y a des différences spécifiques et importantes entre 'AMF et
I'ATV, I'ATV — le successeur soigneusement négocié de I'AMF pour les textiles et les vétements non
encore intégrés dans le cadre du GATT — est une extension du régime, des regles et de la structure de
I'AMF. L'expression "produits similaires et/ou directement concurrents' de I'AMF est un exemple
important. Le Pakistan allégue que les mots "et/ou" ne sont "pas spécifiques a I'AMF ou de
guelcongque maniere inusuels' afin de donner a entendre que le choix des mots "et/ou" a éé fait en
quelque sorte au hasard. Sil se peut que I'emploi des mots "et/ou” en général ne soit pas unique,
I'expression en cause —"produits similaires et/ou directement concurrents' — est certainement
"spécifique al'AMF" et, de ce fait "inusuelle’. HormisI'’AMF et I'ATV, aucun autre accord de I'OMC
n'‘emploie cette formule.
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481 Les Etats-Unis considérent que le Pakistan tente également de minimiser I'utilisation qui est
faite dans I'ATV de I'expression de I'AMF "produits similaires et/ou directement concurrents' en
affirmant que I'AMF n'utilisait pas cette expression dans le contexte de la branche de production
nationale. Méme sil y a certaines différences entre I'AMF et I'ATV, les deux accords emploient
I'expression "produits similaires et/ou directement concurrents’ aux fins de la déermination de
I'existence d'un pr§udice grave et d'une menace réelle de pré§udice grave et les deux accords
emploient I'expression pour faire référence aux articles "fabriqués' ou "produits’ par le producteur
national ou la branche de production nationale en question. Il est dit ceci au paragraphel de
I'’Annexe A de 'AMF: "La détermination d'une situation de "désorganisation du marché" au sens du
présent Arrangement sera fondée sur I'existence d'un pré§udice grave ou d'une menace réelle de
prgudice grave pour les producteurs nationaux. Ce préjudice doit étre manifestement imputable aux
facteurs énoncés au paragraphe Il ci-dessous et non a des facteurs tels que des modifications
techniques ou des changements dans les préférences des consommateurs qui contribuent a porter le
marché vers des produits similaires et/ou directement concurrents fabriqués par la méme industrie, ou
a des facteurs analogues. L'existence du préudice sera établie au moyen d'un examen des facteurs
appropriés qui ont une incidence sur I'évolution de la situation de l'industrie en question, tels que
chiffre d'affaires, part détenue dans le marché, profits, niveau des exportations, emploi, volume des
importations génératrices de désorganisation et des autres importations, production, capacité utilisée,
productivité et investissements. Aucun de ces facteurs considérés i solément ni méme plusieurs de ces
facteurs ne fournissent nécessairement un critere decisif.”

482 De méme, l'article 6:2 de I'ATV dispose que "[d]es mesures de sauvegarde pourront étre
prises en vertu du présent article lorsque, sur la base d'une détermination dun Membre, il sera
démontré qu'un produit particulier est importé sur le territoire de ce Membre en quantités tellement
accrues quil porte ou menace réellement de porter un préudice grave a la branche de production
nationale de produits similaires et/ou directement concurrents’. Contrairement a ce que donne a
entendre |le Pakistan, I'Annexe A de I'AMF et I'article 6:2 de I'ATV font I'un et I'autre référence aux
produits similaires et/ou directement concurrents de la branche de production en question. Compte
tenu de cette similarité claire, il est tout a fait surprenant que le Pakistan soutienne que I'AMF
n'employait pas I'expression "produits similaires et/ou directement concurrents' en relation avec la
définition de la branche de production nationale.”®

483 Les Etats-Unis ont également précisé que contrairement & I'allégation du Pakistan, ils n'ont
pas invité le Groupe spécia a interpréter I'article 6 de I'ATV d'une maniére qui encourage un retour
aux pratiques dans le cadre de I'AMF. Plus exactement, les Etats-Unis ont encouragé, et continuent
d'encourager, le Groupe spécia a interpréter I'ATV suivant le sens ordinaire de son libellé
soigneusement négocié a la lumiére de son objet et de son but. Comme les Etats-Unis I'ont fait valoir,
les regles coutumieres d'interprétation des traités imposent de donner tout son sens a l'expression
"branche de production nationale de produits similaires et/ou directement concurrents’. Le sens
ordinaire de cette expression permet de définir la branche de production nationale de 1) produits
similaires et directement concurrents, 2) produits similaires (mais non directement concurrents), et
3) produits directement concurrents (mais non similaires). Le Pakistan conteste cet argument et
soutient que le sens ordinaire de I'expression "similaires et/ou directement concurrents' n'est pas celui
allégué par les Etats-Unis. Cependant, le Pakistan n'explique pas pourquoi tel est le cas et il n'avance
pas non plus de justification du sens ordinaire de |'expression "similaires et/ou directement
concurrents’ qui présente quel conque différence avec celui énoncé plus haut. En réaité, méme s le
Pakistan soutient que le sens ordinaire est autre, il semble d'accord avec les Etats-Unis en ce qui
concerne le sens courant de l'article 6:2:  "[d]ans le contexte de l'article 6:2, ces termes confirment
simplement qu'un producteur national & examiner peut fabriquer non seulement des produits similaires
ou directement concurrents mais aussi des produits & la fois similaires et directement concurrents'.*

“8 Réponses du Pakistan aux questions écrites additionnelles du Groupe spécial, paragraphe 10.
9 Réponses du Pakistan aux questions écrites additionnelles du Groupe spécial, paragraphe 9.



WT/DS192/R
Page 32

Autrement dit, comme les Etats-Unis le Pakistan reconnait que |'expression "produits similaires et/ou
directement concurrents' fait référence aux 1) produits similaires, 2) produits directement
concurrents, et 3) produits similaires et directement concurrents. Mais le Pakistan semble aors se
contredire en réaffirmant — a I'encontre du texte méme de l'article 6:2 — que le sens ordinaire de
I'expression "similaires et/ou directement concurrents’ n'‘autorise pas |'existence d'un produit qui est
similaire mais non directement concurrent.

484  Selonles Etats-Unis, il est donc clair que le sens ordinaire de I'expression "produits similaires
et/ou directement concurrents’ telle qu'elle apparait tant dans 'AMF que dans I'ATV autorise la
définition de la branche de production nationale donnée par les Etats-Unis en I'espéce. Le Pakistan
n'arien fait valoir dans le sens ordinaire ou dans le contexte de I'expression "branche de production
nationale de produits similaires et/ou directement concurrents’ non plus que dans I'objet ou le but de
l'article 6 et de 'ATV qui puisse donner a entendre autre chose. Le Pakistan n'a pas non plus expliqué
pourquoi le Groupe spécial ne devrait pas suivre les indications données par 1'Organe d'appel et
considérer comme pertinente |'existence préaable de 'AMF — qui utilisait I'expression identique
"produits similaires et directement concurrents’ pour faire référence aux produits fabriqués par la
branche de production nationale pertinente — ni pourquoi le Groupe spécial devrait sen remettre a la
place a dautres accords de 'OMC avec des textes, des contextes et des objets complétement
différents.

C.  DETERMINATION PAR LES ETATS-UNIS DE L'EXISTENCE D'UN PREJUDICE
GRAVE OU D'UNE MENACE REELLE DE PREJUDICE GRAVE (ARTICLE 6:3 DE
L'ATV)

Article 6:3 de I'ATV: "Lorsgu'il déterminera sil existe un préudice grave ou une
menace réelle de préudice grave, ainsi qu'il est indiqué au paragraphe 2, le Membre
examinera |'effet de ces importations sur la situation de la branche de production en
question dont témoignent des modifications des variables économiques pertinentes
telles que la production, la productivité, la capacité utilisée, les stocks, la part de
marché, les exportations, les salaires, I'emploi, les prix intérieurs, les profits et les
investissements; aucun de ces facteurs, pris isolément ou combiné a dautres
facteurs, ne constituera nécessairement une base de jugement déterminante.”

1. Détermination par les Etats-Unis de |'existence d'un préudice grave porté a la branche
de production nationale

Explication donnée par les Etats-Unis de la détermination de I'existence d'un préjudice grave

4.85 Les Etats-Unis font valoir quils ont respecté les prescriptions de l'article 6:2 et 6:3 de I'ATV
pour parvenir ala conclusion que les importations de fils de coton peignés avaient porté un préudice
grave ala branche de production nationale. L'exposé sur le marché met bien en évidence les brusques
accroissements des importations de produits de la catégorie 301 et I'effet de ces niveaux d'importation
en forte hausse sur les onze variables énumérées a l'article 6:3 de I'ATV, ainsi que sur dautres
variables que les Etats-Unis ont jugées pertinentes et importantes. L 'enquéte menée par les Etats-Unis
a démontré que les importations totales de fils de coton peignés de la catégorie 301 avaient presque
doublé entre la période de janvier a aolt 1997 et la période de janvier a ao(t 1998, et que les
importations en provenance du Pakistan avaient presgue quadruplé, augmentant de 283,2 pour cent
pendant la méme période. Le prix des fils de coton peignés importés - tout particulierement ceux
d'origine pakistanaise - éait sensiblement inférieur au prix moyen des fils de coton peignés
conditionnés pour la vente pratiqué aux Etats-Unis.

%0 Réponses du Pakistan aux questions écrites additionnelles du Groupe spécial, paragraphe 9.
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486 Cet afflux dimportations a bas prix a indubitablement eu pour effet de porter un préudice
grave a la branche de production des Etats-Unis, et les éléments de preuve a cet égard sont clairs et
tangibles. A mesure que ces importations augmentaient pendant la période pertinente, les variables
économiques énumeérées a l'article 6:3 de I'ATV se déérioraient sensiblement: fléchissement de
10,2 pour cent de la production nationale, diminution de 14,2 pour cent des expéditions, diminution de
4 pour cent de la productivité, baisse de la capacité utilisée, augmentation de 145,9 pour cent des
stocks, diminution de 10 points de pourcentage de la part de marché détenue par les producteurs
américains, baisse d'un tiers des exportations, sortie de la branche de production de 6,6 pour cent des
ouvriers affectés & la production, diminution de pres de la moitié de la rentabilité et stagnation des
investissements. Deux usines ont quitté la branche de production pendant cette période de huit mois.

487 Les Etats-Unis ont également démontré que le prgudice grave porté a la branche de
production nationale de produits similaires et/ou directement concurrents était imputable a
I'accroissement des importations - et non a d'autres facteurs. Alors que les importations accaparai ent
une part grandissante du marché américain, le marché intérieur apparent était demeuré assez stable
pendant la période couverte par I'enquéte, ce qui dénotait une absence de changement dans les
préférences des consommateurs. De méme, des modifications techniques ne pouvaient expliquer ce
préudice grave puisgue aucune modification technique importante n'était intervenue dans la branche
de production définie pendant la période couverte par |'enquéte.

4.88 Chacun des indicateurs économiques pertinents, pris séparément, montre que |'accroissement
des importations de produits de la catégorie 301 a indéniablement porté un prgudice grave a la
branche de production nationale. Pris collectivement, ces indicateurs révelent I'existence d'un
préudice grave. Les Etats-Unis font valoir qu'au vu de ces ééments de preuve, il est difficile de ne
pas conclure que la branche de production nationale courait un danger imminent et avait subi un
préudice grave durant la période visée par I'enquéte américaine. En I'espéce, le Pakistan ne conteste
pas ces déments éablissant clairement I'existence d'un préudice grave causé par la poussee des
importations. En fait, il demande au Groupe spécia de faire fi de cette démonstration fondée sur le
fait que quelques usines fabriquant des fils peignés se sont tournées vers la production de fils cardés
face au prégudice grave que lesimportations ne portaient ala branche de production.

489 Les Etats-Unis gjoutent que le Pakistan sappuie abusivement sur des interprétations qui ont
été données d'autres Accords de I'OMC pour contester leur détermination de I'existence d'un préjudice
grave et ne démontre pas par ailleurs gquil y a une quelconque violation de I'ATV. Le Pakistan
suggere que le Groupe spécial devrait utiliser des interprétations de I'Accord sur les sauvegardes pour
analyser le lien de causalité au titre de I'ATV, et des interprétations de I'Accord sur les sauvegardes et
de I’Accord antidumping pour établir des points de repere concernant la durée minimale de la période
de collecte des données. |l n'étaye aucune de ces alégations et se borne a affirmer que les
interprétations d'autres accords sont pertinentes pour une raison ou pour une autre. Ainsi qu'il ressort
clairement de leur libellé, 'ATV et les Accords de 'OMC non transitoires ont été rédigés de maniére
différente et en des termes différents. Le but de I'ATV est fondamentalement différent de celui des
autres Accords de I'OMC non transitoires. Les Etats-Unis affirment en outre que le Pakistan essaie de
détourner |'attention des données dans leur intégralité en prenant isolément chacun des facteurs et en
faisant des suppositions sur ce qui avait pu ou aurait pu se passer. L'ATV ne permet pas a un Membre
disoler un facteur parmi les onze qui sont énumérés a l'article 6:3 pour déterminer |'existence d'un
pré§udice grave. Bien au contraire, I'ATV dispose qu™aucun de ces facteurs, pris isolément ou
combiné a d'autres facteurs, ne congtituera nécessairement une base de jugement déterminante’. Les
Etats-Unis estiment que le Groupe spécial devrait Sopposer aux efforts faits par le Pakistan pour
mettre |'accent exclusivement sur un facteur particulier et devrait plutét, ains que I'ATV le prescrit,
examiner s les Etats-Unis ont tenu compte de tous les facteurs pertinents dans le cadre de leur
analyse. |l ressortira de cet examen que les constatations des Etats-Unis sont valables.
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Interprétation des expressions "préudice grave' et "dommage grave"

490 En réponse a une question du Groupe spécia, les Etats-Unis font remarquer que,
contrairement & ce gu'indique le Pakistan, I'expression "préudice grave" n'assujettit pas |'application
du mécanisme de sauvegarde transitoire a des conditions plus rigoureuses que ne le ferait I'expression
"dommage grave'. "Pr§udice grave"' et "dommage grave' sont des expressions différentes qui
doivent étre interprétées dans leur contexte et a la lumiére de I'objet et du but des accords auxquels
elles se rapportent. L'ATV ne définit pas ce qu'est un "préudice grave", mais il laisse le soin d'en
déterminer I'existence aux Membres qui doivent examiner soigneusement les facteurs énumérés a
l'article 6. L'utilisation de I'expression "préjudice grave', reprise de I'AMF, au lieu de I'expression
"dommage grave' employée dans d'autres accords est significative. Méme si I'expression "dommage
grave" employée a l'article XIX du GATT existait au moment de la rédaction de I'ATV, clest
I'expression "préjudice grave" qui figure dans ce dernier - expression qui n'avait pas les connotations
gu'aurait pu avoir l'expression "dommage grave". Le but du mécanisme de sauvegarde transitoire
prévu dans I'ATV n'était pas de rendre la prise de mesures de sauvegarde plus difficile pendant la
période transitoire, mais bien de faciliter le passage de I'’AMF aux régles normales du GATT sur une
période définie. En fait, I'expression "prégudice grave" - reprise de 'AMF - visait & donner aux
Membres plus de possibilités de réagir aux effets perturbateurs des importations massives sur le
marché intérieur que ne le faisait I'article XIX du GATT ou I'Accord sur les sauvegardes. Les
Etats-Unis font également observer que le Pakistan a affirmé que le sens ordinaire de "préudice
grave' est "dommage grave qui diminue la valeur ou I'utilité'. Bien que cette affirmation soit
discutable, une chose est claire: quil existe ou non une différence entre "préudice grave" et
"dommage grave”, le fait est qu'un "pré§udice grave' au sensde I'ATV n'exige pas qu'un Membre aille
au-dela de ce que prescrit I'Accord sur les sauvegardes. Le mécanisme de sauvegarde transitoire
prévu dans I'ATV n'a pas été congu pour rendre la prise d'une mesure de sauvegarde plus difficile
durant la période transitoire que cela ne le serait apres cette période.

491 Egalement en réponse a cette question, le Pakistan exprime I'opinion que, selon les principes
dinterprétation appliqués par I'Organe d'appel, I'expression "préudice grave' employée a l'article 6
doit étre interprétée suivant son sens ordinaire dans son contexte et alalumiéere de I'objet et du but de
I'ATV. Le sens ordinaire des mots "préudice grave" est "dommage grave qui diminue la valeur ou
l'utilité’>* Le sens ordinaire de I'expression "dommage grave" est le méme. Les Etats-Unis ont
affirmé qu'on pouvait, aux fins de la détermination de I'existence d'un préudice grave, assimiler le
rééquipement d'une usine de fils de coton peignés a une "fermeture’ de cette usine et le changement
d'activité des travailleurs concernés a "une perte demplois’. Toutefois, le rééquipement d'une usine a
la suite d'une modification de la situation du marché ne démontre pas que les importations ont porté
un préjudice grave a cette usine. Par conséquent, s une usine fabrique des fils cardés au lieu de fils
peignés, réussit dans sa nouvelle activité et conserve sa main-d'cauvre, l'accroissement des
importations ne lui a manifestement pas causé un dommage qui a diminué sa valeur ou son utilité. |l
n'est donc pas possible de concilier la définition que donnent les Etats-Unis du pr&udice grave avec le
sens que le dictionnaire attribue a cette expression.

492 Le Pakistan considére en outre que l'interprétation de I'expression "préjudice grave" dans son
contexte et & la lumiére du but de I'ATV ne justifie pas |'approche des Etats-Unis. Conformément a
I'article 6:1 de I'ATV, les mesures de sauvegarde ne devraient pas nuire ala"mise en oauvre effective
du processus dintégration” dans le cadre de I'ATV. L'article 1:5 de I'ATV dispose que, pour faciliter
ce processus, "les Membres devraient permettre un gjustement industriel continu et autonome”.
L'expression "prgudice grave" ne peut donc pas étre interprétée de maniere a permettre la prise de
mesures de sauvegarde par suite dun gustement industriel autonome. Si les Membres étaient
autorisés a déclarer gue des usines qui se sont rééquipées avec succes ont subi un "préudice grave' au
sens de l'article 6:2 simplement parce quelles ne font plus partie de la branche de production

* The Concise Oxford Dictionary, troisiéme édition, Oxford, Clarendon Press.
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nationae, ils seraient autorisés a invoquer les dispositions relatives au mécanisme de sauvegarde
transitoire dans le but d'empécher un gustement industriel autonome. Pour ces raisons, |'approche des
Etats-Unis est incompatible avec |e sens ordinaire de I'expression "préjudice grave”, avec le contexte
danslequel cette expression est employée, et avec I'objectif et le but de I'ATV.

Ajustement industriel continu et autonome

493 A cet égard, les Etats-Unis considérent que le Pakistan emploie I'expression "ajustement
industriel continu et autonome" a mauvais escient lorsqu'il laisse entendre qu'elle est incompatible
avec la constatation de I'existence d'un préjudice grave ou d'une menace réelle de préudice grave. Le
Pakistan semble également indiguer que ce processus est en quelque sorte incompatible avec le
mécanisme de sauvegarde transitoire. L'gjustement industriel continu et autonome et le pré§udice
grave peuvent aler de pair. Par exemple, dans I'affaire dont le Groupe spécial est saisi, un processus
d'gjustement autonome était en cours dans la branche de production de fils de coton peignés
conditionnés pour la vente avant que ne survienne la poussée prgudiciable des importations. la
production augmentait en méme temps que le nombre d'usines dans la branche de production
diminuait. Toutefois, pendant la période couverte par |'enquéte - tout particuliérement au cours des
huit premiers mois de 1998 - il y a eu une poussée spectaculaire des importations qui a entrainé une
détérioration sensible de la situation de la branche de production, ainsi que I'atteste I'évolution tres
négative des facteurs énumeérés a l'article 6:3: la production a fléchi, les expéditions ont diminué, les
stocks ont augmenté, etc. Le fait que la branche de production nationale avait d§a amorcé un
alustement — certains établissements quittant la branche de production définie et d'autres devenant
plus efficaces — n'atténue pas le préudice grave et la menace réelle de préudice grave qui frappaient
cette branche de production. Le Pakistan nie la réalité méme de la détérioration de chacun des
facteurs énumérés a l'article 6:3 lorsgu'il laisse entendre que les efforts faits pour passer de la
production de fils peignés a celle de fils cardés ou pour procéder a d'autres austements supposent
gu'un préjudice grave ou une menace réelle de préudice grave ne saurait avoir existé ou n'existait pas.

494 LesEtats-Unisfont valoir que lesfaits de I'espéce — tels quiils sont présentés dans |'exposé sur
le marché et dans leurs diverses communications — établissent clairement que la branche de
production subissait en fait un préudice grave et une menace réelle de préudice grave, malgré les
efforts constants qu'elle déployait pour se rééquiper, procéder a un gjustement et surmonter ses
difficultés méme face a I'afflux des importations. En outre, les Etats-Unis ont beaucoup de mal &
comprendre comment le Pakistan a pu laisser entendre que l'article 6 était incompatible avec un
alustement industriel continu et autonome. Bien au contraire, le mécanisme de sauvegarde transitoire
prévu a l'article 6 est un élément essentiel de ce processus de restructuration. L'article 6 donne aux
Membres la faculté d'agir pour que les branches de production qui subissent un préjudice grave du fait
de I'accroissement des importations puissent sadapter aux nouvelles circonstances au lieu de se laisser
anéantir par celles-ci. L'ATV reconnait expressément ce fait puisquiil prévoit I'application d'un
mécanisme de sauvegarde transitoire pendant la période de dix ans accordée pour la restructuration du
secteur des textiles et des vétements, et prévoit que les Membres importateurs pourraient juger
nécessaire de recourir al'article 6 pour limiter temporairement les importations au cours du processus
d'ajustement. De plus, le mécanisme de sauvegarde transitoire n'empéche pas les importations; il les
limite simplement aux niveaux existants et prévoit leur croissance au cours des années suivantes.

2. Natur e des données utilisées et du processus de vérification des données

Arguments du Pakistan

495 Le Pakistan fait valoir que les Etats-Unis n'ont pas fondé leur détermination de I'existence
d'un prgudice grave sur des données vérifiées, exactes et complétes et n‘'ont pas donné une explication
suffisante, motivée et raisonnable de la facon dont les faits pertinents étayaient les déterminations
établies. Pour I'exposé sur le marché présenté en 1998, les Etats-Unis ont utilisé des données sur la
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production, les expéditions, I'emploi, les saaires, les heures-personne, la capacité utilisée, les stocks
et les commandes en attente d'exécution fournies par I'American Yarn Spinners Association (AY SA).
Il est indiqué dans I'exposé sur le marché que les Etats-Unis "ont vérifié les données relatives a la
production fournies par I'AY SA concernant la branche de production définie et ont déterminé qu'elles
étaient compatibles avec les statistiques officielles du Bureau du recensement concernant la
production des fils en question”. Toutefois, les statistiques officielles pour la période se terminant en
ao(t 1998 n'étaient pas encore disponibles lorsque I'exposé sur le marché a éé finaisé en
décembre 1998. Les Etats-Unis n'ont donc pas pu vérifier la compatibilité des données fournies par
I'AY SA et des données officielles.

496 Par conségquent, pour la période de janvier a ao(t 1998, pendant laquelle la plupart des
événements défavorables se seraient produits, les Etats-Unis ont utilisé exclusivement des données
non vérifiées fournies par I'AY SA, qui avait un intérét dans la mesure de sauvegarde et qui éait dga
connue pour avoir fourni des données incorrectes dans le passé. Les chiffres que le Bureau du
recensement a rendus publics aprés la finalisation de I'exposé sur le marché et les données fournies
par I'AY SA pour cette période ne sont pas conciliables. Alors que I'AY SA a signalé un fléchissement
de 10,2 pour cent de la production entre la période de janvier a aolt 1997 et la période de janvier a
ao(t 1998, les chiffres du Bureau du recensement indiquent une baisse de 5 pour cent seulement
de 1997 41998. Cela confirme que les données fournies par I'AY SA n'étaient pas fiables.

497 Le Pakistan signale en outre que les Etats-Unis ont utilisé, dans le cadre de leur enquéte, des
données sur les profits et les investissements qui étaient fondées sur les résultats d'études effectuées
par I'AYSA aupres de ses membres. Les résultats de ces études ont été rendus publics de fagon
globale. Dans I'exposé sur le marché, les Etats-Unis indiquent qu'ils ont vérifié que I'AY SA avait
effectué les études et que les entreprises avaient répondu aux questions, mais ils nindiquent pas
comment ils ont vérifié I'exactitude des renseignements fournis par les établissements interrogés.
Pendant les consultations qui ont eu lieu avec les Etats-Unis, |e Pakistan a demandé & maintes reprises
des précisions sur les études de I'AY SA, comme |es noms des entreprises interrogées. Les Etats-Unis
ont toutefois refusé de donner de telles précisions.

498 En résumé, le Pakistan soutient que I'examen effectué par les Etats-Unis n'a pas porté sur
I'ensemble de la branche de production des fils de coton peignés, mais uniquement sur les producteurs
qui font partie de I'AY SA, c'est-a-dire |'association de lobbying qui a demandé I'application de la
limitation. Or, environ la moitié seulement des producteurs nationaux de fils de coton peignés sont
membres de I'AYSA. Les Etats-Unis se sont fondés exclusivement sur les données fournies par
I'AY SA pour déterminer les modifications des variables économiques touchant ces producteurs au
cours des huit premiers mois de 1998. Ils n'ont vérifié aucune de ces données, méme s cette
association avait dga fourni au gouvernement américain des données sur la production qui étaient
incorrectes. L'AYSA ainformé le gouvernement américain que trois de ses membres avaient fermé
leurs usines pendant la période couverte par I'enquéte et que 423 emplois avaient été perdus. Ces
renseignements se sont révélés incorrects parce que, dans les faits, les trois entreprises de production
nN'avaient pas fermé, mais sétaient tournées vers la production de fils cardés. En conséguence, les
Etats-Unis n'ont jamais examiné la situation de I'une quelconque des entreprises de production
"fermées’. De plus, ils n‘ont pas examiné si les travailleurs avaient réellement perdu leur emploi ou
avaient simplement été affectés a une autre activité dans les mémes usines. La détermination des
Etats-Unis selon laquelle la branche de production nationale de fils de coton peignés avait subi un
prgudice grave au cours des huit premiers mois de 1998 reposait donc sur des données non vérifiées
fournies par une partie intéressée qui avait d§ja fourni des données incorrectes. Ces renseignements
étaient incomplets parce qu'ils ne concernaient qu'environ la moitié des producteurs et, en ce qui
concerne les fermetures d'usines et les pertes demplais, ils étaient incorrects.

4.99  LePakistan fait également observer que la branche de production de fils de coton peignés des
Etats-Unis a fait I'objet d'une vaste restructuration au cours des années précédentes a I'application de
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lalimitation. Ainsi, entre 1993 et 1997, le nombre d'entreprises fabriquant des fils de coton peignés
conditionnés pour la vente a chuté de 37 pour cent, tandis que la production augmentait de 44 pour
cent. |l n'éait donc pas vraiment possible de savoir s I'évolution défavorable des variables
économiques signalée par I'AY SA pouvait étre attribuée a I'accroissement des importations ou a un
gjustement autonome. Malgré cela, les Etats-Unis n'ont fait aucun effort pour dissocier les diverses
causes possibles du préudice signalé par I'AYSA. L'une des fagons de démontrer que ce préjudice
était imputable aux importations aurait consisté a démontrer |'existence d'un rapport logique entre les
tendances des importations et |es tendances des variables économiques. Toutefais, il n'y avait aucun
rapport logique semblable pendant |a période de deux ans et huit mois couverte par I'enquéte. Tout ce
que les Etats-Unis ont été en mesure de démontrer, c'était le fait que |'accroissement des importations
avait coincidé avec I'évolution défavorable des variables économiques signalée par I'AY SA au cours
des huit derniers mois de cette période. Les Etats-Unis ont déterminé que |'accroissement des
importations constituait une menace de préjudice grave sans essayer d'évaluer et de quantifier
I'importance de |'accroissement prévu, ni son incidence sur la branche de production nationale. |ls se
sont bornés a projeter les conditions existantes dans l'avenir. Enfin, ils ont attribué I'intégralité du
préudice signalé par I'AY SA aux importations en provenance du Pakistan et n'ont absolument pas
tenu compte du fait que les importations en provenance du Mexique avaient été plus substantielles et
avaient augmenté plus brusquement que celles en provenance du Pakistan. En conséguence, ils ont
effectivement attribué au Pakistan l'intégralité du prgudice signalé par I'AYSA, méme sil était
absolument impossible que les importations en provenance du Pakistan aient été |'unique cause de ce
préudice.

4.100 Le Pakistan est parfaitement conscient que I'ATV n'impose au Membre importateur aucune
méthode spécifique pour la collecte et la vérification des données relatives aux facteurs économiques
pertinents, toutefois, quelle que soit la méthode que le Membre a choisie, elle doit permettre de
démontrer que |'accroissement en quantité des importations cause ou menace réellement de causer un
préudice grave. Le Pakistan allégue que la méthode de collecte et de vérification des données que
les Etats-Unis ont choisi d'adopter en I'espéce n'a pas permis de faire la démonstration prescrite par
l'article 6:2. Le Groupe spécial chargé d'examiner |'affaire Etats-Unis — Blouses a pleinement reconnu
le droit des Etats-Unis de déterminer leurs méthodes de collecte des données®, maisil leur areproché
d'avoir recueilli uniquement des données inadéguates concernant certains facteurs économiques. 1l en
aconclu que les Etats-Unis auraient dii étre en mesure d'obtenir des données plus fiables sur les parts
de marché a partir des données recueillies au moyen d'études privées, "voire directement de la
quinzaine de fabricants constituant ce secteur".> Il est donc clair que le droit de choisir une méthode
de collecte et de vérification des données ne comprend pas le droit de choisir une méthode qui ne
permet pas d'obtenir des données fiables et exactes.

4.101 Pour ces motifs, le Pakistan estime qu'il a établi prima facie et de maniére irréfutable que les
Etats-Unis avaient fondé leur détermination de I'existence d'un préjudice sur des données peu fiables
et non vérifiées, quils nN'avaient pas examiné la situation des usines prétendument "fermées' qui
Sétaient orientées vers la production de fils cardés et, partant, qu'ils n'avaient pas fait la démonstration
requise de l'existence d'un préudice grave porté a la branche de production telle qu'ils l'avaient
définie.

Arguments des Etats-Unis

4102 LesEtats-Unisfont valoir quils ont eu recours a une méthode appropriée et raisonnable pour
recueillir et analyser les données utilisées pour étayer leur détermination selon laquelle la poussée des
importations en provenance du Pakistan avait porté un pré§udice grave et menacait réellement de

2 \WT/DS33/R, paragraphe 7.24.
3 WT/DS33/R, paragraphe 7.52.
> WT/DS33/R, paragraphes 7.37 et 7.51.
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porter un pré udice grave ala branche de production américaine des fils de coton peignés conditionnés
pour la vente. Les Etats-Unis ont mené leur enquéte en utilisant les meilleurs renseignements
disponibles et se sont fondés dans la mesure du possible sur des données officielles. Ils se sont fondés
sur les statistiques officielles de leur Bureau de recensement pour obtenir des données concernant les
importations et les exportations de la branche de production définie et pour vérifier les données
relatives a la production fournies par 'AYSA. Comme il n'y avait pas de données officielles
disponibles concernant les expéditions, I'emploi, les salaires, les heures-personne, la capacité utilisée,
les stocks, les commandes en attente d'exécution, la productivité, la rentabilité et les investissements,
ilsont utilisé les données fournies par I'AY SA pour ces facteurs et les ont vérifiées et les ont vérifiées
dans la mesure du possible. |ls se sont également fondés sur des données publiées dans la mesure ou
ces données éaient disponibles.

4103 Les Etats-Unis font ensuite remarquer que I'ATV ne prescrit aucune méthode de collecte et
d'analyse des données, et donne au Membre importateur toute latitude pour établir sa méthode, y
compris se fonder sur des données fournies par |e secteur privé. Le Groupe spécia chargé d'examiner
l'affaire Etats-Unis — Chemises de laine a expressément autorisé le Membre importateur & recueillir
les données pertinentes auprés des sources pertinentes, y compris le secteur privé. L'ATV prescrit
simplement que le Membre doit assortir sa demande de consultations de renseignements factuels
précis, pertinents et ajour se rapportant, aussi étroitement que possible, & des segments de production
identifiables et & la période de référence de 12 mois. Ainsi qu'il a éé dit plus haut, les Etats-Unis se
sont entiérement conformés a ces prescriptions. Les données américaines - qui concernent les années
1996 et 1997 et les huit premiers mois de 1998 - étaient aussi actualisées que possible. Ces données
ont permis aux Etats-Unis d'évaluer le niveau des importations et I'effet de I'accroissement des
importations de fils de coton peignés sur la branche de production nationale définie, dont
témoignaient des variables économiques comme la production, la productivité, la capacité utilisée, les
stocks, la part de marché, les exportations, les salaires, I'emploi, les prix intérieurs, les profits et les
investi ssements.

4104 Les Etats-Unis ont vé&rifié dans la mesure du possible toutes les données quils avaient
recueillies aupres du secteur privé. Aucun des arguments a I'effet contraire avancés par le Pakistan
n'établit I'existence d'une violation de I'ATV. En fait, le Pakistan formule des allégations non fondées
et introduit de nouveaux ééments de preuve qui n'ont rien & voir avec le présent différend pour tenter
de jeter un doute sur la fiabilité des données américaines. Les Etats-Unis indiquent également que,
contrairement a ce gu'affirme le Pakistan, les données fournies par I'AY SA ne sont pas "fonciérement
douteuses'. Ils ont vérifié les données de I'AY SA en les comparant aux données officielles et en
engageant des discussions directes avec différentes entreprises. Par ailleurs, contrairement a ce
guinsinue le Pakistan, I'AY SA n'a pas fourni de données relatives a la production "incorrectes' pour
1997, ni des données "fausses" et ensuite "non vérifiables' pour les huit premiers mois de 1998. Les
données relatives a la production que I'AYSA a fournies pour 1996 et 1997 éaient entiérement
compatibles avec les données officielles du Bureau du recensement des Etats-Unis. Ainsi que les
Etats-Unis I'ont expliqué au sujet des données pour 1998, les données officielles relatives a la
production pour 1998 n'‘étaient pas disponibles lorsqu'ils ont préparé I'exposé sur le marché. Les
données fournies par I'AY SA, qui étaient ajour jusqu'au mois d'ao(t 1998, étaient les données les plus
actualisées qui existaient & ce moment-13, et les Etats-Unis ont évalué leur exactitude en se fondant sur
I'exactitude d'autres données de I'AY SA et sur des discussions avec différents producteurs. En outre,
contrairement aux allégations tout a fait fausses du Pakistan, les données officielles que le Bureau du
recensement a par la suite rendues publiques pour 1998 confirmaient et non pas infirmaient les
chiffres de 'AYSA. Les Etats-Unis ont examiné la cohérence des deux séries de données et ont fait
observer que, si les données de I'AY SA relatives a la production étaient |égérement supérieures a
celles du Bureau du recensement, la différence pour chague année était minime (deux dixiemes de
1 pour cent seulement) et I'ampleur de la baisse était la méme pour les deux séries de données.
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4105 Les Etats-Unis ont également réagi aux calculs que le Pakistan présente a la page 23 de sa
deuxiéme communication écrite ou il prétend avoir démontré que les données de I'AY SA portant sur
une partie de I'année éaient forcément en contradiction avec celles du Bureau du recensement portant
sur I'ensemble de I'année. |ls alleguent que leur analyse montre que le calcul du Pakistan donne un
résultat mathématiquement impossible.

4106 Contrairement a ce quaffirme le Pakistan, les Etats-Unis alléguent que les membres de
I'AY SA sont pleinement représentatifs de la branche de production de fils conditionnés pour la vente
méme si cing dentre eux fabriquent des tissus en plus des fils conditionnés pour la vente. Ces
membres fabriquent des tissus et des fils conditionnés pour la vente dans des divisions distinctes
fonctionnant comme des centres de profit distincts et présentent leurs données de production
separément. Les divisions distinctes de ces cing membres de I'AY SA consacrées a la fabrication de
fils conditionnés pour la vente font donc partie de la branche de production de fils conditionnés pour
lavente telle qu'elle a été définie. En ce qui concerne les allégations du Pakistan selon lesquelles les
Etats-Unis n'ont pas examiné |'ensemble de la branche de production parce quils se sont fondés sur
des données fournies par I'AYSA, les Etats-Unis font observer que les membres de I'AYSA sont
pleinement représentatifs de la branche de production de fils conditionnés pour la vente et gu'ils ont
Vvérifié ces renseignements pour sassurer qu'ils étaient complets. Le Pakistan n'a pas été en mesure
d'avancer des arguments qui contredisent ce fait. Le Groupe spécial a demandé pourquoi les Etats-
Unis avaient adopté le critére des "meilleurs renseignements disponibles’ et en réponse, les Etats-Unis
expliquent qu'ils ne veulent pas dire dans leur premiére communication écrite que les "meilleurs
renseignements disponibles’ éaient un critére prescrit par I'ATV. Comme I'ATV n'énonce aucune
prescription spécifique concernant la collecte des données, les Etats-Unis ont plutét fait |a déclaration
factuelle selon laguelle ils Sétaient fondés sur les renseignements disponibles les meilleurs et les plus
fiables pour préparer I'exposé sur le marché. De plus, les Etats-Unis ne veulent pas dire qu'ils se sont
contentés de recueillir n'importe quelle statistique disponible. En fait, ils ont vérifié, dans la mesure
du possible, toutes les données fournies par le secteur privé pour sassurer de leur exactitude et de leur
conformité avec les statistiques officielles.

4.107 Enrésumé, le gouvernement américain a eu recours a une méthode appropriée et raisonnable
pour recueillir et analyser les données, et a mené son enquéte en utilisant les meilleurs renseignements
disponibles qui reposaient sur des données officielles dans la mesure du possible. Lorsque des
données officielles n'éaient pas disponibles, les Etats-Unis ont utilisé des renseignements provenant
d'autres sources et ont soumis ces renseignements a une veérification permanente. Les insinuations du
Pakistan voulant que les données fournies par I'AY SA aient été "fausses' ou que les Etats-Unis n'aient
pas vérifié I'exactitude de ces données sont tout a fait dénuées de fondement. Le Pakistan n'offre
aucun élément de preuve concert pour étayer ces allégations; il n'explique pas non plus comment les
Etats-Unis auraient di sy prendre sils devaient agir différemment. Il tire smplement des déductions
apartir d'affirmations non étayées et inexactes.

Analyse de la méthode de vérification des données

4108 Dans une question posée aux Etats-Unis, le Groupe spécial fait état des explications
susmentionnées selon lesquelles les Etats-Unis ont vérifié les données utilisées pour préparer I'exposé
sur le marché a) en les comparant aux statistiques officielles éablies par e Bureau du recensement
des Etats-Unis; et b) en établissant des contacts directs avec les producteurs (y compris les entreprises
aintégration verticale). Le Groupe spécial demande aux Etats-Unis d'expliquer ce deuxiéme aspect
de facon plus détaillée et dindiquer en quoi cette méthode de vérification (tant au niveau de la
réglementation que dans la pratique) était comparable aux méthodes employées dans d'autres types
d'enquétes touchant les importations (par exemple, dans des procédures en matiére de droits
antidumping, de droits compensateurs et de sauvegardes).
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4109 Dans leur réponse, les Etats-Unis notent que I'ATV ne contient aucune prescription
concernant les données recueillies et analysées dans le cadre d'une enquéte menée par le Membre
importateur. |ls rappellent que l'article 6:7 dispose ce qui suit: "Le Membre qui se propose de
prendre une mesure de sauvegarde cherchera a engager des consultations avec le ou les Membres qui
seraient affectés par une telle mesure. La demande de consultations sera assortie de renseignements
factuels précis et pertinents, aussi actualisés que possible, surtout en ce qui concerne a) les facteurs
indiqués au paragraphe 3 sur lesquels le Membre recourant a la mesure a fondé sa détermination de
I'existence d'un préjudice grave ou d'une menace réelle de pré§udice grave; et b) les facteurs indiqués
au paragraphe 4 sur la base desquels il se propose de recourir a la mesure de sauvegarde a l'égard du
ou des Membres concernés. Pour ce qui est des demandes adressées au titre du présent paragraphe,
les renseignements se rapporteront, aussi étroitement que possible, & des segments de production
identifiables et a la période de référence indiquée au paragraphe 8 ...". Le Groupe spécia chargé
d'examiner |'affaire Etats-Unis— Chemises de laine n'a pas constaté que I'ATV imposait une
quel conque méthode spécifique pour la collecte et I'analyse des données. 1l a plutét souligné ... quil
ninterpr[éait] pas I'ATV comme imposant aux Membres de I'OMC une quelconque méthode de
collecte des données, mais qu'il appart[enait] & chaque Membre concerné de recueillir les données
pertinentes aux sources autorisées, ce qui peut comprendre le secteur privé".” Les Etats-Unis se sont
entierement conformés & ces prescriptions en fournissant au Pakistan un exposé sur le marché
contenant des renseignements précis, pertinents et ajour en ce qui concerne les variables économiques
enumeérées al'article 6:3 de I'ATV et les facteurs dimputation mentionnés al'article 6:4. L'exposé sur
le marché, contenant des données pour 1996, 1997 et les huit premiers mois de 1998, y compris les
données sur les importations les plus ajour jusgu'en octobre 1998, était aussi actualisé que possible et
se rapportait aussi étroitement que possible a des segments de production identifiables et ala période
de référence indiquée al'article 6:8.

4110 A propos de la réponse susmentionnée des Etats-Unis, le Pakistan souligne quil est
parfaitement conscient que I'ATV n'impose au Membre importateur aucune méthode spécifique pour
la collecte et la vérification des données relatives aux facteurs économiques pertinents, et n'exclut pas
l'utilisation de données émanant du secteur privé. Toutefois, quelle que soit la méthode que le
Membre a choisie, elle doit permettre de démontrer que |'accroissement en quantité des importations
cause ou menace rédllement de causer un préjudice grave.® Le Pakistan allégue que la méthode de
collecte et de vérification des données que les Etats-Unis ont choisi d'adopter en I'espéce n'a pas
permis de faire la démonstration prescrite par l'article 6:2. Le Groupe spécial chargé d'examiner
l'affaire Etats-Unis—Blouses a pleinement reconnu le droit des Etats-Unis de déterminer leurs
méthodes de collecte des données’’, maisiil leur a reproché d'avoir recueilli uniquement des données
inadéquates concernant certains facteurs économiques. 1l en a conclu que les Etats-Unis auraient di
étre en mesure dobtenir des données plus fiables sur les parts de marché a partir des données
recueillies au moyen d'études priveées, "voire directement de la quinzaine de fabricants constituant ce
secteur".® || est donc clair que le droit de choisir une méthode de collecte et de vérification des
données ne comprend pas le droit de choisir une méthode qui ne permet pas d'obtenir des données
fiables et exactes, et que le Membre peut avoir a obtenir des données directement auprés des
entreprises en cause.

4111 Les Etats-Unis expliquent ensuite leurs déclarations antérieures selon lesquelles ils ont
soigneusement confirmé |'exactitude et la fiabilité des données essentielles en I'espéce. |ls ont utilisé
les données officielles du Bureau du recensement comme données de base dans la mesure du possible
(par exemple, les données sur les importations) et pour vérifier les données fournies par I'AY SA.

* Etats-Unis — Mesure affectant les importations de chemises, chemisiers et blouses, de laine, tissés en
provenance d'Inde, 6 janvier 1997, WT/DS33/R, paragraphe 6.4.

*® WT/DS33/R, paragraphe 7.24.

> WT/DS33/R, paragraphe 7.52.

¥ WT/DS33/R, paragraphes 7.37 et 7.51.
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Celle-ci arecueilli auprés de la branche de production des données sur la production, les expéditions,
I'emploi, les heures-personne, les sdaires, la capacité utilisée, les stocks, les exportations, les
commandes en attente d'exécution, les profits, les prix et les investissements, puis elle a rassemblé ces
données et fourni des renseignements globaux aux Etats-Unis. Ces derniers ont vérifié l'intégralité de
ces données dans toute la mesure du possible. En plus de se fonder sur des statistiques officielles a
des fins de vérification, les Etats-Unis ont engagé des discussions directement avec différentes
entreprises pour vérifier les données de I'AYSA. Par exemple, ils ont obtenu des données sur les
profits et les investissements qui reposaient sur les résultats de deux études distinctes menées par
I'AYSA au sujet des résultats financiers de ses membres qui fabriquent des fils de coton peignés
conditionnés pour la vente. Ces études visaient a recueillir des renseignements sur la branche de
production des fils de coton peignés conditionnés pour la vente et contenaient des renseignements
concernant précisément les fils de coton peignés conditionnés pour la vente. Elles ne refléaient pas
les résultats financiers d'entreprises qui ne fabriquent pas des fils de coton peignés conditionnés pour
lavente; elles reflétaient uniquement les activités des entreprises membres qui fabriquent des fils de
coton peignés conditionnés pour la vente.

4112 Sagissant du paragraphe précédent, le Pakistan fait observer que, en ce qui concerne les
données relatives a la période cruciale des huit premiers mois de 1998, il n'y avait pas de statistiques
officielles pouvant étre utilisées a des fins de vérification. Les données de I'AY SA ne pouvaient pas
étre vérifiées au moyen de discussions engagées directement avec différentes entreprises parce
gu'elles avaient été fournies globalement. Malgré la question claire et nette portée par le Groupe
spécial, les Etats-Unis n'ont fourni aucun éément de preuve qui démontre le contraire.

4113 Les Etats-Unis poursuivent leur explication en disant que huit entreprises, représentant
90 pour cent de la branche de production nationale, avaient participé a ces deux études. Toutes ces
entreprises, sauf une, éaient détenues par des intéréts privés et ne présentaient pas de données
financieres hors de I'entreprise. Par conséquent, les données sur la rentabilité et les investissements
ont été recueillies dans le cadre d'études effectuées par I'AYSA, étant entendu que les résultats
seraient communiqués aux Etats-Unis globalement. Les Etats-Unis ont engagé des discussions avec
chacune de ces huit entreprises pour vérifier qu'elles avaient bien pris part a I'enquéte et que les
chiffres globaux communiqués par I'AYSA éaient compatibles avec leurs propres données
concernant la rentabilité et les investissements. En ce qui concerne les profits, les huit entreprises
interrogées ont signalé une baisse des profits générés par |les fils de coton peignés conditionnés pour la
vente. Les résultats de I'étude ont révélé que les profits réalisés par la branche de production, tels
qu'ils avaient é&é mesurés au moyen du revenu d'exploitation découlant des ventes de fils de coton
peignés en pourcentage des ventes, avaient diminué pendant toute la période couverte par |'enquéte.
De méme, les Etats-Unis ont vérifié les résultats de I'étude sur les investissements effectuée par
I'AY SA au moyen de discussions engagées avec ces entreprises dans le but d'évaluer la mesure dans
laguelle les investissements ou le manque dinvestissements affectaient a la compétitivité de la
branche de production américaine de fils de coton peignés conditionnés pour la vente. En regle
générale, les réponses entraient dans deux catégories. Des investissements avaient éé faits soit dans
le matériel de fabrication des fils, soit dans |'automatisation de la manutention et de I'emballage des
fils. Danslesdeux cas, I'objectif était a réduction des colts pour tenter de devenir aussi concurrentiel
gue possible sur le marché mondial. Toutefois, selon I'étude, telle qu'elle a été vérifiée par les
Etats-Unis lors dentretiens avec les représentants des différentes entreprises, comme les profits
avaient diminué brusguement, les perspectives dinvestissement pour créer de nouvelles capacités
dans la branche de production, voire adopter de nouvelles méthodes de fabrication ou de manutention
permettant d'améliorer |'efficacité, n'étaient pas bonnes.

4114 En outre, les Etats-Unis ont eu des entretiens distincts avec des représentants de différentes
usines pour vérifier les données fournies par I'AY SA concernant le nombre d'usines qui avaient quitté
la branche de production de fils de coton peignés conditionnés pour la vente et le nombre d'emplois
perdus, et pour Sassurer que ces pertes d'emplois se rapportaient a la fabrication de fils de coton
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peignés. lls ont également eu des entretiens directs avec des fabricants de tissus intégrés
verticalement pour vérifier la mesure dans laguelle ces entreprises achetaient ou vendaient des fils de
coton peignés sur le marché libre. Dans I'annexe | de I'exposé sur le marché, les Etats-Unis ont fait
observer guils "ont vérifié que moins de 5 pour cent de la consommation de fils du secteur intégré
avaient été achetés sur le marché des "fils conditionnés pour la vente" pendant |a période couverte par
I'enquéte’. lls ont tiré ce chiffre d'un sondage effectué par I'AY SA auprés des principaux fabricants
(tant des fabricants de fils conditionnés pour la vente que des fabricants de tissus intégrés
verticalement) qui a montré que les fabricants de tissus intégrés verticalement achetaient peu de fils de
coton peigneés, représentant, selon les estimations, moins de 5 pour cent par an du marché des fils
conditionnés pour la vente. Les Etats-Unis ont vérifié ces renseignements au cours de discussions
avec des représentants de grands fabricants de tissus intégrés verticalement. |ls ont expressément
demandé a ces producteurs quel pourcentage, le cas échéant, des fils de coton peignés dont ils avaient
besoin avait é&é acheté sur le "marché des fils conditionnés pour la vente" pendant |a période couverte
par l'enquéte. Au cours de ces discussions, ces fabricants de tissus intégrés verticalement ont
confirmé qu'ils avaient acheté en moyenne moins de 5 pour cent des fils de coton peignés dont ils
avaient besoin pendant |a période couverte par |I'enquéte.

4.115 Outre ce qui précéde, avant I'examen de la mesure de sauvegarde transitoire effectué par
I'OSpT, les Etats-Unis avaient engagé d'autres discussions avec des fabricants de tissus intégrés
verticalement pour déterminer quel pourcentage des fils de coton peignés dont ils avaient besoin était
acheté sur le marché des "fils conditionnés pour la vente', et quel pourcentage de leur production était
vendu.”® Sur la base des discussions avec ces fabricants de tissus intégrés verticalement, en plus des
renseignements fournis par ces derniers avant I'examen effectué par I'OSpT, les Etats-Unis ont
déterminé gue ces usines achetaient environ 2 pour cent des fils dont elles avaient besoin sur le
marché des "fils conditionnés pour la vente" et vendaient environ 1 pour cent de leur production sur
ce marché.

Comparaison entre le processus de vérification prévu dans I'ATV et les méthodes prévues dans
d'autres accords

4.116 Enréponse alaquestion posée par le Groupe spécia sur la mesure dans laguelle ce processus
de vérification était comparable a la méthode employée par les Etats-Unis dans d'autres types
d'enquétes sur les importations, les Etats-Unis ont fait observer que le Président avait délégué le
pouvoir de mettre en oauvre les accords sur les textiles et les vétements - y compris I'ATV - au Comité
interingtitutions de la mise en cauvre des accords sur les textiles ("CITA").® Pour ce qui est des
mesures de sauvegarde prises au titre de l'article 6, le Bureau des textiles et de I'habillement
("OTEXA"), rdlevant du Département du commerce des Etats-Unis, méne I'enquéte et présente la
déclaration concernant le pr§udice grave, la menace rédle de pr§udice grave et I'imputation, et le
CITA examine cette déclaration et établit la détermination finale concernant le préudice grave, la
menace réelle de préjudice grave et I'imputation. Ainsi qu'il vient d'étre mentionné, I'ATV fournit peu
d'indications d'ordre procédura en ce qui concerne les enquétes ou les déterminations de |'existence
d'un prégudice grave - a part les facteurs énumérés a l'article 6:3. La légidation et la réglementation
américaines n'imposent aucune prescription supplémentaire.

¥ |es Etats-Unis ont posé quatre questions & ces fabricants: en 1996 et 1997 et pendant les huit
premiers mois de 1998, 1) avez-vous fabriqué des fils de coton peignés pour votre propre consommation; dans
I'affirmative, quelle quantité?, 2) avez-vous vendu des fils de coton peignés; dans |'affirmative, quelle quantité?,
3) avez-vous acheté des fils de coton peignés sur le "marché des fils conditionnés pour la vente"; dans
I'affirmative, quelle quantité?, et 4) avez-vous acheté des fils de coton peignés provenant de sources étrangeres;
dans I'affirmative, quelle quantité?

€ | 'article 204 de la Loi de 1956 sur l'agriculture, telle qu'elle a éé modifiée, accorde au Président le
pouvoir de réglementer les importations de produits textiles. 7 U.S.C., paragraphe 1854. Le Président a délégué
ce pouvoir au CITA en application du Décret n° 11651 du 3 mars 1972,
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4117 Les Etats-Unis expliquent que les lois en matiére de droits antidumping et de droits
compensateurs sont appliquées par le Département du commerce des Etats-Unis et par la Commission
du commerce international des Etats-Unis ("USITC").®* L'USITC est également chargée d'évaluer s
les importations causent un dommage grave aux branches de production américaines dans le contexte
d'une mesure de sauvegarde globale. Contrairement a ce qui se passe pour les mesures de sauvegarde
transitoires prises dans le secteur des textiles, la légidation et la réglementation américaines donnent
de nombreuses indications sur les procédures, les délais et les enquétes concernant les mesures en
matiére de droits antidumping et de droits compensateurs™ et les mesures de sauvegarde globales.®
En ce qui concerne la vérification, le Département du commerce vérifie les renseignements fournis
par les entreprises interrogées dans le cadre des procédures en matiere de droits antidumping et de
droits compensateurs, conformément a l'article 6.7 et a I'annexe | de I'Accord antidumping, et a
l'article 12.6 et al'annexe VI de I'Accord SMC, respectivement, ainsi qu'aux dispositions Iégidlatives
et réglementaires américaines pertinentes.® Dans chague cas, le but principal de I'enquéte est de
vérifier les renseignements fournis ou dobtenir dautres précisons sur les renseignements
communiqués par I'entreprise ou le gouvernement interrogé dans les réponses au questionnaire. En
plus de vérifier I'exactitude des renseignements fournis, le Département du commerce vérifie
habituellement que des données pertinentes n'ont pas été omises dans les réponses.”

4.118 Dansle cadre d'une enquéte sur I'existence d'un dommage menée en vertu des lois en matiére
de droits antidumping, de droits compensateurs et de sauvegardes, 'USITC peut vérifier les données
fournies par des entreprises représentatives de la branche de production nationale concernée. Bien
gu'aucune loi ou réglementation nationale ne régisse expressément la méthode de vérification de ces
données dans le cadre des enquétes sur |'existence d'un dommage, | e processus de vérification habituel
de I'USITC est le suivant. Pendant I'enquéte, I'USITC prépare des questionnaires qu'elle fait parvenir
aux producteurs nationaux concernés afin d'obtenir les types de renseignements commerciaux requis
par la loi américaine et par I'Accord de 'OMC pertinent. Les réponses a ces questionnaires sont

6 |_es renseignements sur les prix inférieurs a la juste valeur (utilisés aux fins des déterminations
antidumping) et les renseignements sur les subventions (utilisés aux fins des déterminations en matiere de droits
compensateurs) sont du ressort du Département du commerce. Les déterminations de I'existence d'un dommage
en ce qui concerne auss bien les droits antidumping que les droits compensateurs relévent de la compétence de
I'USITC.

62 Soustitre IV de la Loi douaniére de 1930, 19 U.S.C., sec. 1671 & 1677n (renferme les dispositions
|égislatives américaines concernant les droits antidumping et les droits compensateurs). Voir aussi 19 C.F.R.,
Partie 351 (renferme les réglementations fédérales concernant les droits antidumping et les droits
compensateurs) et 19 C.F.R., Partie 207 (renferme les réglementations fédérales concernant les déterminations
de I'existence d'un dommage dans | es affaires en matiére de droits antidumping et de droits compensateurs).

8 Articles201 a 204 de la Loi de 1974 sur le commerce extérieur, telle quelle a éé modifiée,
19 U.S.C, sec. 2251 a 2254 (renferme les dispositions légidlatives américaines concernant les mesures de
sauvegarde). Voir auss 19 C.F.R., Partie 206 (renferme les réglementations fédérales concernant les mesures
de sauvegarde).

% Voir 19 U.S.C., sec. 1677mi) (disposition |égislative américaine qui prévoit que "[l]es autorités
compétentes vérifient tous les renseignements ayant servi a établir une détermination finale dans le cadre d'une
enquéte ...") et 19 C.F.R., sec. 351.307 (disposition réglementaire fédérale des Etats-Unis concernant la
vérification des renseignements dans le cadre de la détermination de I'existence d'une vente a un prix inférieur a
lajuste valeur marchande ou d'une subvention pouvant donner lieu a des mesures compensatoires).

® |a vérification effectuée par le Département du commerce dans le cadre des enquétes en matiére de
droits antidumping et de droits compensateurs vise les renseignements concernant des entreprises étrangeres
interrogées (et présente donc peut-&tre moins d'intérét au regard de la question du Groupe spécial, qui porte sur
la vérification des données fournies par la branche de production nationale concernée). Pour plus de détails sur
le processus de vérification du Département du commerce dans les affaires antidumping, voir Commerce
Anti-dumping Manual, "Verification", chapitre 13, page 2, www.ita.doc.gov/admanual. Aprés la vérification, le
Département du commerce établit un rapport dans lequel sont présentés les méthodes, les procédures et les
résultats de la vérification. 19 C.F.R., sec. 351.307 ).
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examinées par 'USITC. Au besoin, le personnel de I'USITC peut procéder a des vérifications sur
place des renseignements fournis par les producteurs nationaux dans les réponses aux questionnaires.
En regle générale, cette vérification comporte un examen de tous les renseignements fournis par
I'entreprise dans ses réponses au questionnaire. Souvent, I'examen de la répartition des colts entre le
produit vise par I'enquéte et d'autres produits connexes fabriqués par I'entreprise est un aspect
important de la vérification. Cette répartition des codts pose habituellement un probléme étant donné
gue rares sont les enquétes antidumping ou en matiere de droits compensateurs ou de sauvegardes
globales qui se rapportent a des produits constituant I'intégralité de la production des producteurs
américains. Contrairement al'OTEXA, I'USITC possede également des pouvoirs d'assignation qui lui
permettent d'exiger la communication de renseignements provenant de sources extérieures.®®

4119 Les Etats-Unis soulignent que les pratiques décrites ci-dessus ont été établies par le
Département du commerce et I'USITC relativement a des enquétes menées dans des affaires en
matiere de droits antidumping, de droits compensateurs et de sauvegardes globales. Bien que les
pratiques de ces deux organismes ne soient pas identiques et différent de celles du Département du
commerce dans le contexte d'une mesure de sauvegarde transitoire, I'aspect le plus important est que
chague pratique est compatible avec les obligations découlant de I'Accord de I'OMC pertinent et
établit de maniéere satisfaisante la fiabilité des données sur lesquelles la décision est fondée. Par
exemple, lorsque I'ATV ne dit rien, l'article 6.6 de I'Accord antidumping prévoit que les "autorités
sassureront au cours de I'enquéte de I'exactitude des renseignements fournis par les parties intéressées
sur lesquels leurs constatations sont fondées'®”: I'annexe | de I'Accord antidumping et I'annexe V1 de
I'Accord SMC autorisent la tenue d"enquétes sur place’ dans le but de vérifier les renseignements
fournis ou d'obtenir plus de détails; et le paragraphe 3 de I'annexe |1 de I'Accord antidumping dispose
gue "[t]ous les renseignements qui sont vérifiables, qui sont présentés de maniere appropriée ...
devraient étre pris en compte lors de I'établissement des déterminations'. Les pratiques établies en
vertu de ces accords tiennent compte de ces dispositions expresses. De plus, I'article 6.7 de I'Accord
antidumping et l'article 12.6 de I'Accord SMC autorisent, mais ne prescrivent pas, |a tenue d'enquétes
aupres d'entités étrangéres a des fins de vérification, sous réserve de certaines limites. L'Accord sur
les sauvegardes ne traite pas la question de la vérification, mais, aladifférence de I'ATV, il donne des
indications détaillées sur les procédures d'enquéte du Membre importateur.®® Par conséquent, les
pratiques établies dans le cadre de cet accord tiennent compte de cesindications.

4.120 Le Groupe specia a également demandé s et comment les Membres exportateurs se voyaient
meénager la possibilité de présenter leurs vues et des déments de preuve a l'appui au cours des
procédures d'enquéte américaines. Les Etats-Unis ont expliqué que l'article 6:7 de I'ATV exigeait que
le Membre qui se propose de prendre une mesure de sauvegarde cherche a engager des consultations
avec le Membre concerné et assortisse la demande de consultations de renseignements factuels précis,
pertinents et actualisés, mais qu'il n'‘énongait aucune prescription concernant la collecte et I'analyse
des données. L'ATV laisse le Membre importateur établir cette méthode. L'ATV (ala différence des
accords non transitoires) ne contient pas non plus de prescriptions spécifiques concernant les avis
donnés au public et la possibilité de faire des observations au cours de I'enquéte. Les Etats-Unis se
sont conformeés aux prescriptions de I'ATV en demandant & engager des consultations avec le Pakistan
et en assortissant cette demande des renseignements factuels précis, pertinents et &jour contenus dans
I'exposé sur le marché. De plus, ils ont donné des avis au public et invité le public a faire des
observations sur leur demande de consultations avec |e Pakistan concernant les importations de fils de
coton peignés de la catégorie 301, méme s I'ATV ne I'exigeait pas. Les Etats-Unis ont gjouté quiils
pensaient qu'il serait inapproprié que le Groupe spécial, surtout en |'absence d'allégations dans ce sens

%19 U.S.C., sec. 1333; 19 C.F.R,, sec. 207.8.

" De méme, I'article 12.5 de I'Accord SMC dispose que "... les autorités sassureront au cours de
I'enquéte de I'exactitude des renseignements fournis par les Membres intéressés ou par les parties intéressées sur
lesquels leurs constatations sont fondées”.

% Accord sur les sauvegardes, article 3. Cette disposition n'a pas d'équivalent dans 'ATV.
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formulées par le Pakistan, incorpore dans le texte de I'ATV des prescriptions figurant dans des
Accords de I'OMC non transitoires (par exemple des procédures spécifiques concernant les avis et les
observations) compte tenu en particulier de I'équilibre soigneusement négocié que cet accord aréalisé
entre les Membres importateurs et les Membres exportateurs.

4121 En résumé, les Etats-Unis expliquent quindépendamment de I'accord en vertu duquel la
vérification des données simpose, I'objectif est le méme dans tous les cas, C'est-a-dire établir de
maniére satisfaisante la fiabilité des données sur lesquelles la décision est fondée. Un certain nombre
d'approches peuvent étre adoptées a cette fin. Par conséquent, la question qui se pose en I'espéce
devrait étre de savoir s lafiabilité des données qui ont été fournies pouvait étre sérieusement mise en
doute plut6t que de savoir si les mesures prises en |'espece étaient ou non identiques a celles que
pourrait prendre une autre institution, ou un organe différent d'une institution, au cours d'une autre
enquéte portant sur des faits distincts et concernant un autre accord de I'OMC. En I'espéce, les
Etats-Unis ont procédé a une vérification minutieuse et approfondie des données qui leur ont éé
fournies par I'AY SA afin de sassurer qu'elles étaient complétes et exactes. |ls se sont fondés sur les
statistiques officielles de leur Bureau du recensement, lorsgu'elles étaient disponibles, pour évaluer les
données fournies par I'AY SA. Ils ont également engagé des discussions avec des représentants de
différentes usines pour confirmer les données dans les secteurs ou il n'existait pas de statistiques
officielles. Par conséquent, les nombreuses affirmations sans fondement et non étayées concernant les
données "non veérifiées', "non vérifiables', "non fiables', "inexactes' "incorrectes’ ou "fausses'
fournies par I'AYSA ne reposent pas sur des faits et ne vont pas a I'encontre de la conclusion
inductable selon laguelle la mesure de sauvegarde transitoire appliquée par les Etats-Unis aux
importations de fils de coton peignés en provenance du Pakistan est entiérement compatible avec les
dispositionsde I'ATV.

Autres observations du Pakistan

4122 Le Pakistan fait observer quil n'allégue pas que les Etats-Unis ont contrevenu a des régles
sur la collecte, la vérification ou I'évaluation des données. 1l admet quil n'existe aucune regle de ce
type. En revanche, le Pakistan allégue qu'en se fondant exclusivement sur des données non veérifiées
fournies par |'association de lobbying qui était appelée a bénéficier de la mesure de sauvegarde et qui
avait fourni des renseignements inexacts dans le passé, les Etats-Unis ont chois une méthode de
collecte des données qui ouvrait la voie a des abus par une partie intéressée et, par conséquent, ne
permettait pas de faire la démonstration requise. Le Pakistan insiste sur le fait quil conteste les
données essentielles sur lesquelles les Etats-Unis se sont fondés pour établir leurs déterminations. |1
est trés préoccupé par le fait que les Etats-Unis ont utilisé des données non vérifiées fournies par une
association de producteurs qui était appelée a bénéficier de la mesure de sauvegarde. |l estime quiil
sagit d'une question importante dont le Groupe spécia est saisi. |l est regrettable que les Etats-Unis
alent décidé de répondre aux arguments du Pakistan en aléguant que celui-ci ne les avait jamais
formulés.

4.123 A propos du point susmentionné et en réponse a une question du Groupe spécial, le Pakistan
indique qu'il est d'accord avec les Etats-Unis pour dire que le Groupe spécial ne peut pas examiner des
éléments de preuve dans le but de faire un nouvel examen de la situation du marché. Toutefois, selon
la jurisprudence de 'OMC sanctionnée par 1'Organe d'appel, le Groupe spécial doit procéder a une
évaluation objective, conformément al'article 11, de la question de savoir si le rapport qui a éé publié
concernant I'engquéte donne une explication suffisante, motivée et raisonnable de la fagcon dont les faits
versés au dossier étayent la détermination qui a été établie. Le Groupe spécia chargé d'examiner
l'affaire Etats-Unis — Vétements de dessous a clairement indiqué que la tAche assignée a un groupe
spécia au titre de I'article 11 du Mémorandum d'accord comprenait I'examen de la question de savoir
s les Etats-Unis "avai[ent] examiné tous les faits pertinents portés a [leur] connaissance (y compris
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ceux qui risquaient d'aler al'encontre d'une déermination positive ...)".* Le Pakistan adonc le droit
de présenter des faits dont les Etats-Unis avaient connaissance au moment de I'enquéte, mais qu'ils
n'ont pas pris en considération dans I'exposé sur le marché. Sinon, le Pakistan serait dans
I'impossibilité de démonter que les Etats-Unis n'ont pas pris en considération des faits pertinents allant
al'encontre d'une détermination positive.

Autres observations des Etats-Unis

4124 A cet égard, les Etats-Unis notent que le Pakistan a présenté un exposé sur le marché établi
en 1997 sur lesfils de continu a anneaux de coton peignés (sous-ensembl e des fils de coton peignés de
la catégorie 301) pour laisser entendre que les données des Etats-Unis n'étaient pas fiables. Etant
donné que le Groupe spécial peut uniquement examiner les éléments de preuve utilisés par le Membre
pour établir sa détermination, ce document sort du cadre de I'examen du Groupe spécial et ne devrait
pas étre pris en considération. Les chiffres qui figurent dans de précédents exposés sur le marché sont
sans pertinence en l'espéce. Ainsi que les Etats-Unis I'ont expliqué, I'exposé de 1997 sur le marché
des fils de continu & anneaux de coton n'est pas en cause en I'espéce. Aucune mesure de sauvegarde
n'a été prise ala suite de cette enquéte. Par conséquent, il est inopportun gque le Pakistan sappuie sur
des documents antérieurs ayant trait a des périodes différentes pour tirer des conclusions au sujet de
I'exposé sur le marché qui est en cause en I'espéce. Néanmoins, ce document - que les Etats-Unis ont
utilisé pour envisager I'application d'une mesure de sauvegarde transitoire aux importations de fils de
continu a anneaux de coton peignés en provenance du Pakistan - ne fait que renforcer I'intégrité de
l'exposé sur le marché. Les Etats-Unis ont finalement décidé de renoncer a I'application d'une mesure
au titre de I'article 6 apres gu'une vérification permanente des données eut soulevé des doutes au sujet
du contenu de I'exposé de 1997. Par conséquent, loin dindiquer que les Etats-Unis ont eu recours a
des données non fiables, les circonstances entourant la décision américaine de ne pas appliquer une
mesure de sauvegarde transitoire aux importations de fils de continu & anneaux de coton peignés
montrent & quel point les Etats-Unis ont utilisé les meilleurs renseignements disponibles, ont vérifié
les renseignements autant que possible et ont continué de surveiller la branche de production pour
sassurer que les renseignements qui ont findement servi de fondement a I'exposé sur le marché
étaient exacts.

4.125 Les Etats-Unis sinquiétent également de ce que le Pakistan tente d'amener le Groupe spécial a
mettre en doute |'exactitude des statistiques sur la production fournies par I'AY SA en produisant des
données pour 1998 que |e Bureau du recensement des Etats-Unis a rendues publiques postérieurement
a la préparation de I'exposé sur le marché. Ces données n'éaient pas disponibles lorsque les
Etats-Unis ont préparé leur exposé et ne devraient pas étre prises en considération. Toutefois,
contrairement a ce qu'affirme le Pakistan, les données de 1998 du Bureau du recensement étayent les
données fournies par I'AYSA. Tant les données du Bureau du recensement que les données de
I'AYSA - qui établissaient une comparaison entre deux périodes différentes - ont révélé une forte
diminution de la production en 1998. Le fait que cette diminution n'était pas la méme dans les deux
cas ne signifie pas que I'un ou I'autre de ces ensembles de données était incorrect. Bien au contraire,
ils confirment tous deux que la tendance était a la baisse en 1998 et montrent que la plus forte baisse
de la production est survenue au cours des huit premiers mois. En outre, les affirmations du Pakistan
au sujet de I'exactitude des données de I'AYSA sur la rentabilité et les investissements sont sans
fondement. Les Etats-Unis ont vérifié les renseignements sur les profits et les investissements dans la
mesure du possible et |e Pakistan ne fournit aucune raison de mettre en doute leur exactitude.

4126 Egalement en réponse aux observations faites par le Pakistan au sujet de I'AYSA, les
Etats-Unis affirment que celle-ci n'est pas une association de lobbying mise sur pied pour obtenir la
prise d'une mesure de sauvegarde en l'espece et ne représente pas la moitié des producteurs de la
branche de production de fils de coton peignés conditionnés pour la vente. L'AY SA représente les

9 WT/DS24/R, paragraphe 7.13.
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intéréts de I'ensemble de cette branche de production et ce, depuis 1967. |l était donc tout a fait
raisonnable et opportun d'utiliser des renseignements fournis par |'unique porte-parole de la branche
de production de fils de coton peignés conditionnés pour la vente — renseignements qui ont par la suite
été vérifies.

Renseignements sur la situation de certains fabricants

4.127 Dans des questions posées aux Etats-Unis, le Pakistan a soulevé un certain nombre de points
concernant des fabricants spécifiques faisant partie des branches de production américaines de fils et
de textiles. Premierement, le Pakistan présente des renseignements déja fournis a I'OSpT par les
Etats-Unis au sujet, précisément, de Avondale Mills et indiquant que cette entreprise ne fabriquait pas
de fils de coton peignés pour sa propre consommation. Dans le cas ou Avondale Mills serait un
fabricant de tissus intégré, le Pakistan a demandé s cela signifierait que cette entreprise "vend" tous
les fils de coton peignés qu'elle produit et achéte les fils de coton peignés dont elle a besoin pour
fabriquer des tissus sur le "marché des fils conditionnés pour lavente'. Les Etats-Unis répondent que
la question du Pakistan repose sur I'hypothese erronée qu'Avondale Mills alafois produit des fils de
coton peignés conditionnés pour la vente et fabrique des tissus avec des fils de coton peignés. Bien
que I'un des établissements de la division des fils dAvondale Mills fabrique des fils de coton peignés
conditionnés pour la vente, les divisions de cette entreprise qui fabriquent des tissus n'utilisent pas de
fils de coton peignés a cette fin et, par conséquent, n'achétent pas de fils de coton peignés sur ce
marché. Les Etats-Unis expliquent ensuite que le document de I'OSpT en question est entiérement
exact et a éeé établi, en réponse a une question de I'OSpT, par leur délégation en consultation avec un
représentant de I'AYSA. Etant donné que le Pakistan n'a pas cessé, tout au long de la présente
procédure, de remettre en cause |es renseignements fournis par I'AY SA, la délégation des Etats-Unis
- pour établir la description plus compléte de la société Avondale en réponse a cette question - a pris
personnellement contact avec des représentants d’Avondale et sest fondée sur une communication de
cette société qu'exige le gouvernement fédéral (a savoir la communication "10-K" d'Avondale a la
Commission des titres et des changes) pour confirmer I'idée que les Etats-Unis se faisaient des
activités dAvondale. Ces nouvelles recherches étayent pleinement les renseignements présentés a
I'OSpT.

4128 Les Etats-Unis ont ensuite expliqué qu'Avondale Mills était structurée en trois grands
segments commerciaux: lesfils, les tissus écrus (tissus non blanchis, non teints pris sur le métier) et
spéciaux, et les tissus pour vétements. Cestrois segments constituaient des divisions distinctes. Ains
que les Etats-Unis I'ont expliqué dans leurs réponses aux questions écrites du Pakistan, une "division",
au sens ou ce mot est généralement utilisé pour désigner les unités fonctionnelles au sein d'une
entreprise, est une entité organisationnelle qui opére dans un secteur commercia distinct. Elle est
habituellement autonome et possede ses propres services opérationnels (par exemple, ses propres
services des finances, des achats, de la production et de la commercidisation). Les trois segments
commerciaux d’Avondale Mills étaient autonomes et avaient leurs propres services opérationnels. La
division des fils fabrique divers types de fils dans plusieurs usines. Ains qu'il est indigué dans le
document de I'OSpT en question, I'une de ces usines fabrique des fils conditionnés pour la vente
composes essentiellement, en poids, de coton peigné filé. De plus, ce document mentionne a juste
titre que le segment des fils d'‘Avondale Mills est une division distincte ayant son propre personnel
d'encadrement et de vente, et fonctionnant comme une entreprise indépendante de fabrication de fils
conditionnés pour lavente. Tous ces fils de coton peignés sont vendus sur le marché libre.

4.129 |l est également indiqué dans le document de I'OSpT susmentionné qu"Avondale Mills ne
fabrique pas de fils de coton peignés pour sa propre consommation”. En réponse, le Pakistan
demande aux Etats-Unis si Avondale achéte lesfils de coton peignés dont elle a besoin pour fabriquer
des tissus sur le marché des fils de coton peignés conditionnés pour la vente dans le cas ou €elle ne
fabrique pas de fils de coton peignés pour sa propre consommation. Les Etats-Unis ont indiqué que la
réponse & cette question éait non. Aucune des deux divisions d'’Avondale qui fabriquent des tissus n'a
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"besoin de fils de coton peignés' et, par conséquent, ni I'une ni l'autre n'achéte des fils de coton
peignés. Premiérement, en ce qui concerne la division des tissus écrus et spéciaux, aucun des tissus
gue fabrique cette division ne contient des fils de coton peignés composés essentiellement, en poids,
de coton. En fait, pratiquement tous les tissus de coton fabriqués par Avondale au sein de cette
division sont des tissus de coton cardé. La division des tissus écrus et spéciaux fabrique des tissus
écrus en coton et en mélange de coton non teints et non finis qui sont vendus a des fabricants de
vétements, d'articles d'ameublement et de produits industriels, et une gamme de tissus spéciaux qui
sont vendus & des fabricants de produits récréatifs, industriels et militaires, y compris des tissus
enduits pour les auvents, les tentes, les housses de protection pour embarcations et les gilets de
sauvetage. Deuxiemement, la division des tissus pour vétements fabrique des tissus utilisés pour
confectionner des jeans, des vétements utilitaires, des vétements de sport et autres vétements avec des
fils de coton cardés et des fils constitués d'un mélange comprenant du coton cardé. Autrement dit, ces
produits en coton et en mélange de coton sont fabriqués avec des fils autres que des fils de coton
peignés composés essentiellement, en poids, de coton filé. La division des tissus pour vétements
n'achéte pas de fils de coton peignés. Des représentants d/Avondale ont informé les Etats-Unis que
dans les rares cas ou la division des tissus pour vétements a besoin de tissus de coton peigné, elle
achete des tissus de coton peigné non finis (et non des fils de coton peignés) et en assure la finition en
fonction des exigences de ses clients. Ces faits ont &é confirmés par les Etats-Unis au cours d'une
conversation avec des représentants d'’Avondale.

4130 Le Pakistan se référe également & une déclaration des Etats-Unis selon lagquelle I'AY SA
représente les intéréts de |'ensemble de la branche de production de fils de coton peignés conditionnés
pour la vente et ce, depuis 1967. Le Pakistan atrouvé des entreprises considérées comme offrant des
fils de coton peignés conditionnés pour la vente dont le nom n'apparaissait pas sur la liste des
membres de I'AY SA, et des fabricants offrant des fils de coton peignés conditionnés pour la vente qui
ne sont pas membres de cette association. Etant donné que ces usines (dont beaucoup sont intégrées),
offrent des fils de coton peignés conditionnés pour la vente, il a demandé comment les Etats-Unis
pouvaient affirmer catégoriquement que I'AY SA représentait les intéréts de I'ensemble la branche de
production de fils de coton peignés conditionnés pour la vente.

4131 En réponse a cette question, les Etats-Unis ont fourni les renseignements suivants sur les
quatre entreprises au sujet desquelles le Pakistan avait trouvé des renseignements dans le répertoire
des produits en ligne de I'American Textile Manufacturers Institute (ATMI):

1) Dan River Inc. — Dan River est un fabricant de tissus intégré verticalement qui, a un
moment donné, fabriquait des tissus et des étoffes de bonneterie. En 1996,
I'entreprise a cesse ses activités de fabrication d'étoffes de bonneterie circulaires et
sest retrouvée avec une capacité de filature excédentaire. Au lieu de mettre les
métiers afiler al'arrét, elle a cédé (ou vendu) la production qu'elle n'utilisait pas dans
ses opérations de tissage par I'intermédiaire de courtiers.

La production de fils de coton peignés qui est vendue par Dan River faisait partie des
montants de minimis de fils de coton peignés vendus par des fabricants de tissus
intégrés verticallement que les Etats-Unis ont incorporés dans leur enquéte. Le
président de la société a dit que le volume de ces ventes éait "négligeable”,
c'est-a-dire qu'il représentait moins de 2 pour cent de la production totae de fils de
coton peignés de I'entreprise.  Comme cette société n'est pas trés engagée dans la
production de fils conditionnés pour la vente, elle ne peut devenir membre de
I'AY SA.

2) Nisshinbo California, Inc. - Avant d'étre vendue a Mount Vernon Mills en 1999, cette
entreprise était intégrée verticalement et fabriquait d'assez petites quantités de tissus
de coton peigné.
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3) Saunders Thread Company est un fabricant de fils a coudre, et non de fils, de coton
peignés. Les fils a coudre de coton ne relévent pas de la catégorie 301; ils relévent
plutét de la catégorie 200, fils conditionnés pour lavente, fils a coudre.

4) Titan Textiles Co., Inc. - Cette société importe des fils de coton peignés qu'elle vend
sur le marché des fils "conditionnés pour la vente'. Aux Etats-Unis, cette entreprise
fabrique des fils de polyester texturés, des fils de filaments de nylon, des fils de
rayonne filée et des fils de polyester filé, mais ne fabrique pas de fils de coton
peignés.

L'ATMI aconfirmé aux Etats-Unis que Nisshinbo California Inc., Saunders Thread Company et Titan
Textiles Co. Inc. avaient été inscrites par erreur dans son répertoire des produits en ligne en tant que
fournisseurs de fils de coton peignés.

4.132 Les Etats-Unis font également observer que les entreprises que le Pakistan a trouvées sur le
site Web du Consell international du coton ne sont pas, comme I'allégue e Pakistan, des fabricants de
fils de coton peignés. Sur le site Web ou ces renseignements ont été obtenus elles ne sont pas non
plus présentées comme des fabricants de fils de coton peignés. Ce site Web est plutdt congu pour
aider les acheteurs étrangers a trouver des sources d'approvisionnement, y compris pour les fils
fabriqués avec du coton brut américain. Ces sources peuvent comprendre des produits textiles
fabriqués a l'extérieur des Etats-Unis avec du coton brut américain. Pour ce qui est des quatre
entreprises que le Pakistan a découvertes sur le site Web du Conseil international du coton:
1) American Textile Export Company (AMTEC) est une société de commerce d'exportation de fils
pour les membres de I'AY SA et n'a pas la moindre production; 2) la société Andrex Industries Corp.
fabrique des étoffes de bonneterie circulaires et achete tous les fils dont elle a besoin, y compris les
fils de coton, sur le marché des fils "conditionnés pour la vente"; 3) Joe Tisdale & Assoc. est une
agence de vente pour lesfils; et 4) L.P. Muller & Co., Inc. est une société de courtage qui ne vend pas
des fils de coton peignés, mais plutét des fils de coton cardés. En résumé, les Etats-Unis ont
correctement établi que I'AY SA était pleinement représentative de la branche de production de fils de
coton peignés conditionnés pour la vente. Les "faits' évoqués par le Pakistan dans cette question ne
mettent absolument pas en doute le fait que les Etats-Unis considéraient que I'AY SA représentait les
intéréts de I'ensemble de la branche de production de fils de coton peignés conditionnés pour la vente.

4133 Dans ses observations sur les réponses susmentionnées des Etats-Unis, le Pakistan résume
ses vues sur cet aspect de |'affaire en disant qu'il considérait que les faits suivants n'étaient pas
contestés par les parties au présent différend:

. L'AY SA afourni au gouvernement américain des chiffres incorrects sur la production
en 1997. Cette inexactitude a contribué a I'éablissement, en 1997, dune
détermination de I'existence d'un prg§udice qui visait a favoriser les membres de
I'AYSA.

. Les renseignements sur la production fournis par I'AYSA pendant la période de
janvier a ao(t 1998 n'étaient pas vérifiables au moyen des chiffres du Bureau du
recensement parce qu'ils se rapportaient & une période de huit mois pour laquelle ce
dernier ne recueille pas de statistiques. La décision des Etats-Unis de fonder la
détermination de I'existence d'un pré§udice sur des changements constatés sur des
périodes de huit mois plutét que sur des périodes d'une année civile adonné al'AY SA
la possibilité de présenter, une fois de plus, des données fausses dont on ne pouvait
par la suite démontrer |'inexactitude au moyen des chiffres du Bureau du recensement.
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. L'AY SA asignalé de fagon erronée que trois de ses 22 membres avaient "fermé" leurs
usines et subi des "pertes demploi” de janvier a aolt 1998, alors qu'en rédité ils
avaient simplement réorienté leur production vers lesfils de coton cardés.

o Les Etats-Unis n'ont pas véifié s les établissements prétendument "fermés' qui
Sétaient tournés vers la production de fils de coton cardés avaient subi un préudice
grave. llsont simplement présumé que le passage de la production de fils peignés a
celle defils cardés entrainait un préudice grave.

° De plus, les Etats-Unis n'ont véifié aucune des données sur la rentabilité et les
investissements fournies par I'AYSA. En particulier, ils n'ont pas demandé
directement aux huit sociétés qui avaient participé aux études menées par I'AY SA des
données sur leurs résultats financiers. Les contacts qui ont été établis avec les
sociétés membres ont simplement servi a "confirmer quelles avaient participé a
I'étude et que les chiffres globaux communiqués par I'AY SA étaient compatibles avec
leurs propres données sur la rentabilité et les investissements'.”

o Selon I'exposé sur le marché, les Etats-Unis "ont vérifié que la fermeture des [trois]
établissements ["fermés’] était attribuable aux importations au cours de discussions
avec les sociétés'.”t En réalité, ces établissements n'avaient pas du tout fermé. La
méthode de vérification choisie par les Etats-Unis n'a donc pas révélé la vérité.

. La légidation nationale des Etats-Unis nimpose pas au Bureau des textiles et de
I'habillement des prescriptions procédurales précises pour la réalisation d'une enquéte
en vue de la prise d'une mesure de sauvegarde transitoire. Le pays exportateur n'est
pas associ é & cette enquéte. En particulier, on ne lui ménage pas la possibilité de faire
des observations sur les faits recueillis par le Bureau. De plus, ce dernier ne sollicite
pas publiguement des observations sur les résultats de son enquéte avant d'établir sa
détermination finae. Il n'a aucun pouvoir d'assignation lui permettant d'exiger la
communication de renseignements provenant de sources extérieures.”

4.134 De l'avis du Pakistan, les faits non contestés qui viennent d'étre exposés démontrent que les
données fournies par I'AY SA en sa qualité de seule partie intéressée ayant pris part al'enquéte étaient
fonciérement douteuses et que les Etats-Unis le savaient au moment de I'enquéte. 1ls démontrent en
outre que, pour la période décisive de janvier & ao(it 1998, les Etats-Unis se sont fondés exclusivement
sur les chiffres relatifs ala production, aux profits, aux investissements, aux fermetures d'usines et aux
pertes d'emplois qui avaient éé fournis par I'AYSA. Malgré le fait que I'AY SA avait d§a fourni des
renseignements incorrects qui favorisaient ses membres, les Etats-Unis n'ont pas vérifié ces données.
La méthode choisie par les Etats-Unis pour vérifier les renseignements fournis par I'AYSA sur les
fermetures d'usines et les pertes demplois - & savoir des entretiens téléphoniques directs avec les
SocCiétés en cause qui avaient "fermé" - n'a pas révélé que ces éablissements n‘avaient pas fermé du
tout. Lalégislation nationale des Etats-Unis n'impose pas au Bureau des textiles et de |'habillement ni
aux sociétés ou associations qui participent aux enquétes des prescriptions juridiques destinées a
assurer |'exactitude et 1a fiabilité des données sur lesquelles les déterminations sont fondées. Pour ces
motifs, les faits non contestés conduisent a la conclusion inéluctable que I'exposé sur le marché sur
lequel les Etats-Unis ont fondé leur mesure de sauvegarde ne fournit pas la démonstration requise par
l'article 6:2 de 'ATV.

" paragraphe 12 des réponses des Etats-Unis.
™ Paragraphe 1.6 b). ]
2 \oir les paragraphes 17 et 20 de |a réponse des Etats-Unis.
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3. Arguments concer nant lesfermeturesd' usines

4135 Le Pakistan fait valoir quun éément fondamental de la déermination éablie par les
Etats-Unis de I'existence d'un préjudice grave était la constatation selon laquelle, pendant la période
couverte par I'enquéte, "trois des 22 entreprises de production des fils en question avaient fermé" a
cause de I'effet nuisible des importations et qu'il y avait eu "423 emplois perdus’ dans la branche de
production définie. Toutefois, les recherches faites par |e Pakistan ont révélé que ces trois entreprises
nNavaient pas fermé pendant la période couverte par I'enquéte, mais sétaient rééquipées afin de
produire un autre type de fil de coton et que, par conséquent, les travailleurs censés avoir perdu leur
emploi avaient continué de travailler dans les mémes usines.

4136 Le Pakistan fait remarquer qu'au cours de I'examen effectué par I'OSpT, les Etats-Unis n'ont
pas nié le fait que les trois entreprises de production n'avaient pas fermé, mais sétaient rééquipées afin
de produire un autre type de fil de coton, et ont fait valoir que les trois usines pouvaient étre
considérées comme "fermées' (et, partant, étre présentées comme ayant subi un préjudice du fait des
importations) parce qu'elles ne faisaient plus partie de la branche de production définie. Cet argument
serait bien fondé s le but de I'enquéte en matiére de sauvegardes était de vérifier si les producteurs
nationaux avaient procédé a une restructuration a la suite d'un accroissement des importations. S tel
avait été le cas, il aurait pu étre légitime de considérer que les producteurs ayant di se tourner vers
d'autres activités a cause de la concurrence des importations avaient subi un préudice grave.
Toutefois, en fait, 1'un des principaux buts de la prescription voulant que soit examiné I'effet de
I'accroissement des importations sur la situation de la branche de production nationale est d'obliger le
Membre importateur a vérifier si la branche de production a ou non procédé & une restructuration
réussie par suite de la concurrence accrue des importations. Dans la mesure ou cette restructuration a
eu lieu, les importations n'ont pas causé un prgudice grave et il n'y avait pas lieu dimposer une
mesure de sauvegarde. Les articles 1.5 et 6:1 de I'ATV indiquent clairement que le mécanisme de
sauvegarde transitoire ne doit pas étre utilisé pour empécher un gjustement industriel autonome ni une
concurrence accrue. Sil était possible de considérer que les usines ayant réuss a sadapter a
I'évolution de leur environnement concurrentiel ont subi un préudice grave, l'objectif de ces
dispositions serait mis en échec.

4137 Sagissant des renseignements susmentionnés, les Etats-Unis estiment que le Pakistan
formule plusieurs allégations trompeuses au sujet des fermetures d'usines et des tendances de I'emploi.
IIs ont déterminé ajuste titre que, pendant la période couverte par leur enquéte, trois établissements et,
par conséquent, 423 ouvriers affectés a la production avaient quitté la branche de production définie.
Le fait que deux de ces usines avaient poursuivi leurs activités sous une autre forme et sur d'autres
marchés n'arien avoir avec |'existence d'un prgudice grave causé a la branche de production définie.
Cequi est pertinent, par contre, c'est que la détérioration de la situation de la branche de production de
fils de coton peignés (c'est-a-dire baisse de la production, diminution de la rentabilité, augmentation
des stocks, etc.) au moment de la poussée des importations en provenance du Pakistan a éé la cause
directe de la sortie de ces usines de ladite branche production. En raison de la situation dans laquelle
ces usines se trouvaient, elles ne pouvaient plus participer de maniére viable a cette production et elles
ont été contraintes de cesser complétement leurs activités ou de fabriquer d'autres produits.

Producteurs ayant quitté la branche de production pendant |a période 1994-1998

4.138 Le Groupe spécid a posé une question concernant le point de savoir s des producteurs
avaient quitté la branche de production au cours des cing années précédentes en vue de se restructurer
ou de se moderniser, y compris aussi bien des entreprises fabriquant des fils conditionnés pour la
vente que des entreprises intégrées verticalement fabriquant des fils pour leur propre consommation
en vue de la production de tissus. En réponse, les Etats-Unis expliquent quiils n'ont pas cherché a
savoir s des producteurs avaient quitté la branche de production de fils de coton peignés conditionnés
pour la vente au cours des cing années précédentes, conformément aux termes de l'article 6:7 de
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I'ATV, ils ont plutét examiné les déments de preuve relatifs aux fermetures d'usines pendant la
période de deux ans et huit mois couverte par leur enquéte sur I'existence d'un préudice grave et d'une
menace réelle de pré§judice grave. L'article 6:7 exige que les renseignements concernant les facteurs
indiqués a l'article 6:3 soient "aussi actualisés que possible’ et se rapportent aussi étroitement que
possible & la période de référence de 12 mois indiquée a l'article 6:8. Les Etats-Unis ont jugé les
renseignements sur les fermetures d'usines pertinents dans le contexte de l'article 6:3 et ont donc
incorporé dans |'exposé sur le marché les renseignements indiquant que trois usines fabriquant desfils
de coton peignés conditionnés pour la vente avaient quitté la branche de production pendant la période
englobant |es années 1996 et 1997 et les mois de janvier a aolt 1998.

4139 Compte tenu des prescriptions de l'article 6:7 et 6:8, les Etats-Unis n'ont pas examiné s
d'autres usines avaient quitté e secteur des fils de coton peignés au cours des cing années précédant la
période couverte par I'enquéte. Toutefais, ils savaient que d'autres usines fabriquant des fils de coton
peignés avaient quitté la branche de production pendant la période précédent la période couverte par
I'enquéte. Ils ont néanmoins choisi de limiter leur analyse des sorties d'entreprises de la branche de
production a la période couverte par I'enquéte et, en conséquence, n‘'ont pas pris en considération ces
faits nouveaux dans leur détermination de I'existence d'un pré§udice grave/d'une menace réelle de
pr§udice grave. En outre, leur enquéte étant axée sur la branche de production des fils conditionnés
pour la vente, ils ont porté leur attention sur les fabricants de tissus intégrés verticalement uniquement
pour éablir que ces usines achetaient et vendaient des quantités minimes de fils de coton peignés. Ils
n'ont pas expressement cherché a savoir si ces usines intégrées verticalement avaient cessé de
fabriquer desfils de coton peignés.

4140 Sur cette méme question, le Pakistan indique que les Etats-Unis pouvaient obtenir les
chiffres relatifs aux fermetures d'usines (C'est-a-dire les usines ayant quitté la branche de production
de fils de coton peignés) pendant la période 1994-1998 en se référant & leurs propres exposes
antérieurs sur le marché et aux chiffres sur la production de fils de coton peignés pendant cette
période figurant dans les statistiques du Bureau du recensement des Etats-Unis. L'ajustement
industriel autonome qui sest produit dans la branche de production de fils de coton peignés
conditionnés pour la vente des Etats-Unis pendant |a période 1994-1998 transparait dans les chiffres
relatifs au nombre d'usines de fils de coton peignés conditionnés pour lavente: 1994 (32); 1995 (26);
1996 (22); 1997 (21); et 1998 (19). Pour les mémes années, la production de fils de coton peignés
conditionnés pour la vente, en milliers de kg, a été la suivante: 1994 (122 785); 1995 (135 985);
1996 (142 346); 1997 (144 401); et 1998 (136 617).

4141 Une comparaison des chiffres susmentionnés extraits de tableaux montre que: a) des
producteurs ont quitté la branche de production de fils de coton peignés avant 1996, alors que les
importations en provenance du Pakistan étaient nulles (jusqu'en 1994) ou insignifiantes (en 1995);
b) bien des usines qui ont quitté la branche de production ont procédé a une restructuration et se sont
modernisées; c¢) le nombre d'usines qui ont quitté la branche de production des fils peignés est sans
importance pour ce qui est de la production de fils; et d) la production peut augmenter aors que le
nombre d'usine diminue pour plusieurs raisons. En voici quelques-unes: i) dans le cadre d'un
processus d'gjustement industriel autonome, des établissements différents trouvent des créneaux
différents; ii) certaines usines augmentent leur capacité de production de fils peignés; iii) certaines
usines sorientent vers d'autres produits comme les fils cardés et chinés, et passent aussi du coton aux
fibres synthéiques ou artificielles comme le polyester ou les mélanges;, iv) les mémes machines
peuvent ére utilisées pour fabriquer du polyester ou des mélanges de polyester et coton; et
V) certaines usines deviennent intégrées ala suite de fusions et d'acquisitions ou en gjoutant les tissus
aleur production. Tous ces phénomeénes font partie du processus d'gjustement industriel continu et
autonome mentionné a l'article 1.5 de I'ATV. Il convient de relever dans ce contexte que la
production totale de "fils conditionnés pour la vente" (peignés, cardés, chinés, etc.) est passée de
913,45 mkg en 1997 & 975,94 mkg en 1998 (Bureau du recensement des Etats-Unis).
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4.142 A propos des chiffres susmentionnés, les Etats-Unis font valoir que le Pakistan tente de
discréditer leur constatation de I'existence d'un préudice grave en présentant des tableaux qui sont
censés montrer que les événements qui se sont produits de janvier a ao(t 1998 dans la branche de
production de fils de coton peignés conditionnés pour la vente faisaient simplement partie de
["ajustement industriel continu et autonome”. Ces chiffres révélent qu'avant 1998 la branche de
production de fils de coton peignés conditionnés pour la vente sétait engagée dans un processus
d"gjustement autonome”, certains établissements quittant la branche de production et les autres
devenant plus efficaces. Toutefois, ces chiffres montrent que la situation a radicalement change
en 1998. Le nombre d'usines qui ont quitté la branche de production a doublé en 1998, marquant ainsi
un retournement de la tendance a la baisse auparavant. Et, pour la premiére fois depuis 1994, la
production a fléchi, retombant presque au niveau de 1995. En 1998, un événement important sest
produit dans cette branche de production. Ainsi que le montrent les faits de I'espéce, une chose saute
aux yeux: la poussée spectaculaire (91 pour cent) des importations de produits de la catégorie 301 au
cours des huit premiers mois de lI'année. En résumé, les deux concepts - "préjudice grave" et
"gustement industriel continu et autonome" - ne sexcluent pas mutuellement, comme le Pakistan le
laisse entendre. Un prgudice grave ou une menace réelle de prgudice grave peut étre causé a une
branche de production alors méme que celle-ci est en train de procéder a un gjustement ou de se
rééquiper. L'ATV reconnait expressement ce fait puisquil prévoit I'application d'un mécanisme de
sauvegarde transitoire pendant la période de restructuration de dix ans accordée au secteur des textiles
et des vétements. Loin d'étre incompatible avec un gustement continu et autonome, e mécanisme de
sauvegarde prévu al'article 6 est un élément essentiel de ce processus de restructuration, donnant aux
Membres la possibilité de faciliter I'ajustement dans des branches de production auxquelles
I'accroissement des importations cause ou menace réellement de causer un préudice grave.

4.143 Le Pakistan souligne que son argument concernant les fermetures d'usines est direct et
simple: s une usine se met a fabriquer un nouveau produit et réussit dans cette nouvelle activité, elle
sest engagée avec succes dans un gjustement industriel autonome. En pareil cas, il n'y a aucun
préudice parce que la valeur de l'usine n'a pas diminué et que les travailleurs n'ont pas perdu leur
emploi. Cela démontre que "quitter" une branche de production définie de maniére étroite n'équivaut
pas & subir un préjudice grave. Les Etats-Unis ne pouvaient donc pas simplement présumer que les
usines prétendument "fermées' avaient subi un préudice. Ils devaient examiner si le passage de la
production de fils peignés a celle de fils cardés avait, en fait, causé un prgudice. Ils n'ont pas fait cet
examen parce que I'AY SA les a mal renseignés en leur disant que les usines n'existaient plus. Par
conséquent, ils n'ont pas démontré que les usines "fermées’ avaient subi un pré§udice grave. C'est le
seul point que le Groupe spécia doit examiner. Celui-ci n‘a pas a se prononcer sur le colt du passage
de la production de fils de coton peignés a celle de fils de coton cardés, ni sur la latitude qu'ont les
Membres pour déterminer la gravité du préjudice subi.

4144 Les Etats-Unis rgettent vigoureusement I'opinion du Pakistan selon laquelle un
"rééquipement"” (paragraphes 4.136 et 4.137) devrait en quel que sorte atténuer le préudice grave porté
ala branche de production par la poussée des importations et une mesure de sauvegarde transitoire au
titre de |'article 6 est inappropriée si une branche de production est en mesure de se restructurer avec
succes face a une poussée des importations ou si un employé d'une usine en difficulté est en mesure
de trouver du travail dans une autre branche de production. Une restructuration ne nécessite pas
I'existence d'un prégudice grave. Elle sinscrit plutét dans I'évolution normale d'une branche de
production. L'affaire dont le Groupe spécial est saisi se rapporte a une restructuration forcée qui est la
conséquence directe du prgudice grave causé a la branche de production par une poussée des
importations. Le fait que certaines usines se sont ensuite restructurées et rééquipées n'atténue en rien
le préudice grave que subissait la branche de production de fils de coton peignés lorsque les
Etats-Unis ont rendu public I'exposé sur le marché en décembre 1998. Ces usines et leurs employés
- méme sils ont eu la chance de se reconvertir dans une autre branche de production - ne pouvaient
pas faire autrement que d'abandonner la branche de production de fils de coton peignés.
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4.145 Les Etats-Unis considérent les éléments de preuve relatifs a la sortie de trois usines de la
branche de production de fils de coton peignés conditionnés pour la vente comme |'un des nombreux
facteurs qui ont été examinés au cours de I'enquéte sur I'existence d'un préudice. Des éléments de
preuve relatifs a la sortie d'usines de la branche de production peuvent également attester un
"gustement industriel continu et autonome" au sens de l'article 1:5 de I'ATV. Toutefois, le "pr§udice
grave" et |"ajustement industriel continu et autonome" ne sexcluent pas mutuellement, ainsi que le
Pakistan le laisse entendre. Un préudice grave ou une menace réelle de préudice grave peut étre
causé & une branche de production a ors méme que celle-ci est en train de procéder a un agjustement ou
de se rééquiper. L'ATV reconnait expressement ce fait puisqu'il prévoit |'application d'un mécanisme
de sauvegarde transitoire pendant la période de restructuration de dix ans accordée au secteur des
textiles et des vétements. Loin d'étre incompatible avec un gjustement continu et autonome comme le
Pakistan |e laisse entendre, le mécanisme de sauvegarde prévu al'article 6 est un @ément essentiel de
ce processus de redtructuration. L'article6 donne aux branches de production auxquelles un
accroissement des importations cause un grave préjudice la possibilité de sgjuster.

4.146 Les Etats-Unis font en outre valoir quiil est faux d'alléguer, comme le fait le Pakistan, qu'on
ne peut constater l'existence d'un "préudice grave' sil y a la moindre chance que différents
établissements d'une branche de production aient pu se "rééquiper” et participer a une autre branche
de production, et que ce faisant le Pakistan confond la question de I'existence d'un préudice grave ou
d'une menace de préjudice grave et la question des mesures a prendre face a ce préudice ou cette
menace de pr§udice. L'allégation du Pakistan part de I'hypothese qu'un simple facteur - qui n'est
méme pas mentionné a l'article 6:3 - peut a lui seul empécher de constater I'existence d'un préudice
grave. C'est défier tout logique gque de suggérer gu'un facteur qui ne figure méme pas parmi ceux qui
sont énumérés dans I'ATV pourrait a lui seul empécher de constater I'existence d'un préudice grave.
Contrairement a ce que suggére le Pakistan, les Etats-Unis n'ont pas fondé leur détermination de
I'existence d'un prgudice grave et d'une menace réelle de préudice grave uniquement sur le fait que
trois usines et leurs employés avaient quitté la branche de production de fils de coton peignés. Bien
qu'elles soient importantes, les données concernant les employés et les entreprises ayant quitté la
branche de production définie constituent I'un des nombreux facteurs que les Etats-Unis ont examinés.
Comme il est indiqué plus haut, les Etats-Unis ont fondé leur détermination sur une large gamme de
facteurs additionnels, y compris la production, les expéditions, les exportations, la capacité utilisée,
les stocks, les commandes en attente d'exécution, les saares, la productivité, les profits, les
investissements, la part de marché, la part détenue par les importations, les prix et le marché intérieur
apparent.

4.147 Enrésumé, ces facteurs, pris séparément ou ensemble, révélaient |'existence d'une branche de
production nationale en péril, vu la baisse de la production et des expéditions, la détérioration des
résultats financiers, I'augmentation des stocks et la diminution des commandes en attente d'exécution,
['amenuisement de la part de marché, le resserrement des exportations et la stagnation des
investissements. Aprés avoir soigneusement examiné tous ces facteurs - et pas seulement le nombre
d'employés et d'entreprises ayant quitté la branche de production -, les Etats-Unis sont arrivés a la
conclusion que la poussée de 283,2 pour cent des importations en provenance du Pakistan avait porté
et menacé réellement de porter un préudice grave a la branche de production nationale de fils de
coton peignés conditionnés pour lavente.

Conséguences technigues du passage de la production de fils peignés a celle desfils cardés

4.148 Le Groupe spécial a demandé quelles difficultés (techniques ou financiéres) entrainait la
conversion d'une usine passant de la production de fils de coton peignés a celle de fils de coton
cardés, et quelles mesures (par exemple, investissements, remplacement des machines, formation des
employés) étaient nécessaires pour réussir une telle conversion. En réponse, les Etats-Unis ont
expligqué que l'opération de peignage se faisait a partir de coton de premiére qualité, exigeait des
machines spécialisées et permettait d'obtenir un produit destiné a certains créneaux particuliers
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(C'est-a-dire, un produit de qualité supérieure). Le Fairchilds Dictionary of Textiles définit le
"peignage” comme une étape venant apres le cardage dans le processus de fabrication des fils. Dans
le systéme de filage du coton, le "peignage” est utilisé pour obtenir des fils de coton plus fins et plus
lisses que sils sont simplement cardés. Le peignage est une opération par laquelle les fibres longues,
de choix et que I'on veut garder sont physiquement séparées des nceuds, des impuretés et des fibres
plus courtes et moins résistantes, avant le filage du coton. Lesfils de coton peignés obtenus a la suite
de cette opération sont plus fins, plus propres, plus brillants et plus solides que lesfils de coton cardés.
Par contre, lesfils cardés comportent un plus grand nombre de longueurs de fibres et ne sont donc pas
auss uniformes ni auss solides que les fils peignés. Seul le coton de qualité supérieure peut étre
peigné. Les achats de ce coton de qualité supérieure se font par contrat, généralement avant la
nouvelle récolte de ces fibres, a des prix majorés de 15 pour cent (ou plus) par rapport a ceux des
qualités de coton utilisées pour le cardage. Aux Etats-Unis, le marché intérieur des fils de coton
cardés est a peu pres cing fois plus important que celui des fils de coton peignés. Les fils de coton
cardés sont généralement utilisés pour fabriquer des tissus plus grossiers et plus lourds (tels que
denim, toile d'emballage, grosse toile d'osnabourg et tissu brosse ains que des articles de bonneterie
épais, tels que sweaters, chaussettes tubes ou vétements en molleton). Les fils de coton peignés sont
généralement utilisés pour fabriquer des tissus plus fins, plus |égers et de qualité supérieure (tels que
jersey fin, popeline, percale ou linor/bétiste).

4.149 Les Etats-Unis considérent que le Pakistan exagére la facilité avec lagquelle une usine peut se
convertir et passer de la production de fils de coton peignés a celle de fils de coton cardés. Le
Pakistan ne tient pas compte des colts d'amortissement du matériel, mis a l'arrét et des installations
perdues pour la production, ni des frais de commercialisation nécessaires pour constituer une nouvelle
clientele. En raison du risque financier encouru, de telles conversions ne sont généralement pas
possibles sans un remaniement substantiel de I'installation. Plus précisément, la conversion d'une
usine passant de la production de fils de coton peignés a celle de fils de coton cardés créerait les
graves problemes financiers et techniques suivants: 1) I'usine aurait engagé des dépenses plus élevées
pour la matiére premiére, a savoir le coton de premiére qualité acheté par contrat avant la nouvelle
récolte de ces fibres, alors que la valeur de sa production serait moindre; 2) |'usine supporterait les
colts d'amortissement et d'opportunité liés a la mise a l'arrét de matériel supplémentaire colteux
nécessaire pour les opérations de peignage (en outre, les frais fixes pour les bétiments, la
climatisation, les entrep6ts, les locaux a usage de bureaux et les installations techniques auxiliaires
continueraient de courir); 3) comme il n'y aurait plus de peignage, il y aurait un volume accru de
fibres de coton disponible pour le filage. Etant donné que les broches installées sont "réglées’
(c'est-a-dire depuis I'ouverture des fibres de coton brut jusgu'au conditionnement des fils) en fonction
de la quantité moindre de matiére premiere qui résulterait d'une opération de peignage, |'usine devrait
soit instaler de nouvelles broches pour absorber le surplus de fibres de coton, soit mettre a I'arrét
certaines machines de préparation, ce qui dans un cas comme dans |'autre augmenterait les codts; 4)
l'usine pourrait avoir besoin de nouvelles constructions pour maintenir |'efficacité de I'exploitation;
5) lamise al'arrét de matériel entrainerait la suppression d'emplois dans le secteur de la production;
et 6) enfin, l'usine devrait engager des efforts de recherche et de commercialisation pour constituer
une nouvelle clientéle sur un marché plus vaste que celui des fils de coton peignés et soumis a de plus
fortes pressions concurrentielles.

4.150 Le passage desfils peignés aux fils cardés n'offre aucune garantie de succes sur le marché des
fils cardés. Comme les Etats-Unis |'ont fait observer dans leur premiére communication écrite, un des
trois établissements fabriquant des fils de coton peignés pendant la période couverte par I'enquéte
américaine sur I'existence d'un préjudice grave et d'une menace réelle de préudice grave, China
Grove Textiles, aessayé de convertir une usine de fils de coton peignés ala production celle de fils de
coton cardés. L'usine n'était pas compétitive sur le marché des fils cardés et a été fermée.
L'expérience de China Grove Textiles montre qu'essayer de transformer une usine de fils peignés en
une usine de fils cardés est une entreprise compliquée, colteuse et incertaine qui n'est pas engagée ala
|égere ni considérée comme une activité courante.



WT/DS192/R
Page 56

4.151 Sur cette question, le Pakistan était d'avis que, pour I'essentiel, tous les fils sont des fils
cardés; les fils peignés sont une sous-catégorie des fils cardés, c'est-a-dire des fils cardés qui ont
également été peignés. La production de fils cardés ne requiert aucun peignage et le ruban de cardage
vadirectement al'étirage. Aucun rééquipement n'est nécessaire. La plupart des filatures produisent &
la fois des fils cardés et des fils peignés. En d'autres termes, une partie de la production subit un
peignage en vue de I'obtention de "fils peignés’ et une autre partie ne subit aucun peignage, ce qui
donne des "filscardés'. Il arrive souvent dans le cours normal des affaires qu'une usine immobilise la
totalité ou une partie de ses peigneuses en fonction de I'évolution de la demande. Lorsgque les
peigneuses sont immobilisées, leur colt en capital doit étre absorbé. Dans le cas des usines plus
anciennes, le coltt en capital des peigneuses est minime et, partant, constitue un facteur secondaire
lorsguil sagit de fixer la combinaison de produits. Par exemple, I'usine Dixie, Tarboro, qui a été
vendue a Pillowtex Corporation, était trés ancienne. Dans son cas, les "préférences des
consommateurs' pour les fils cardés (le consommateur étant le nouveau propriétaire) seraient un
facteur plusimportant que le colt en capital de peigneuses vétustes qui sont al'arrét et dont lavaleur a
dgaété amortie. Dans le cas d'usines plus récentes, le colt en capital de peigneuses a l'arrét peut étre
plus important. Toutefois, les usines plus modernes sont efficaces et produisent des fils de bonne
qualité. Aucune usine ayant moins de cing a dix ans d'existence n'aurait quitté le secteur de la
fabrication de fils de coton peignés. Selon les recherches effectuées par |e Pakistan, toutes les usines
qui auraient "fermé" ou "quitté le secteur de la fabrication de fils de coton peignés' étaient trés
anciennes (elles dataient de plus de 30 ans). Aucune mesure particuliere (investissements,
remplacement des machines, formation des employés) n'est requise pour transformer une usine qui
produit des fils de coton peignés en une usine qui produit des fils de coton cardés, ni pour la ramener
ensuite ala production de fils de coton peignés.

D. DEMONSTRATION DE L'EXISTENCE D'UN LIEN DE CAUSALITE ENTRE LES
IMPORTATIONS ET LE PREJUDICE GRAVE

4152 Le Pakistan fait observer que l'article 6:2 de I'ATV impose au Membre importateur de
démontrer qu'il existe un lien de causalité entre I'accroissement des importations et le préudice porté
a la branche de production nationale et que le pr§udice porté est grave. Comme expliqué dans le
rapport récent du Groupe spécial Argentine — Mesures de sauvegarde a |'importation de chaussures,
pour analyser correctement le lien de causalité il convient d'analyser le rapport entre la tendance des
importations et les tendances des variables économiques affectant la situation de la branche de
production nationale, telles que la production, la part de marché, etc. L'existence d'un lien de
causalité entre les importations et le préjudice peut étre supposee s 'accroissement des importations
coincide avec des maodifications des variables économiques. Cela signifie gu'en regle générae, la
période sur laquelle les tendances sont observées doit étre suffisamment longue pour permettre au
Membre importateur de démontrer de maniére convaincante que |'accroissement des importations était
la cause de I'évolution défavorable des variables économiques et que le préudice porté était plus que
temporaire et, par conséquent, grave. Dans le différend porté devant le Groupe spécial, les Etats-Unis
ont déterminé I'existence d'un lien de causalité sur la base de I'évolution défavorable observée pendant
les huit premiers mois de 1998. Le Pakistan demande au Groupe spécial de constater que cette
période était trop courte pour permettre une analyse correcte des tendances et que, en I'absence de
quel conque auitre preuve a l'appui, les Etats-Unis n'ont pas démontré, par conséquent, I'existence d'un
lien de causalite.

4.153 Le Pakistan fait également observer quil y a eu une restructuration importante de la branche
de production américaine de fils de coton peignés conditionnés pour la vente entre 1994 et 1998:
alors que le nombre d'usines était en recul régulier, tombant de 32 a 19, la production est passée de
122 & 136 millions de kilogrammes. Dans ce contexte, |'allégation des Etats-Unis suivant laquelle
I'évolution défavorable de toutes les variables économiques affectant la branche de production définie
était imputable a un accroissement des importations n'est absolument pas convaincante. Selon toute
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probabilité, cette évolution reflétait, en grande partie, le processus d'gjustement industriel autonome
intervenu entre 1994 et 1998. Ce facteur allant al'encontre d'une détermination positive de |'existence
d'un lien de causalité aurait di étre examiné et pris en considération.

4154 Les Etats-Unis considérent qu'ils ont clairement démontré I'existence d'un lien de causalité,
méme dans le cadre autre que celui de I'ATV auquel le Pakistan fait référence. Les Etats-Unis ont
examiné le rapport entre une tendance a la hausse des importations et I'évolution négative des
variables économiques et ils ont raisonnablement conclu, sur la base de cette analyse, que la poussée
soudaine des importations de fils de coton peignés de la catégorie 301 portait un préudice grave ala
branche de production nationale. Comme cela est montré de fagcon convaincante dans I'exposé sur le
marché, les Etats-Unis ont établi que les importations en provenance du Pakistan ont connu une
poussée soudaine en méme temps que les conditions dans la branche de production se détérioraient et
alors que d'autres facteurs n'étaient pas une cause.

4.155 Les Etats-Unis considérent aussi quiils ont satisfait aux prescriptions de I'ATV en fournissant
des renseignements factuels précis et pertinents qui sont aussi actualises que possible. Le Pakistan
critique la détermination des Etats-Unis en alléguant que la période de huit mois utilisée par ceux-ci
pour établir |'existence d'un préjudice grave était trop courte. Le Pakistan suppose apparemment que,
comme les Etats-Unis ont présenté les données les plus & jour correspondant & une période de huit
mois, ils ont en quelque sorte limité leur enquéte a ces huit mois. Le Pakistan atort. L'expose sur le
marché reflétait des données complétes portant sur deux ans et huit mois — du 1% janvier 1996 a
ao(t 1998 — et il incluait des données relatives aux importations jusgu'en octobre 1998. Au moment
de la présentation de la demande de consultations par les Etats-Unis, ces données constituaient les
données les plus actualisées disponibles qui, Sagissant des importations, portaient jusqu'en
octobre 1998 et sagissant des autres variables portaient jusqu'en aolt 1998. Ces données révélaient
gu'au début de la période couverte par |'enquéte, beaucoup dindicateurs de la branche de production
étaient relativement stables, mais que d'autres faisaient apparaitre une tendance préoccupante. Les
conditions en 1998 — quand les importations globales ont augmenté de 91,3 pour cent et les
importations en provenance du Pakistan de 283,2 pour cent — confirmaient les indications initiales du
désarroi de la branche de production.

4156 Les Etats-Unis faisaient observer que |'article 6:2 de I'ATV exige du Membre recourant au
mécanisme de sauvegarde transitoire qu'il démontre que le préudice grave ou la menace réelle de
préudice grave est causé par un accroissement des importations et non par d'autres facteurs tels que
des modifications techniques ou des changements dans les préférences des consommateurs. Les
Etats-Unis ont ainsi procédé, faisant observer que "le marché pour ces fils est resté constant” pendant
la période couverte par I'enquéte, ce qui démontre qu"il n'y a pas eu de changement dans les
préférences des consommateurs' qui pourrait expliquer le pré§udice grave. |l est également dit dans
I'exposé sur le marché qu™il n'y a pas eu de modifications techniques nouvelles importantes dans la
branche de production définie" pendant la période couverte par I'enquéte. Le Pakistan ne fait rien
valoir pour contester la démonstration des Etats-Unis selon laquelle I'accroissement des importations
de produits de la catégorie 301, et non dautres facteurs, portait un préudice a la branche de
production nationale définie. Le Pakistan préfére alléguer que I'existence d'un lien de causaité ne
peut étre établie que si le Membre examine "le rapport entre une tendance a la hausse des importations
et I'évolution négative des variables économiques’, sans expliquer en quoi consiste le manquement
des Etats-Unis a cet égard. Le Pakistan néglige le fait quiil est montré clairement dans I'exposé sur le
marché gue les importations ont connu une poussée soudaine en méme temps que les facteurs
économiques énumeérés dans l'article 6:3 faisaient apparditre une détérioration, et il n'arien fait valoir
pour réfuter cette démonstration. Le Pakistan n'a pas réitéré non plus son autre assertion relative au
lien de causdlité figurant dans sa premiere communication, a savoir que la période prise en
considération par |les Etats-Unis était trop courte pour éablir I'existence d'un lien de causalité.
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E. IMPUTATION DU PREJUDICE GRAVE OU DE LA MENACE REELLE DE PREJUDICE
GRAVE (ARTICLE 6:4 DEL'ATV)

Article 6:4 de I'ATV: "Toute mesure a laquelle il sera recouru en vertu des
dispositions du présent article sera appliqguée Membre par Membre. Le ou les
Membres auxquels est imputé le préjudice grave ou la menace réelle de préudice
grave, visé aux paragraphes 2 et 3, seront identifiés sur la base d'un accroissement
brusque et substantiel, effectif ou imminent*, des importations en provenance dudit
ou desdits Membres pris individuellement, et sur la base du niveau des importations
par rapport aux importations en provenance d'autres sources, de la part de marché,
ainsi que des prix a l'importation et des prix intérieurs a un stade comparable de la
transaction commerciale; aucun de ces facteurs, pris isolément ou combiné a
d'autres facteurs, ne constituera nécessairement une base de jugement déterminante.
Ces mesures de sauvegarde ne seront pas appliquées aux exportations d'un Membre
dont les exportations du produit en question sont déja soumises a limitation au titre
du présent accord.”

* |'accroissement imminent sera mesurable et il ne sera pas conclu a sa matérialité
sur la base d'allégations, de conjectures ou d'une simple possibilité découlant, par
exemple, de |'existence d'une capacité de production dans les Membres exportateurs.

1 Imputation du préjudice grave ou dela menace réelle de pr§udice grave au Pakistan

4.157 Les Etats-Unis font valoir que leur imputation du préudice grave ou de la menace réelle de
prgudice grave a un accroissement brusque et substantiel des importations de produits de la
catégorie 301 en provenance du Pakistan était pleinement compatible avec les prescriptions de
I'article 6:4 de I'ATV — qui autorise I'application du mécanisme de sauvegarde transitoire Membre par
Membre.

4.158 Pour les périodes de janvier a aolt 1997 et de janvier a aolt 1998, les importations de
produits de la catégorie 301 en provenance du Pakistan ont augmenté de 283,2 pour cent, contre
73 pour cent pour les produits en provenance d'autres sources; la part du Pakistan par rapport a la
production nationale a quadruplé et les importations en provenance du Pakistan en pourcentage des
importations totales ont doublé. En outre, les prix des produits de la catégorie 301 importés du
Pakistan, en comparaison avec le reste du monde, étaient substantiellement inférieurs - de 26,2 pour
cent par rapport au prix américain moyen et de 20 pour cent par rapport au prix mondial moyen. Pour
un sous-ensemble spécifique de la catégorie 301 (dans lequel les importations en provenance du
Pakistan éaient concentrées), les produits importés du Pakistan sont entrés aux Etats-Unis & un prix
inférieur de 28,3 pour cent au prix ameéricain moyen et de 12,6 pour cent au prix mondial moyen.

4159 Selon les Etats-Unis, le Pakistan ne conteste pas que, pendant la période de janvier a
ao(t 1998, I'accroissement de 283,2 pour cent en question était supérieur acelui de tous les principaux
fournisseurs du marché américain, ni que ses prix (inférieurs de 26,2 pour cent au prix américain
moyen et de 20 pour cent au prix mondial moyen des produits importés) étaient substantiellement
inférieurs a ceux de tous les principaux fournisseurs du marché américain. Mais le Pakistan préfére
demander au Groupe spécial de rejeter I'analyse de I'imputation faite par les Etats-Unis parce que les
Etats-Unis ne se seraient pas conformés a des obligations que I'ATV nimpose pas.

2. Question dela nécessité d'une évaluation compar ée avec lesimportations en provenance
du Mexique

4160 Le Pakistan fait observer que le Groupe spécid Etats-Unis — Vétements de dessous en
provenance du Costa Rica a clarifié un point important: ['article 6:4 de I'ATV exige du Membre
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importateur qu'il impute le préudice grave aux exportations du Membre visé par la mesure sur la base
d'une "évaluation comparée” des importations en provenance de différentes sources et de leurs effets
respectifs. Or, les Etats-Unis ont imputé le pr§udice grave et la menace réelle de préjudice grave a
I'accroissement des importations en provenance du Pakistan sans comparer ces importations ni leurs
effets avec lesimportations en provenance du Mexique. Ilsn'ont, déslors, pas pris en considération le
fait que I'accroissement des importations en provenance du Mexique avait éé plus brusgue et plus
substantiel que I'accroissement des importations en provenance du Pakistan. Tout comme dans
l'affaire des vétements de dessous, les Etats-Unis n'ont donc pas procédé a I'évaluation comparée
exigee par l'article 6:4 de I'ATV.

4161 A cet égard, les Etats-Unis alléguent que le Pakistan ne conteste pas les chiffres et quiil
n'établit pas de violation de l'article 6:4 de I'ATV. A la place, le Pakistan tente d'obscurcir la
démonstration claire de I'imputation en affirmant — sans aucun fondement — que I'article 6:4 exigeait
des Etats-Unis quiils entreprennent une analyse comparée spécifique entre le Pakistan et le Mexique.
La thése du Pakistan selon laquelle les Etats-Unis étaient tenus de procéder & une évaluation
spécifique des exportations d'un autre Membre n'a aucun fondement dansI'ATV. L'article 6 nimpose
pas de telle obligation; il stipule simplement que le niveau et |es tendances des importations sont 'un
des facteurs a analyser. L'ATV autorise expressement |'application de mesures de sauvegarde
Membre par Membre sur la base d'un accroissement brusgue et substantiel des importations en
provenance dudit Membre pris individuellement et d'une analyse des importations en provenance
d'autres sources en général, ains gue de la part de marché et des prix. Comme le précise I'ATV,
aucun des facteurs dans I'analyse de I'imputation, "pris isolement ou combiné a d'autres facteurs, ne
constituera nécessairement une base de jugement déterminante”.

4.162 LesEtats-Unisfont valoir, contrairement al'affirmation du Pakistan, qu'ils ont soigneusement
pris en considération I'accroissement des importations en provenance d'autres sources comme un
facteur dans leur analyse de I'imputation au titre de I'article 6:4. 11 ressort clairement de I'exposé sur le
marché que dans leur analyse |es Etats-Unis ont pris en considération |'accroissement des importations
en provenance de leurs partenaires a des accords de libre-échange (ALE). Les Etats-Unis ont conclu
gue — méme s les importations en provenance de leurs partenaires a des accords de libre-échange
étaient elles auss en hausse — le pr§udice grave ou la menace réelle de prgudice grave éait
imputable & I'augmentation de 283,2 pour cent des importations en provenance du Pakistan. L'exposé
sur le marché étaye |'application du mécanisme de sauvegarde transitoire aux importations de produits
de la catégorie 301 en provenance du Pakistan, et des renseignements précis concernant le Mexique
n'étaient pasrequis. L'ATV nimpose pas dinclure dans I'exposé sur le marché une analyse séparée de
chague Membre exportateur ou de tous les principaux fournisseurs du marché. L'article 6:4 impose
seulement de prendre en considération les facteurs qui y sont énumérés, et I'article 6:7 stipule que les
renseignements en question doivent étre aussi actualisés que possible.

4163 En réponse a une question du Groupe spécia, les Etats-Unis expliquent que |'article 6:4 de
I'ATV donne a un Membre importateur le pouvoir discrétionnaire d'appliquer une mesure de
sauvegarde transitoire & un Membre exportateur auquel un préudice grave est imputable, mais pas
simultanément celui d'appliquer cette mesure a un autre Membre exportateur dont les exportations
contribuent audit préudice grave. L'ATV prévoit que les Membres appliqueront les mesures de
sauvegarde transitoires seulement aux Membres auxquels l'imputation justifiant la mesure de
sauvegarde peut étre faite au sens strict de l'article 6:4 et non & tous les Membres dont "les
exportations contribuent audit préudice grave".

4.164 Laposition du Pakistan a ce sujet est que, selon la premiére phrase de l'article 6:4 de 'ATV,
les mesures de sauvegarde transitoires "ser[ont] appliquées] Membre par Membre". L'expression
"Membre par Membre" doit ére interprétée dans son contexte. Un éément de ce contexte est
l'article 4:1, aux termes duquel les restrictions appliquées en vertu de l'article 6 seront administrées
par les Membres exportateurs. L'obligation d'appliquer les restrictions Membre par Membre signifie
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donc que le Membre recourant & l'article 6 ne peut pas imposer un contingent global ou un contingent
applicable aux importations en provenance de plusieurs Membres parce que les Membres exportateurs
N'auraient pas dans ce cas la possibilité d'administrer les restrictions. L'application Membre par
Membre des restrictions signifie donc que les restrictions doivent viser un pays particulier. Un autre
élément du contexte est la deuxieme phrase de l'article 6:4, ou il est dit que le pr§udice grave sera
imputé aux Membres pris individuellement sur la base d'un accroissement brusque et substantiel des
importations. Le Membre recourant a l'article 6 ne peut pas, par conséguent, imposer une restriction
visant un pays particulier qui sapplique aux importations en provenance de tous les Membres. Les
restrictions doivent étre appliquées exclusivement aux importations en provenance des Membres dont
les exportations ont connu un accroissement brusgue et substantiel. En outre, la troisiéme phrase de
I'article 6:4 interdit I'application de restrictions aux Membres déja soumis a limitation. Ce contexte
indique clairement que I'obligation dimposer les restrictions "Membre par Membre" ne signifie pas
gue les restrictions visant un pays particulier doivent étre imposées sur la base du principe de la nation
la plus favorisée.

4.165 Le Pakistan considére en outre que, conformément a l'article 1.6 de I'ATV, les droits des
Membres exportateurs en vertu des articles 1% et X111 du GATT ne sont pas affectés par I'ATV sauf
disposition contraire de I'ATV. Rien dans |'expression "Membre par Membre" ni dans le contexte ou
elle apparait, toutefois, n'implique qu'un Membre exportateur individuel augquel un préudice grave est
imputable au sens de la deuxieme phrase de l'article 6:4 peut étre exempté de I'application de la
mesure. Le Pakistan n'accepte donc pas l'allégation des Etats-Unis suivant laquelle 'obligation
dimposer les restrictions "Membre par Membre" constitue un moyen qui permettrait d'exempter
arbitrairement un pays exportateur particulier auquel un préudice grave doit étre imputé de
I'application du mécanisme de sauvegarde transitoire.

4166 En réponse a une question du Groupe spécial demandant comment les Etats-Unis ont
déterminé que les importations en provenance d'autres sources n‘ont pas "contribué d'une maniére
importante” au préudice grave ou a la menace réelle de préjudice grave dont I'existence a été éablie
en vertu de l'article 6:2, les Etats-Unis font observer que la "contribution" n'est pas la méme chose
que I"imputation”. A la différence de 'article 6:2 de I'ATV, I'article 6:4 n'est pas formulé en termes
de cause ou de contribution au préjudice grave. En l'espéce, chacune des 29 sources mentionnées
dansle tableau V de I'exposé sur le marché présenté par les Etats-Unis a contribué, & un degré plus ou
moins grand, au préudice grave ou a la menace réelle de pr§udice grave. L'article6:4 sert a
déterminer le ou les Membres — dont les importations font partie de I'accroissement total des
importations portant un préudice grave — auxquels ce pré§udice grave est a imputer. L'article 6:4
définit ce qui doit ére pris en considération pour arriver a cette détermination. Toute disposition
exigeant d'un Membre importateur qu'il aille au-dela de ces prescriptions serait incompatible avec
I'équilibre soigneusement négocié que représente I'ATV. En I'espéce, les Etats-Unis ont examiné avec
attention tous ces facteurs — y compris |'accroissement des importations en provenance d'autres
sources — dans leur analyse de I'imputation au titre de l'article 6:4. Les Etats-Unis ont conclu que
- méme s les importations en provenance d'autres sources étaient elles aussi en hausse - le pré§judice
grave ou la menace réelle de prgudice grave était imputable a |'augmentation de 283,2 pour cent des
importations en provenance du Pakistan. Compte tenu de I'accroissement brusque et substantiel des
importations en provenance du Pakistan ains que du fait que les importations en question étaient a un
prix trés inférieur au prix mondia moyen, l'imputation avait diment éé faite au Pakistan
conformément aux termesde I'ATV.

4.167 LePakistan, en réponse ala question du Groupe spécia "Quelles précautions, e cas échéant,
devraient étre prises en vertu de I'ATV afin d'assurer une imputation transparente et équitable du
"préjudice grave" ou de la "menace rédlle de pré§udice grave” a un Membre ou des Membres?', a
déclaré que suivant les prescriptions de l'article 6:4 de I'ATV, le préudice grave doit ére imputé
individuellement a des Membres sur la base "d'un accroissement brusque et substantiel ... des
importations" et sur la base "du niveau des importations par rapport aux importations en provenance
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d'autres sources, de la part de marché, ains que des prix a l'importation et des prix intérieurs'. Le
Groupe spéciad Etats-Unis — Vétements de dessous en provenance du Costa Rica en a conclu que
I'article 6:4 exige une "évaluation comparée" des importations en provenance de différentes sources et
de leurs effets respectifs.”® Le Membre importateur est donc tenu d'évaluer individuellement et de
comparer toutes les sources potentielles de pr§udice grave. Le Pakistan considere que cela découle
non seulement des termes "par rapport" (en anglais "compared") et "pris individuellement" qui
figurent dans l'article 6:4, mais auss de la nature de la déermination concernant |'imputation.
Imputer le pr§udice a un Membre de 'OMC signifie assigner la cause du préudice aux importations
en provenance de ce Membre. L'imputation exige donc une analyse du lien de causalité. Dans toute
analyse correcte du lien de causdlité, tous les facteurs pertinents pour la détermination de la cause
doivent étre pris en considération, y compris les facteurs qui pourraient aler a I'encontre d'une
détermination positive. En I'espéce, les Etats-Unis éaient donc tenus de déterminer s les
importations en provenance de sources autres que le Pakistan étaient la cause du préjudice allégué.
Comme le Mexique et le Pakistan sont les deux principaux fournisseurs du marché américain,
I'imputation au Pakistan ne pouvait pas en toute logique ére faite sans une comparaison des
importations en provenance de ces deux sources.

4.168 Selon le Pakistan, les statistiques des importations jointes en annexe a I'exposé sur le marché
présenté par les Etats-Unis font apparaitre non pas les variations du niveau des importations en
provenance du Mexique, mais seulement I'ensemble de toutes les importations de fils de coton
peignés en provenance des pays avec lesquels les Etats-Unis ont conclu des accords de libre-échange,
cest-a-dire le Canada, le Mexique et Israél.” L'exposé sur le marché nindique pas, par conséquent,
que les Etats-Unis ont pris en considération |'accroissement brusque et substantiel des importations en
provenance du Mexique comme une autre cause potentielle lors de leur détermination concernant
l'imputation. Les Etats-Unis n'ont donc pas pris en compte un facteur pertinent allant & l'encontre
dune détermination positive. Les Etats-Unis n'ont, dés lors, pas imputé le prgudice allégué au
Pakistan d'une maniéere conforme al'article 6:4 de I'ATV.

4169 Récapitulant ses arguments, le Pakistan estime que les Etats-Unis ne peuvent pas
raisonnablement alléguer que les faits versés au dossier justifiaient I'imputation au Pakistan plutdt
gu'au Mexique des lors que le dossier ne donne pas de chiffres sur les importations en provenance du
Mexique. Comme le Groupe spécial Etats-Unis — Blouses I'a fait valoir, c'est le dossier public qui
doit indiquer que tous les facteurs pertinents ont éé pris en considération.” Il n'est pas suffisant de
présenter ces faits ultérieurement au Groupe spécial. La réalité demeure que les Etats-Unis n'ont pas
effectué I'analyse par source ou Membre par Membre imposée par |'article 6:4. Le Pakistan a présenté
dans sa premiére communication des statistiques des importations en provenance du Pakistan et du
Mexique qui n'ont pas encore été contestées par les Etats-Unis. Ces statistiques démontrent
clairement que I'accroissement des importations en provenance du Mexique avait éé plus brusque et
plus substantiel que I'accroissement des importations en provenance du Pakistan et que I'imputation
exclusive du préjudice grave aux importations en provenance du Pakistan n'était, par conségquent, pas
justifiée. En fait, les Etats-Unis ont imputé I'ensemble du préjudice allégué au Pakistan, alors que les
statistiques des importations montraient clairement qu'il existait une autre source potentielle beaucoup
plus importante dudit pr§udice. Celaest tout smplement injuste et cela n'est tout simplement pas ce
que l'article 6:4 autorise. Le Groupe spécial Etats-Unis — Vétements de dessous a éabli que les
Etats-Unis ne pouvaient pas imputer un pré§udice grave au Costa Rica et laisser leur marché grand
ouvert aux importations en provenance de cing autres pays.” |l a également établi que "le fait que
[I'lindustrie du sous-vétement [des Etats-Unis] ait pu accepter une incursion aussi énorme des produits

"8 Etats-Unis — Restrictions & I'importation de vétements de dessous de coton et de fibres synthétiques
ou artificielles, WT/DS24/R, paragraphe 7.49.

™ Exposé sur le marché présenté par |es Etats-Unis, tableau V.

" WT/DS33/R, paragraphes 7.28, 7.50 et 7.52.

® WT/DS24/R, paragraphe 7.51.



WT/DS192/R
Page 62

des cing autres Membres exportateurs et y résister donne a penser qu'aucun préudice grave ne lui
avait éé causé au départ".”” En l'espéce, le Groupe spécia devrait de méme constater que les
Etats-Unis ne pouvaient pas imputer I'ensemble du préjudice grave au Pakistan et laisser leur marché
ouvert & un fournisseur beaucoup plus important de fils de coton peignés. Il devrait également
constater que le fait que la branche de production américaine de fils de coton peignés ait pu résister a
I'accroissement plus brusgue et plus substantiel des importations en provenance du Mexique donne a

penser qu'aucun préjudice grave ne lui avait été porté au départ.

4.170 En réponse a une autre question du Groupe spécial, le Pakistan dit que le point de savoir si les
Etats-Unis étaient autorisés a exempter le Mexique de I'application de la mesure de sauvegarde en
vertu de l'article XX IV est distinct du point de savoir si les Etats-Unis étaient tenus de comparer les
importations en provenance du Mexique avec celles en provenance du Pakistan pour imputer & bon
droit le préudice allégué aux importations en provenance du Pakistan. Le Pakistan a décidé de ne pas
soulever la question de I'exemption du Mexique de la mesure de sauvegarde parce que cela aurait
obligé le Groupe spécial a examiner le rapport entre I'ATV et I'article XXIV du GATT «t, en fonction
de ses conclusions a ce sujet, l'applicabilité de l'article XXIV aux mesures de sauvegarde
discriminatoires. Selon la décision rendue par 1'Organe d'appel dans |'affaire Turquie — Textiles, en
cas de recours du défendeur a l'article XXIV du GATT le groupe spécia doit examiner la
compatibilité de I'accord commercial régional avec cette disposition.” Le Pakistan craignait que s
ces guestions étaient incluses dans la présente procédure de groupe spécial, il faudrait bien davantage
de temps pour régler le différend.

Données concernant |es importations en provenance du Mexique

4171 Le Groupe spécia ainvité les Etats-Unis & fournir des données concernant les fils de coton
peignés importés du Mexique équivalentes aux données concernant les importations en provenance du
Pakistan présentées dans chacun des tableaux de I'exposé sur le marché de 1998. En réponse, les
Etats-Unis ont communiqué les cing tableaux présentés et expliqués ci-aprés. A titre liminaire, les
Etats-Unis rappellent que l'article 6:4 de I'ATV n'exige pas d'un Membre importateur qu'il effectue
une analyse séparée de chaque Membre exportateur ni de tous les principaux fournisseurs du marché.
L'article 6:4 exigeait par contre dun Membre importateur quiil fonde son imputation sur un
accroissement brusque et substantiel des importations en provenance du Membre exportateur et sur le
niveau des importations par rapport aux importations en provenance d'autres sources, sur la part de
marché, ainsi que sur les prix a l'importation et les prix intérieurs a un stade comparable de la
transaction commerciale. Comme il ressortait de I'exposé sur le marché, les Etats-Unis ont examiné
avec attention tous ces facteurs lorsqu'ils ont procédé a leur imputation au Pakistan. En outre, comme
les Etats-Unis I'ont expliqué dans leur deuxiéme communication écrite, I'exposé sur le marché a été
préparé pour justifier I'application d'une mesure de sauvegarde transitoire aux importations de
produits de la catégorie 301 en provenance du Pakistan. Comme l'article 6:4 n'exigeait pas des
rensei gnements séparés et précis concernant d'autres fournisseurs pris individuellement, les Etats-Unis
n'ont pas inclus une anayse séparée pour le Mexique ou tout autre fournisseur. Cependant, le fait que
le Mexique n'apparai sse pas sous une rubrique séparée ne signifie pas que les Etats-Unis n'ont pas pris
en considération les données se rapportant au Mexique. Comme les tableaux ci-aprés le révelent, les
données concernant le Mexique renforcent la détermination des Etats-Unis dimputer le prgudice
grave et la menace réelle de prgudice grave a un accroissement brusque et substantiel des
exportations pakistanaises de produits de |a catégorie 301.

4.172 Le tableau I, repris de |'expose sur le marché, fournit les données économiques essentielles
concernant les variables énumérées a l'article 6:3 de I'ATV et d'autres facteurs que les Etats-Unis
jugent pertinents et importants & analyser pendant la période de deux ans et huit mois couverte par

TWT/DS24/R, note de bas de page 24.
B WT/DS90/AB/R, paragraphe 108.
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I'enquéte. Il en ressort qu'au début de la période couverte par I'enquéte, beaucoup dindicateurs de la
branche de production étaient relativement stables, mais que d'autres (tels que les importations, les
stocks et les commandes en attente d'exécution) faisaient apparaitre une tendance préoccupante et
donnaient I'image d'une branche de production en désarroi. En outre, il ressort clairement du tableau
que les conditions se sont considérablement détériorées durant la période de janvier a aolt 1998, ou
les importations globales ont augmenté de 91 pour cent et les importations en provenance du Pakistan
de 283,2 pour cent.

TABLEAU I
Données économiques' concer nant la branche de production de fils conditionnés

pour la vente composés principalement, en poids, de coton peignéfilé,
correspondant ala catégorie 301

Janvier—ao(t Variation en pourcentage
1996/ Janvier-ao(t
1996 1997 1997 1998 1997 1997/1998
Expéditions totales (milliers de 142 628 141 984 99 818 85 644 -0,4 -14,2
kg)
Production (milliers de kg) 142 346 144664 | 98371 88 337 1,6 -10,2
Importations (milliers de kg) 19 045 21347 10 767 20595 121 91,3
Exportations (milliers de kg) 14014 14 409 10690 7168 2,8 -32,9
Marché intérieur apparent 147 659 148 922 99 895 99 071 0,8 -0,8
(milliers de kg)®
Importations/production 134 14,8 10,9 233 n.c. n.c.
(pourcentage)
Part du marché intérieur 87,1 85,7 89,2 79,2 n.c. n.c.
(pourcentage)®
Emploi (ouvriersdela 5258 5175 5175 4835 -1,6 -6,6
production)
Salaires (dollars/heure) 8,34 8,67 8,67 9,02 4.0 4.0
Heures-homme (milliers 10831 10971 7425 6 937 1,2 -6,6
d'heures)
Utilisation de la capacité 86,3 82,7 84,3 75,7 n.c. n.c.
(pourcentage)
Stocks en fin de période (milliers 6120 8800 4673 11 493 43,8 145,9
dekg)
Commandes en attente 64 268 49628 | 48865 41 155 -22,8 -15,8
d'exécution en fin de période
(milliers de kg)
Productivité (production par 13,14 13,19 13,26 12,73 0,4 -4,0
heure-homme)
Bénéfices (rapport revenu 4,0 35 39 2,1 -12,5 -46,2
d'exploitation/ventes nettes)

'Données concernant les expéditions, |a production, I'emploi, les salaires, les heures-homme, I'utilisation de
la capacité, les stocks, les commandes en attente d'exécution et les bénéfices fournies par 'AYSA. Les données
fournies par I'AY SA correspondent a celles de ses membres, qui sont pleinement représentatifs de la production de la
branche de production définie.

“Expéditions — exportations + importations.

%(Expéditions — exportations)/(expéditions — exportations + importations).
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4.173 Le tableau Il fait une comparaison de prix entre les Etats-Unis, le Pakistan et le Mexique,
pendant la période de janvier a ao(t 1998, pour les produits importés correspondant a la catégorie 301
dans son ensemble et pour les classifications de produits filés spécifiques dans lesquelles les
importations de produits de la catégorie 301 sont concentrées. Les données révélent que les prix
pakistanais étaient notablement inférieurs aux prix mexicains. Comme indiqué ci-dessous, pour
I'ensemble de la catégorie 301 le prix des produits importés du Mexique (3,96 dollars le kg) était
supérieur de 9,1 pour cent au prix des produits importés du Pakistan (3,63 dollars le kg). Pour les
classifications de produits spécifiques dans lesquelles |es importations de produits de la catégorie 301
sont concentrées (soit 54 pour cent des importations de produits de la catégorie 301 en provenance du
Pakistan et 77 pour cent des importations de produits de la catégorie 301 en provenance du Mexigue),
le prix des produits importés du Mexique (3,96 dollars le kg) était supérieur de 16,8 pour cent au prix
des produits importés du Pakistan (3,39 dollarsle kg). Dans une branche de production ou les marges
bénéficiaires sont déterminées par des centimes, la différence de prix entre les produits importés du
Pakistan et ceux importés du Mexique revétait une extréme importance.

TABLEAU I

Prix moyen des producteurs américains et prix moyen au débar quement,
aprés paiement desdroits de douane, des produits importés
Fils conditionnés pour la vente composés principalement, en poids, de coton peignéfilé,
correspondant a la catégorie 301

Prix unitaire Différence en pourcentage par
Janvier-ao(t 1998 rapport au prix moyen des
(dollars/kg) producteurs américains
Catégorie 301"
Prix moyen des producteurs américains 4,92
Monde 4,54 -7,8
Pakistan 3,63 -26,2
Mexique 3,96 -19,5

CLASSIFICATIONSDU TARIF DOUANIER HARM QNISE DESETATS-UNIS(HTSUSA) QUI
INCLUENT LESFILSSIMPLESDESTITRAGES 18 A 38

Prix moyen des producteurs américains 4,73

Monde 3,88 -18,0
Pakistan 3,39 -28,3
Mexique 3,96 -16,3

'Prix des producteurs américains pour l'ensemble de la catégorie301. Le prix des producteurs
américains, qui représente le prix moyen des fils en question produits aux Etats-Unis, a été obtenu en
consultation avec les entreprises de la branche de production définie. Le prix al'importation correspond au prix
au débarquement aprés paiement des droits de douane, des produits de la catégorie 301 calculé a partir des
données des Etats-Unis pour les importations.

?|_e prix américain représente e prix moyen des fils simples de continu & anneaux peignés, entiérement
de coton, des titrages 18 a 38, calculé a partir des données publiées d American Textiles International. Les prix
a l'importation sont les prix moyens au débarquement, aprés paiement des droits de douane, des produits des
positions 5205.22.0020, 5205.23.0020 et 5205.24.0020 du HTSUSA. Les produits importés correspondant a ces
positions du HTSUSA sont les fils simples de continu a anneaux peignés, entierement de coton, des titrages 8 a
47 (numéros métriques 14 a80). Pour I'essentiel, les produits importés relevant de ces positions du HTSUSA
correspondent a des titrages de 18 a 38 et ils représentent 46 pour cent des importations totales de produits de la
catégorie 301, 54 pour cent des importations de produits de la catégorie 301 en provenance du Pakistan et
77 pour cent des importations de produits de la catégorie 301 en provenance du Mexique.
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4174 Le tableau Il compare la variation en pourcentage des importations pendant les périodes
critiques de janvier & ao(t 1997 et de janvier a aolt 1998 et il révele qu'en pourcentage les
importations en provenance du Pakistan ont augmenté davantage que les importations en provenance
du Mexique. Pendant cette période, lesimportations de produits de la catégorie 301 en provenance du
Pakistan ont augmenté de 283,2 pour cent, par rapport & un accroissement de 212,5 pour cent des

importations en provenance du Mexique.

TABLEAU I

Produitsimportés aux Etats-Unis en provenance du Pakistan et du monde
Fils conditionnés pour la vente composés principalement, en poids, de coton peignéfilé,
correspondant a la catégorie 301 (kilogrammes)

Janvier-ao(t Variation en

1996 1997 1997 1998 pourcentage
MONDE 19044740 | 21346787 10766564 | 20595 066 01,3
PAKISTAN 2279348 2709 192 942 756 3612652 2832
MEXIQUE 2 066 480 3603675 1450 969 4534144 2125

4175 Letableau IV compare la part de marché des importations en provenance du Pakistan et du
Mexique par rapport a la production et aux importations totales. Les données font apparaitre, 1a
encore, que durant la période critique de janvier a aolt la part de marché du Pakistan a augmenté
beaucoup plus vite que celle du Mexique. En pourcentage de la production, les importations de
produits de la catégorie 301 en provenance du Pakistan ont plus que quadruplé, alors que les
importations en provenance du Mexique étaient multipliées par 3,4. De méme, en pourcentage des
importations totales les importations de produits de la catégorie 301 en provenance du Pakistan ont
doublé, alors que lesimportations en provenance du Mexique étaient multipliées par 1,6.

TABLEAU IV
Part du Pakistan en pour centage de la production et desimportations

Fils conditionnés pour la vente composés principalement, en poids, de coton peignéfilé,
correspondant a la catégorie 301

Pourcentage de la production Pourcentage des importations
Janvier-aoQt Janvier-aoQt
1996 1997 1997 1998 1996 1997 1997 1998
MONDE 134 14,8 10,9 233 100,0 100,0 100,0 100,0
PAKISTAN 1,6 19 1,0 4,1 12,0 12,7 8.8 17,5
MEXIQUE 1,4 2,5 15 51 10,8 16,9 13,5 22,0

4.176 Le tableau V présente des données relatives aux importations postérieures a la période
couverte par I'enquéte. Les Etats-Unis incluent les informations présentées dans le tableau V afin,
conformément a l'article 6:7, de fournir dans I'exposé sur le marché des renseignements auss
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actualisés que possible.”® Le tableau V démontrait que le volume des importations en provenance du
Mexique a continué d'augmenter apres aolt 1998, de méme que le volume des importations en
provenance du Pakistan. Si, & ce moment particulier, les importations en provenance du Pakistan
avaient augmenté moins rapidement que celles en provenance du Mexique, les importations en
provenance du Pakistan avaient cependant encore augmenté de 164,3 pour cent. En outre, le
tableau V est limité aux données relatives aux importations seulement et il ne refléte aucune des
autres variables énumérées a l'article 6:3 et 6:4, notamment le prix. Le prix des produits importés du
Mexique est resté substantiellement supérieur au prix des produits importés du Pakistan, qui sur le
marché américain demeurait |e fournisseur non soumis alimitation qui pratiquait les prix les plus bas.

TABLEAUYV

Principaux four nisseur s de fils conditionnés pour la vente composés principalement, en poids,
de coton peignéfilé, correspondant a la catégorie 301 (kilogrammes)

Année civile Exercice clos Exercice clos 10/1998
Pays 1996 1997 10/1997 10/1998 Variation en Part en
pourcentage | pourcentage

MONDE 19044740 | 21346787 | 17929878 | 30282677 68,90 100,00

ALE! 2719817 | 4008235 2683456 | 7687307 186,47 25,39

MEXIQUE 2066480 | 3603675 2311225 | 7241757 213,33 2391

CANADA 650 837 404 494 372 165 445 550 19,72 1,47

PAKISTAN 2279348 | 2709192 1857294 | 4908794 164,30 16,21

SL |EGYPTE 2443227 | 1866402 1672623 | 3466952 107,28 11,45

SL | THAILANDE 1691592 | 2125347 1562573 | 2886357 84,72 9,53

SL | INDONESIE 2252218 | 1884384 1674586 | 2739284 63,58 9,05

SL |MALAISIE 451842 | 1117351 880 241 1818 626 106,61 6,01

UEA 15° 1782298 | 2964098 2903903 1577 397 -45,68 521

SL | TAIWAN, 878262 | 1167230 1065 616 1076 588 1,03 3,56
CHINE

SL | REP. DE 532 770 612 589 724 619 969 874 33,85 3,20
COREE

PEROU 1241386 | 1431693 1513 055 955 966 -36,82 3,16

SL | TURQUIE 491 322 265 458 252 604 453 093 79,37 1,50

EL SALVADOR 333870 236 475 187 329 398 648 112,81 1,32

G PHILIPPINES 32 660 16 330 16 330 369296 | 2161,46 1,22

SUISSE 473795 335282 371404 290 209 -21,86 0,96

JAPON 160 980 248 214 247 667 285 593 15,31 0,94

SRI LANKA 295 413 0 0 128 355 * 0,40

G INDE 205 761 199 708 165 989 106 690 -35,72 0,35

SL | REP. POP. DE 40 824 0 0 103 357 * 0,34
CHINE

SL |BRESIL 576 046 106 624 85414 57737 -32,4 0,19

™ Comme noté, |es renseignements présentés et analysés par |es Etats-Unis dans |'exposé sur le marché
étaient aussi actualisés que possible, puisquiils reflétaient les données pour 1996, 1997 et les huit premiers mois
de 1998 et incluaient les données relatives aux importations les plus a jour, qui portaient jusqu'en octobre 1998.
Premiére communication écrite des Etats-Unis, paragraphe 146.
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Annéecivile Exerciceclos Exercice clos 10/1998
Pays 1996 1997 10/1997 10/1998 Variation en Part en
pourcentage | pourcentage
REP. TCHEQUE 61 0 0 729 * 0
LITUANIE * 0 0 626 * 0
TANZANIE 0 0 0 296 * 0
COSTA RICA 0 46 46 287 523,91 0
KENYA 0 39853 39599 254 -99,36 0
ARGENTINE 477 37 37 200 440,54 0
OUZBEKISTAN * 0 0 162 * 0
COLOMBIE 781 0 0 0 * 0
AUSTRALIE 21926 9533 10674 0 -100,00 0
MAROC 137914 0 11 963 0 -100,00 0
REP. SUD- 150 2706 2 856 0 -100,00 0
AFRICAINE

}Accords de libre-échange: Canada, Mexique et Israél. Israél n'exportait pas de fils de coton peigné
versles Etats-Unis.

“Communauté européenne.

4177 Les Etats-Unis concluent, sur la base de I'ensemble des facteurs énumérés a l'article 6:4 - pris
isolément ou en comparaison avec le Mexique - que leur détermination dimputer le préudice grave et
la menace réelle de pr§udice grave au Pakistan éait appropriée et pleinement conforme a I'ATV.
Pendant les huit premiers mois de 1998:

les importations de produits de la catégorie 301 en provenance du Pakistan ont
augmenté de 283,2 pour cent (par rapport a un accroissement de 212,5 pour cent des
importations en provenance du Mexique);

les importations en provenance du Pakistan par rapport a la production nationale ont
guadrupl é (par rapport a une multiplication par 3,4 desimportations en provenance du
Mexique);

les importations en provenance du Pakistan par rapport aux importations totales ont
doublé (par rapport a une multiplication par 1,6 des importations en provenance du
Mexique);

le prix des produits de la catégorie 301 importés du Pakistan était inférieur de
26,2 pour cent au prix ameéricain moyen (alors que le prix des produits importés du
Mexique était inférieur de 19,5 pour cent au prix américain moyen);

pour les classifications de produits filés spécifiques dans lesquelles les importations
de produits de la catégorie 301 étaient concentrées, le prix des produits importés du
Pakistan était inférieur de 28,3 pour cent au prix américain moyen (alors que le prix
des produits importés du Mexique était inférieur de 16,3 pour cent au prix américain
moyen).
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4.178 Ainsi, mémesi I'on procédait & une analyse par source - analyse que nimpose pas I'ATV - les
différences de chiffres entre le Pakistan et le Mexique revétaient une extréme importance et elles
renforcent le bien-fondé dimputer le pr§udice grave et la menace rédle de préudice grave au
Pakistan et a nul autre Membre.

Observations du Pakistan sur les renseignements fournis dans | es tableaux

4179 Commentant les renseignements ci-dessus présentés par les Etats-Unis, le Pakistan se référe
aux allégations formulées dans sa premiére communication, a savoir quil n'y a dans I'exposé sur le
marché aucune comparaison entre les parts de marché et les prix respectifs des importations en
provenance du Pakistan et du Mexique. L'exposé sur le marché compare simplement les importations
en provenance du Pakistan avec les importations totales et les prix du Pakistan avec les prix intérieurs
et les prix du marché mondial.* Pendant I'exercice clos en octobre 1997, les importations de fils de
coton peignés en provenance du Pakistan ont représenté 10,4 pour cent des importations totales. La
part du Pakistan est passée a 16,2 pour cent pendant I'exercice clos en octobre 1998. Toutefois,
pendant la méme période la part du Mexique dans les importations totales a augmenté de pres du
double. L'exposé sur le marché ne dit rien sur ce fait. Les statistiques des importations jointes en
annexe a |'exposé sur le marché font apparaitre non pas les variations du niveau des importations en
provenance du Mexique, mais seulement le total de I'ensemble des importations de fils de coton
peignés en provenance des pays avec lesquels les Etats-Unis ont conclu des accords de libre-échange,
Clest-a-dire le Canada, le Mexique et Isradl.® L'exposé sur le marché n'indique pas, par conséquent,
que les Etats-Unis ont pris en considération I'accroissement brusque et substantiel des importations en
provenance du Mexique individuellement.®?

4180 Suivant le Pakistan, les faits communiqués par les Etats-Unis en réponse a la question du
Groupe spécia confirment le bien-fondé des all égations du Pakistan. Tel que modifié, le tableau V de
I'exposé sur le marché fait désormais clairement apparaitre que les importations de fils de coton
peignés en provenance du Mexique éaient plus substantielles et en hausse plus brusque que celles en
provenance du Pakistan. Le Pakistan appelle en particulier I'attention du Groupe spécial sur les
éléments suivants du tableau V modifié:

TABLEAU V (modifié)

Source Exercice clos Exercice clos 10/1998
10/1997 10/1998 Variation Part
(kg) (ko) (pourcentage) (pourcentage)
Monde 17929 878 30282 677 68,90 100,00
Mexique 2311225 7241757 213,33 23,91
Pakistan 1857294 4908 794 164,30 16,21

Question du prix

4181 Le Groupe spécial a également demandé aux Etats-Unis sils avaient déterminé qu'il existait
une différence de prix along terme entre le Pakistan et |es autres sources, y compris le Mexique. Les
Etats-Unis ont répondu que |'article 6 n'exige pas d'un Membre qu'il analyse les différences de prix a
long terme par rapport a d'autres sources. En fait, I'article 6:4 de I'ATV exige d'un Membre qu'il

8 Exposé sur le marché (piéce n° 1 du Pakistan), paragraphes 7.4 & 7.6.
8 Exposé sur le marché (piéce n° 1 du Pakistan), tableau V.
8 Pages 42 et 43.
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procéde a I'examen "des prix a l'importation et des prix intérieurs a un stade comparable de la
transaction commerciale” dans le cadre de sa détermination concernant I'imputation, et I'article 6:7
exige des renseignements a jour, pertinents et actualisés. Pour sacquitter de ces obligations, les
Etats-Unis ont pris en considération le prix moyen au débarquement, aprés paiement des droits de
douane, des importations de produits de la catégorie 301 en provenance de toutes sources, y compris
le Mexique et d'autres partenaires a des ALE, et ils ont déterminé que le Pakistan était le principal
fournisseur de produits importés de la catégorie 301 non soumis a limitation qui pratiquait les prix les
plus bas. Il ressort de I'exposé sur e marché que le prix des produits de la catégorie 301 importés du
Pekistan (3,63 dollars le kg) était inférieur de 26,2 pour cent au prix moyen des producteurs
américains (4,92 dollars le kg) et de 20 pour cent aux prix mondiaux moyens (4,54 dollars le kg). En
ce qui concerne le Mexique, ses statistiques renforcaient la détermination des Etats-Unis dimputer le
pré§udice grave et la menace réelle de prgudice grave a un accroissement brusque et substantiel des
importations de produits de la catégorie 301 en provenance du Pakistan. Ces statistiques révéaient
gue les importations en provenance du Mexique pendant la période couverte par |'enquéte avaient
également augmenté. Toutefois, pendant les huit premiers mois de 1998, les importations en
provenance du Pakistan ont augmenté davantage que les importations en provenance du Mexique et
les prix du Pakistan étaient notablement inférieurs a ceux du Mexique. Tandis que les importations en
provenance du Pakistan augmentaient de 283,2 pour cent, |es importations en provenance du Mexique
augmentaient de 212,5 pour cent. Le prix des produits importés du Mexique était supérieur de
9,1 pour cent au prix des produits importés du Pakistan. La ou les importations de produits de la
catégorie 301 sont concentrées, le prix des produits importés du Mexique était supérieur de 16,8 pour
cent. Dans une branche de production ou les marges bénéficiaires sont déterminées par des centimes,
la différence entre les importations en provenance du Pakistan et celles en provenance du Mexique
revétait une grande importance.

4.182 Le Pakistan a demandé aux Etats-Unis pourquoi les ventes de fils de coton peignés mexicains
avaient été plus importantes que les ventes de fils de coton peignés pakistanais (pendant |'exercice
clos en octobre 1998, il a été importé aux Etats-Unis 50 pour cent de plus de fils de coton peignés en
provenance du Mexique que de fils de coton peignés en provenance du Pakistan) malgré la différence
de prix. Les Etats-Unis ont répondu que comme déjaindiqué, il y avait diverses raisons qui pouvaient
expliquer pourquoi les ventes de fils de coton peignés en provenance du Mexique sur le marché
américain pouvaient étre plus importantes que les ventes de fils en provenance du Pakistan, méme si
le prix des fils de coton peignés en provenance du Mexique est supérieur a celui des fils de coton
peignés en provenance du Pakistan. Parmi ces raisons, on pouvait notamment mentionner: rapidité
de livraison, proximité du marché américain; fiabilité, relations de longue date et bien établies avec la
clientéle et qualité uniforme. Toutefois, comme les Etats-Unis I'ont expliqué quand cette question a
déja été posee, toute tentative pour isoler une raison particuliére reléverait de la spéculation.

4183 Au sujet de cette réponse, le Pakistan déclare que les Etats-Unis essayaient de justifier
I'imputation de I'ensemble du préjudice au Pakistan par le fait que les fils pakistanais coltaient moins
cher gue les fils mexicains. Dans leur réponse a une précédente question (paragraphe 4.176), les
Etats-Unis avaient expliqué que le tableau V était limité aux données relatives aux importations
seulement et qu'il ne reflétait aucune des autres variables énumérées a l'article 6:3 et 6:4, notamment
le prix. Le prix des produits importés du Mexique est resté substantiellement supérieur au prix des
produits importés du Pakistan, qui demeurait sur le marché américain le fournisseur non soumis a
limitation qui pratiquait les prix les plus bas.®® L'exposé sur e marché, toutefois, ne comparait pas les
prix des fils mexicains et pakistanais et il nindiquait pas non plus la raison de la différence de prix
entre les fils d'origine nationale et les fils pakistanais. Le Pakistan a demandé a deux reprises aux
Etats-Unis pourquoi les importations en provenance du Mexique avaient augmenté plus brusquement
gue celles en provenance du Pakistan alors méme qu'il avait été déterminé que les prix pakistanais
étaient inférieurs (paragraphe 4.173).

8 paragraphe 31 des réponses des Etats-Unis.
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4.184 Dans ses observations, le Pakistan a avancé que les Etats-Unis ne pouvaient pas procéder
correctement a une analyse aux fins de I'imputation sans identifier la ou les raisons pour lesquelles les
importateurs achetaient en quantité accrue des fils mexicains en dépit de leur prix plus élevé. Si, par
exemple, la différence de prix pouvait sexpliquer par des différences de qualité ou par la proximité du
marché américain ou par les regles d'origine applicables aux échanges commerciaux entre les pays de
I'ALENA, le prix inférieur des fils pakistanais compenserait simplement, pour les importateurs, les
codts additionnels quimpliquerait I'achat de fils pakistanais plutét que de fils mexicains. Du point de
vue de l'importateur, le colt total des importations de fils pakistanais et de fils mexicains serait dés
lors le méme, indépendamment de la différence de prix. La différence de prix en tant que telle ne
serait pas, par conséquent, une indication de la compétitivité supérieure des fils pakistanais et elle ne
saurait donc étre une justification permettant d'imputer au Pakistan le pré§udice grave et la menace de
préudice grave qui étaient allégués.

Examen des aspects techniques desfils

4.185 Le Pakistan a auss demandé, aprés la deuxiéme réunion de fond du Groupe spécial, s les
Etats-Unis avaient déterminé le titrage moyen des fils de continu & anneaux de coton peignés importés
du Pakistan et celui des fils fabriqués aux Etats-Unis. |l a affirmé que la fourchette des titrages
"18 438" utilisée par les Etats-Unis dans leur exposé sur le marché est trés large et que les prix des
fils varient d'environ 5 cents par catégorie de titrage et par kg. Ainsi, selon le Pakistan, s les produits
importés du Pakistan sont en moyenne de titrage 20 et que le titrage moyen du fil fabriqué aux
Etats-Unis est de 30, il y aurait une différence de 50 cents le kg (15 pour cent environ du prix de
vente) indépendamment d'autres différences concernant le niveau des échanges commerciaux, la
qualité, le traitement préférentiel, etc. Les Etats-Unis ont répondu en expliquant qu'ils avaient établi
la mesure de sauvegarde transitoire visant les importations de fils de coton peignés en provenance du
Pakistan en stricte conformité avec I'ATV et quiils avaient veillé & ce que leurs comparaisons de prix
portent sur des produits comparables. L'Annexe de I'ATV stipule expressément que les mesures de
sauvegarde prévues a l'article 6 seront prises pour des produits particuliers, tels que les fils de coton
peignés. Aux termes du paragraphe 2 del'Annexe de I'ATV "[I]es mesures au titre des dispositions de
sauvegarde énonceées a l'article 6 seront prises pour des produits textiles et des vétements particuliers
et non sur la base des lignes du SH proprement dites’. La mesure des Etats-Unis visait donc les fils
de coton peignés conditionnés pour la vente. Aux fins de I'administration des contingents, y compris
les mesures de sauvegarde au titre de l'article 6, les diverses classifications du Tarif douanier
harmonisé des Etats-Unis dAmérique ("HTSUSA") pour les fils de coton peignés sont groupées dans
une catégorie de contingent pour les produits textiles, a savoir la catégorie 301. Comme les catégories
servent a définir "des produits textiles et des vétements particuliers’, les données relatives a la
production nationale et & d'autres variables énumérées dans l'article 6:3 pour les produits similaires
et/ou directement concurrents ont été recueillies et analysées pour la catégorie en question. Toutefois,
les Etats-Unis ont veillé & ce que les comparaisons de prix dans leur anayse et leur exposé sur le
marché portent sur des produits comparables. La catégorie 301 comprend en fait des fils de titrages
trés divers, dlant de chiffres inférieurs ou égaux au numéro métrique 14 jusqu'a des chiffres
supérieurs au numéro métrique 120, ce qui correspond a des fils de titrage inférieur ou égal a 8 et
pouvant aler jusqua 71 et plus® Comme expliqué dans I'exposé sur le marché, les Etats-Unis ont
défini a l'intérieur de cette grande catégorie les classifications particulieres dans lesquelles les

8 Letitrage du fil indique sa grosseur. Les chiffres inférieurs désignent les fils lourds ou épais et les
chiffres supérieurs les fils fins. Phyllis G. Tortora et Robert S. Merkel, Fairchild's Dictionary of Textiles
(7°™ édition, 1996), page 143. Pour passer d'un titrage de fil de coton & un numéro métrique, il convient
d'utiliser le facteur de conversion du titrage de coton soit x 1,693. Par exemple, un fil de coton de titrage 8
aurait un numéro métrique de 13,55. Hoechst Celanese, Y arn Number Conversion Formula, Dictionary of Fibre
& Textile Technology (1990), page 209.
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importations sont concentrées® Une fois que les Etats-Unis avaient défini les classifications
spécifiques du HTSUSA couvrant la magjorité des produits importés du Pakistan, ils avaient tiré des
données publiées le prix des producteurs américains pour les mémes "titrages' particuliers, afin que la
comparaison de prix soit faite sur la base de produits similaires. Par conséquent, et comme il ressort
du tableau |1 de I'exposé sur le marché, les Etats-Unis ont fait leurs comparaisons de prix sur la base
de toutes les importations de produits de la catégorie 301 et des titrages de fil particuliers dans
lesquel s les importations en provenance du Pakistan étaient concentrées.

4.186 Les Etats-Unis font également observer que dans cette question, le Pakistan formule un
certain nombre de suggestions sans fondement concernant le titrage moyen des fils importés du
Pakistan et des fils produits aux Etats-Unis ainsi que les variations de prix qui peuvent résulter de ces
différences de titrage. Le Pakistan n'apporte aucun éément de preuve ou autre qui étaye son
affirmation selon laquelle le titrage moyen du fil importé du Pakistan est de 20. 1l n‘avance rien non
plus qui étaye son affirmation selon laquelle le titrage moyen du fil fabriqué aux Etats-Unis est de 30.
A laplace, |e Pakistan nous demande de supposer que le titrage moyen du fil importé du Pakistan est
de 20 et que le titrage moyen du fil produit aux Etats-Unis est de 30 pour appuyer son allégation
concernant le prix du fil. Pour mieux évaluer I'allégation du Pakistan, il faut savoir que ces deux
titrages de fils de 20 et de 30 sont inclus dans la fourchette des classifications du HTSUSA dans
lesguelles les importations en provenance du Pakistan étaient concentrées. Comme expliqué plus
haut, les Etats-Unis ont donc fait tout ce qui était raisonnable pour Sassurer que les comparaisons de
prix utilisées dans I'analyse reflétée dans I'exposé sur le marché portaient, d'aussi pres que possible,
sur des produits comparables en termes de titrages des fils. Le Pakistan n'a avancé, dans ses
observations sur ce point, aucun élément laissant penser que l'analyse des prix effectuée par les
Etats-Unis était en quoi que ce soit inappropriée ni, surtout, qu'elle était contraire aI'ATV.

4.187 LesEtats-Unisont aussi répondu & une question du Groupe spécial concernant la qualité et les
spécifications techniques des fil s produits dans ce pays par rapport aux filsimportés du Pakistan ou du
Mexique. Ils ont fait valoir que les produits mis sur le marché, quils aient éé fabriqués aux
Etats-Unis ou importés, présentaient certaines variations de qualité, méme s I'idée de qualité était
guelque peu subjective. En général, cependant, les fils de coton peignés mis sur le marché, qu'ils
aient été produits dans le pays ou importés (de toute source) sont de qualité similaire et comparable.
A leur connaissance, il n'y a pas de différences importantes entre |es spécifications techniques des fils
produits dans le pays conditionnés pour la vente ou destinés a la consommation interne et celles des
filsimportés du Pakistan ou du Mexique.

4.188 Les Etats-Unis ont déclaré encore, en réponse a une autre question du Groupe spécial, qu'a
leur connaissance les fabricants américains n'avaient pas fait dinvestissements directs dans la
production de fils de coton peignés au Mexique pendant |a période couverte par |'enquéte.

F. QUESTION DE LA NECESSITE D'UNE ANALYSE PROSPECTIVE POUR
DETERMINER L'EXISTENCE D'UNE MENACE REELLE DE PREJUDICE GRAVE

4.189 Le Pakistan a rappelé que, selon le Groupe spécial Etats-Unis — Vétements de dessous en
provenance du Costa Rica, I'existence d'une menace réelle de préudice grave peut seulement ére
déterminée par ce qui peut étre décrit comme une "analyse prospective": "le préudice grave vise une
situation qui sest déja produite, tandis que "la menace réelle de préjudice grave" vise une situation qui

% Exposé sur le marché, tableaull, note2. Les Etats-Unis ont expliqué que 46 pour cent des
importations totales de produits de la catégorie 301 et 54 pour cent des importations de produits de la
catégorie 301 en provenance du Pakistan sont admises aux Etats-Unis sous trois positions du HTSUSA
(5205.22.0020, 5205.23.0020 et 5205.24.0020). Ces positions correspondent a des fils simples de continu a
anneaux peignés, entierement de coton, des titrages 8 a 47 (numéros métriques 14 a 80). Pour I'essentiel, les
produits importés sont des fils de coton desttitrages 18 a 38.



WT/DS192/R
Page 72

existe au moment considéré et qui pourrait aboutir dans I'avenir a un préjudice grave. A son sens, par
conséguent, une constatation de "préudice grave" exige que la partie qui prend une mesure démontre
gue le pr§judice est dgja survenu, tandis gu'une constatation de "menace réelle de préudice grave'
exige de la méme partie qu'elle démontre qu'a moins qu'une mesure ne soit prise, un pré§udice
surviendra trés probablement dans I'avenir proche”.*

4190 Il découle de ce qui précéde que les Etats-Unis devraient démontrer dans le dossier publié
gu'a moins que la limitation visant les fils de coton peignés ne soit imposée, un préudice grave serait
porté a la branche de production nationale de fils de coton peignés. Cette démonstration exigeait une
analyse quantitative de I'incidence future probable des importations. 1l en découle que les parametres
d'une "analyse prospective" visant a déterminer sil existait une menace réelle de préudice grave
exigeaient que les Etats-Unis, au minimum: &) démontrent qu'un autre accroissement brusque et
substantiel des importations était possible et probable; b) quantifient le niveau de cesimportations; et
C) présentent une évaluation de l'incidence de cet accroissement des importations sur toutes les
variables économiques pertinentes affectant la situation de la branche de production nationae, y
comprisles facteurs mentionnés al'article 6:3 et 6:4 de'ATV.

4191 L'exposé sur le marché présenté par les Etats-Unis ne contient pas de telle anayse
prospective; il décrit d'abord sous la rubrique "Menace réelle de préudice grave" les conditions dans
la branche de production nationale en faisant référence aux données utilisées pour la détermination de
I'existence d'une menace réelle” |l présente ensite sous la rubrique "Analyse de la menace réelle"
de nouveau les données relatives aux importations et les données relatives aux prix utilisées pour la
détermination de I'existence d'une menace réelle. Le seul éément de nature prospective est la
déclaration suivante: "L 'accroissement des importations globales et le fait que leur prix est, et restera,
inférieur aux prix intérieurs conduisent le gouvernement des Etats-Unis & conclure que la branche de
production nationale définie est menacée d'un préjudice grave ou de I'exacerbation d'un préudice
grave du fait de I'accroissement des importations du produit en question."® Selon le Pakistan, il ne
suffit pas d'affirmer que I'évolution des importations et des prix va se poursuivre pour sacquitter de
I'obligation de démontrer |'existence d'une menace réelle de pré§udice grave.

4192 Les Etats-Unis font observer, en réponse & une question du Groupe spécial concernant les
parametres d'une "analyse prospective" permettant de déterminer Sil existe une menace réelle de
pré§udice grave, que l'article 6 de I'ATV ne prévoit pas d'obligation spécifique quant au point de
savoir s un importateur doit procéder a une analyse séparée de la menace réelle de préjudice grave et,
a supposer que cela fit le cas, ne dit pas quels devraient étre les paramétres de cette analyse.
L'article 6 exige toutefois d'un Membre qu'il fonde son évaluation de la menace réelle de pré§udice
grave sur 1) les onze variables économiques énumérées a l'article 6:3 et 2) des renseignements
factuels précis et pertinents, aussi actualisés que possible. Les Etats-Unis ont clairement respecté ces
prescriptions en procédant a une analyse séparée de l'incidence probable de I'accroissement des
importations de produits de la catégorie 301 dans un avenir immédiat. Les Etats-Unis ont examiné
des données objectives et vérifiables concernant les facteurs énumérés a l'article 6:3 — en particulier
des données pour les mois précédant I'imposition de la mesure de sauvegarde, quand |'augmentation
des importations de produits de la catégorie 301 était la plus considérable et la plus préudiciable — ce
gui correspondait aux données disponibles les plus récentes. Compte tenu de ces renseignements
factuels et actualises, de I'ampleur de I'accroissement le plus récent, du bas prix des produits importés
par rapport au prix moyen des produits américains, de la probabilité que les fils de coton peignés
continueraient & arriver aux Etats-Unis & des prix auss bas et de la mauvaise situation de la branche
de production nationale, les Etats-Unis ont conclu que les variables économiques se rapportant a la

8 Etats-Unis — Restrictions & I'importation de vétements de dessous de coton et de fibres synthétiques
ou artificielles, WT/DS24/R, paragraphe 7.55.

8 Exposé sur le marché, paragraphes 8.1 48.3.

8 Exposé sur le marché, paragraphe 8.7.
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branche de production continueraient a se détériorer et que I'accroissement des importations de fils de
coton peignés menacait réellement de porter un pré§udice grave et aggravait le pr§udice grave
actuellement porté ala branche de production.

4.193 En conséquence, les Etats-Unis considérent qu'ils ont démontré, sur la base d'une analyse
prospective, que les importations de fils de coton peignés en provenance du Pakistan menagcaient
réellement de porter un prgudice grave a la branche de production nationale de fils de coton peignés
conditionnés pour la vente. L'analyse du marché révélait manifestement que tous les principaux
critéres de performance économique en 1998 faisaient apparéitre une détérioration et continueraient
probablement a faire apparditre une détérioration. Les données démontraient qu'alors que les
importations en provenance du Pakistan augmentaient, la production reculait, la productivité se
détériorait, I'utilisation de la capacité chutait, la part du marché intérieur déclinait, I'emploi se
contractait, les prix tombaient, les bénéfices se restreignaient, l'investissement stagnait, les stocks
augmentaient, les commandes en attente d'exécution diminuaient et des usines quittaient la branche de
production.

4.194 En outre, les prix mondiaux — et en particulier les prix pakistanais — éaient substantiellement
inférieurs aux prix intérieurs. Pour |I'ensemble de la catégorie 301, le prix mondial était de 7,8 pour
cent inférieur au prix américain moyen; le prix des produits pakistanais était inférieur de 26,2 pour
cent au prix américain moyen. Dans les secteurs spécifiques dans lesquels les importations étaient
concentrées, le prix mondial était inférieur de 18 pour cent au prix américain moyen et le prix
pakistanais était inférieur de 28,3 pour cent au prix américain moyen. Comme le prix est un facteur
primordial pour générer les commandes, les Etats-Unis ont conclu que les importations de fils de
coton peignés — en particulier les importations a bas prix en provenance du Pakistan — continueraient a
augmenter tandis que la production nationale, la part de marché et le retour sur investissement
continueraient & baisser.

4195 Les Etats-Unis déclarent aussi que le Pakistan ne conteste pas leurs constatations et qu'il
n'avance pas non plus darguments qui éablissent une violation de I'ATV. En fait, le Pakistan
confond le texte de l'article 6:3 et celui de l'article 6:4 et il tente, sur cette base, d'introduire des
obligations nouvelles injustifiées dans I'analyse de la menace rédle de préudice grave, telles qu'une
démonstration d'un autre accroissement brusque et substantiel des importations et une quantification
de cette poussée. En outre, le Pakistan introduit des données extrémement trompeuses en ce qui
concerne I'évolution des importations en provenance du Pakistan apres I'enquéte, ce qui outrepasse le
cadre de la présente procédure. Les événements postérieurs a la détermination initiale n'‘étaient pas
connus des Etats-Unis au moment de leur enquéte et, par conséquent, n'avaient pas a étre considérés.
Dans une note de bas de page figurant dans leur communication, les Etats-Unis expliquent que
I'introduction par le Pakistan de nouveaux ééments de preuve est tres trompeuse aussi. Bien que cela
n'entre pas dans |e cadre des travaux du Groupe spécial, les Etats-Unis font observer qu'un recul sur
deux mois des importations de fils de la catégorie 301 en provenance du Pakistan calculées en fin
d'exercice ne constitue pas une tendance significative. L'expérience montrait que les importations de
fils de la catégorie 301 en provenance du Pakistan sont trés volatiles d'un mois sur l'autre, et les
exportations pakistanaises peuvent connaitre une poussée considérable en un temps trés bref.
Depuis 1996, les importations mensuelles en provenance du Pakistan ont varié de zéro a plus de
1 million de kilogrammes. |l s'est avéré par la suite que les importations en provenance du Pakistan
calculées en fin d'exercice ont décliné jusgu'en aolt 1999, mais que les importations de produits de la
catégorie 301 en provenance du Pakistan ont a nouveau bondi a des niveaux sans précédent et qu'en
fin de compte les expéditions pakistanaises ont en fait excédé la limite pour la premiére année. Les
Etats-Unis gjoutent que le Pakistan donne a entendre également a tort que I'exposé sur le marché
n'était pas fondé sur les renseignements les plus actualisés et, par conséquent, qu'il ne peut pas étayer
la détermination de I'existence d'une menace réelle de pré§judice grave faite par les Etats-Unis.
Comme expliqué plus haut, les Etats-Unis se sont fiés aux renseignements les plus actualisés pour
procéder aleur évaluation de la menace réelle de préudice grave.
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4196 Le Pakistan, commentant lui aussi la question ci-dessus, explique que le texte de I'article 6:4
dispose clairement que la menace de préjudice grave doit étre "réelle" et qu'elle doit étre identifiée sur
la base d'un accroissement "brusque et substantiel" des importations qui est ou "effectif" ou
"imminent”. Aux termes de la note de bas de page relative a l'article 6:4, |™ accroissement imminent
sera mesurable’. Le Membre qui se prévaut de l'article 6:2 doit, par conséquent, démontrer que la
menace n'est pas seulement potentielle ou hypothétique et qu'un accroissement brusque et substantiel
des importations en provenance de tel ou tel Membre est d§a survenu ou menace de survenir dans un
avenir immeédiat. La disposition limitant les mesures de sauvegarde aux situations ou il y a une
menace "réelle" et stipulant que I'accroissement imminent sera "mesurable” fixe un critére élevé pour
les déterminations de I'existence d'une menace réelle de pr§ udice grave.

4197 En réponse a l'argument ci-dessus, les Etats-Unis font observer que sans reconnaitre que
I'ATV n'exige pas d'un Membre gqu'il procede & une analyse séparée de la menace réelle de préudice
grave et nimpose pas de paramétres pour cette analyse, le Pakistan suppose qu'une telle analyse est
exigée et va jusqu'a proposer ses propres paramétres. Sans référence a quelconque justification dans
I'ATV ou ailleurs, le Pakistan introduit également ses propres prescriptions additionnelles par rapport
al'article 6:2 et 6:3: "un autre accroissement brusque et substantiel" et I'obligation de "quantifier le
niveau de ces importations [futures]”. Le Pakistan semble confondre le texte de |'article 6:2 et 6:3
avec le texte de l'article 6:4. L'article 6:2 et 6:3 n'exige pas de démonstration d'un "accroissement
brusque et substantiel" pour établir I'existence d'un préudice grave ou d'une menace réelle de
pr§udice grave. En réalité, la condition d'un "accroissement brusque et substantiel” est imposee pour
I'imputation a un Membre particulier au titre de l'article 6:4. L'article 6:2 et 6:3 impose seulement &
un Membre de démontrer qu'un produit particulier "est importé sur le territoire de ce Membre [de telle
sorte] qu'il porte ou menace réellement de porter un préjudice grave'.

4198 Pour les Etats-Unis, au mieux le Pakistan a confondu les prescriptions de l'article 6:2 et 6:3
concernant le préudice grave et les prescriptions de I'article 6:4 concernant I'imputation. Au pire le
Pakistan invite le Groupe spécial a introduire dans l'article 6:2 et 6:3 la prescription différente de
l'article 6:4 concernant I'imputation. [l mérite d'étre noté qu'alors que les importations mondiales
avaient doublé et que les importations pakistanaises ellessmémes avaient quadruplé en huit mois
seulement, le Pakistan voudrait introduire dans I'analyse de la menace réelle de préudice grave
I'obligation de montrer un deuxiéme accroissement brusque et substantiel. Comme si cela ne suffisait
pas, le Pakistan voudrait que le Membre recourant au mécanisme de sauvegarde "quantifie' cet
accroissement futur. Sil existait dga une menace réelle pour la branche de production nationale,
obliger un Membre & démontrer un deuxiéme accroissement brusque et substantiel priverait ledit
Membre de la possibilité d'établir I'existence d'une menace réelle de pré§judice grave. En outre, exiger,
comme le fait le Pakistan, qu'un Membre "quantifie" cet accroissement futur invite purement et
simplement ledit Membre & se livrer & des spéculations et n‘apporte rien a I'analyse de la menace
rédle de pr§udice grave. Les tentatives du Pakistan pour réfuter I'analyse de la menace réelle de
préjudice grave faite par les Etats-Unis sont vaines.

4.199 Le Groupe spécial ademandé si, selon les Etats-Unis, un examen de |a capacité de production
dans le pays exportateur serait exigé pour analyser la menace réelle de prgudice grave. Dans leur
réponse, les Etats-Unis ont expliqué que la note de bas de page 6 relative a l'article 6:4 vise les
situations ou il est procédé a I'imputation du prégudice grave/de la menace réelle de préjudice grave
sur la base dun accroissement imminent, plutbt queffectif, des importations. En I'espéce, les
Etats-Unis ont fondé leur imputation du préjudice grave/de |la menace réelle de préjudice grave porté a
la branche de production nationale de fils de coton peignés conditionnés pour la vente sur un
accroissement effectif de 283,2 pour cent des importations de produits de la catégorie 301 en
provenance du Pakistan, au sens de l'article 6:4. Les Etats-Unis n'ont pas pris en considération les
statistiques disponibles concernant la capacité de production du Pakistan au moment ou ils ont préparé
I'exposé sur le marché. Selon ces statistiques, la capacité de production du Pakistan était tres
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supérieure a celle des autres exportateurs et I'expérience montrait que les importations de produits de
la catégorie 301 en provenance du Pakistan sont trés volatiles d'un mois sur |'autre, ce qui prouve que
les exportations pakistanai ses pouvaient certainement connaitre une poussee considérable en un temps
trés bref.

4.200 Lathése du Pakistan a ce sujet est que le texte de la note de bas de page n'établit pas en
lui-méme cette obligation. Toutefois, la capacité de production du Membre exportateur peut étre un
facteur pertinent pour |'analyse prospective exigée en vertu de l'article 6:4.

G. DISCUSSION DE L'EXAMEN DE CETTE QUESTION PAR L'OSpT

4201 LesEtats-Unis relévent que le Pakistan a allégué a plusieurs reprises que les Etats-Unis n'ont
pas agi comme ils le devaient en ne suivant pas les recommandations de I'OSpT en I'espece, donnant &
entendre que les Etats-Unis ont ains violé I'ATV. Si I'OSpT a un role général de supervision
important sagissant de la mise en oauvre de I'ATV, ses recommandations sont non contraignantes et
elles ne sont pas déterminantes dans la présente procédure. Les Etats-Unis n'ont pas fait référence aux
recommandations antérieures de I'OSpT pour donner a entendre qu'elles sont contraignantes. En fait,
les Etats-Unis ont dit que I'OSpT avait dans le passé justifié une mesure de sauvegarde, aux fins de
laguelle la définition de la branche de production nationale reflétait celle de I'espece, pour souligner
que les Etats-Unis ont agi raisonnablement en définissant la branche de production nationale d'une
maniére similaire sur la base de faits et de circonstances virtuellement identiques. L'article 8:10 de
I'ATV prévoit expressément qu'un Membre puisse ne pas étre d'accord avec les constatations de
I'OSpT. En I'espéce, les Etats-Unis avaient des préoccupations de fond sérieuses concernant I'examen
de I'OSpT et ils avaient informé I'OSpT quils n'étaient pas en mesure de se conformer a ses
recommandations. Par conséquent, les Etats-Unis ont scrupuleusement suivi I'ATV alafois quant au
fond et du point de vue de la procédure, de méme que le Pakistan a exercé ses droits de demander a
faire entendre ses allégations devant le présent Groupe spécial (paragraphes 4.209 et 4.210).

H. PRESENTATION TARDIVE D'ELEMENTS DE PREUVE

4.202 En réponse aux questions du Groupe spécia et du Pakistan dans le cadre de la deuxieme
réunion de fond du Groupe spécial, les Etats-Unis disent qu'ils considérent que le Pakistan n'a pas
justifié sa présentation tardive d"éléments de preuve" sur la base du paragraphe 12 des Procédures de
travail du Groupe spécia, qui disposent que "les parties présenteront tous les éléments de preuve au
Groupe spécid au plus tard pendant la premiére réunion de fond, sauf pour ce qui est des éléments de
preuve nécessaires aux fins des communications présentées a titre de réfutation, des réponses aux
guestions, ou des observations sur les réponses fournies par dautres. Des exceptions a cette
procédure seront autorisées sur expose de raisons valables. Dans ces cas, |'autre partie se verra
accorder un certain délai pour faire ses observations, selon qu'il conviendra'.

4.203 Les Etats-Unis font observer que le Pakistan a joint au texte des questions qu'il a posées par
écrit aux Etats-Unis, en date du 14 décembre 2000, trois documents. En vertu du paragraphe 12 des
Procédures de travail du Groupe spécial, le Pakistan devait présenter ces éléments de preuve au
Groupe spécia au plus tard pendant la premiére réunion de fond. Ces éléments de preuve n'étaient
pas nécessaires, et n'ont pas été utilisés, aux fins des communications présentées a titre de réfutation,
des réponses aux questions posées par les Etats-Unis ou par le Groupe spécial, ou des observations sur
les réponses fournies par les Etats-Unis. En fait, le Pakistan avait présenté ces ééments de preuve
pour justifier de nouvelles questions posées aux Etats-Unis — circonstance qui n'entrait pas dans le
champ de I'exception prévue au paragraphe 12.

4.204 Les Etats-Unis ne comprennent pas comment le Pakistan pouvait aléguer que ces nouveaux
€éléments de preuve étaient présentés pour réfuter des arguments avancés par les Etats-Unis dans leur
deuxiéme communication écrite ou lors de la deuxiéme réunion de fond du Groupe spécial. Les
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points soulevés par les Etats-Unis dans leur deuxiéme communication écrite et lors de la deuxiéme
réunion du Groupe spécial n'étaient pas des arguments nouveaux. En réalité, les Etats-Unis ont
répondu aux allégations répétées du Pakistan, que ce dernier n'a pas étayées par des éléments de
preuve crédibles, suivant lesquelles les Etats-Unis Sen remettaient & des données fausses, non
vérifiées, invérifiables, douteuses, incorrectes et inexactes. Le Pakistan aurait pu et aurait di
présenter ses prétendus "éléments de preuve' nouveaux pour étayer les nombreuses assertions
infondées qu'il avait formulées tout au long de la présente procédure au moment ou il avait formulé
I'assertion en question. Chacun de ces documents aurait, de fait, d0 étre a la disposition du Pakistan
bien avant le début de |a présente procédure.

4.205 En outre, compte tenu du fait que ces "éléments de preuve’ nouveaux ne semblaient pas
nécessaires pour réfuter les arguments présentés par les Etats-Unis, le Pakistan aurait dd justifier le
fait que les @ éments de preuve en question n'étaient pas soumis au bon moment sur exposé de raisons
valables au sens du paragraphe 12 des Procédures de travail du Groupe spécial. Or le Pakistan n'a
absolument rien fait en ce sens. En conséquence, les Etats-Unis ne voient pas comment le Pakistan
pouvait aléguer avoir respecté le paragraphe 12 des Procédures de travail du Groupe spécia en
présentant a ce stade de la procédure de nouveaux ééments de preuve se rapportant a des allégations
quil a faites et quil aurait dO étayer dans sa premiére communication écrite, lors de la premiere
réunion de fond du Groupe spécial, dans ses réponses aux questions écrites du Groupe spécial, dans sa
deuxieme communication écrite et lors de la deuxiéme réunion de fond du Groupe spécial.

4.206 Les Etats-Unis font encore observer que les déments de preuve nouveaux présentés par le
Pakistan n'étayaient pas les nombreuses assertions infondées qu'il a formulées durant le cours de la
présente procédure. Comme le Groupe spécia pourra se le rappeler, le Pakistan avait allégué
oralement a la deuxieme réunion de fond du Groupe spécial quil disposait d'ééments de preuve
étayant les nombreuses spéculations injustifiées du Pakistan auxquelles les Etats-Unis ont fait
référence dans la note de bas de page 3 de leur deuxieme communication écrite. Toutefois, le
Pakistan n'a pas versé ces éléments de preuve au dossier et il n'a pas non plus fourni d'ééments de
preuve éayant les autres allégations infondées qu'il a formulées a la deuxieme réunion de fond du
Groupe spécial. Les Etats-Unis remarquaient encore que le Pakistan n'avait pas non plus fourni
d'édléments de preuve étayant les nombreuses assertions infondées similaires formulées dans sa
deuxiéme communication écrite.

4.207 En conséquence, les Etats-Unis demandent au Groupe spécial de ne pas tenir compte des
prétendus "éléments de preuve" que le Pakistan allégue oralement détenir mais qu'il n'a pas versés au
dossier écrit en temps utile. Les Etats-Unis demandent encore au Groupe spécial de ne pas tenir
compte de l'ensemble des assertions que le Pakistan a formulées oraement ou dans ses
communications et que le Pakistan n'a pas étayés par des ééments de preuve effectifs. Enfin, les
Etats-Unis demandent quil ne soit plus donné au Pakistan d'autres occasions de présenter des
éléments de preuve gqu'il aurait d0 présenter durant le cours de |a présente procédure.

4.208 Le Pakistan a commenté la position des Etats-Unis présentée dans les deux paragraphes
ci-dessus. Le Pakistan a souligné quiil était en complet désaccord avec chacune des allégations des
Etats-Unis. Dans les exemples auxquels les Etats-Unis ont fait référence, le Pakistan a présenté ala
fois des faits et des considérations pour rétablir prima facie qu'il y a violation de I'article 6 de I'ATV.
Il appartenait aux Etats-Unis de réfuter effectivement la thése du Pakistan. Qualifier simplement ces
faits et ces considérations de "spéculations’ ne constitue pas une réfutation effective. A plusieurs
reprises, les Etats-Unis ont transformé un argument juridique présenté par le Pakistan en allégation
factuelle reposant sur une spéculation non étayée. Par exemple, dans les paragraphes 36 et 37 de sa
deuxieme communication, le Pakistan faisait valoir que le libellé de I'article 6:2 indique clairement
gue la définition du produit visé par la mesure de sauvegarde détermine la définition de la branche de
production nationale. Si les Etats-Unis pouvaient définir la branche de production nationale comme
les fabricants de fils de coton peignés conditionnés pour la vente, ils auraient di par conséguent
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appliquer leur limitation seulement aux fils de coton peignés conditionnés pour la vente. Or, en
réalité, la limitation sapplique a tous les fils de coton peignés importés, qu'ils soient destinés a étre
vendus sur le marché de gros ou a étre consommés par un producteur de tissus lié. En conséquence,
méme si la définition de la branche de production donnée par les Etats-Unis était conforme al'article 6
de'ATV, leur mesure de sauvegarde ne serait pas justifiée au sens de l'article 6. Selon les Etats-Unis,
I'argumentation ci-dessus, reflétée dans les paragraphes 36 et 37 de la deuxiéme communication, était
une "spéculation sans fondement guant a I'existence d'importations captives' et posait "la question de
savoir s un producteur de tissus américain voudrait acheter une usine de fils au Pakistan”" alors que le
Pakistan a dit clairement que son argumentation ne reposait pas sur |'existence dimportations
captives, mais sur le potentiel existant pour ces importations. Le Pakistan considére donc que le rejet
par les Etats-Unis de son allégation juridique comme étant une spéculation factuelle sans fondement
ne constitue pas une réfutation effective de |'allégation en question.

l. OBSERVATIONS FINALES

4.209 Le Pakistan dit que pour beaucoup, les insuffisances des déterminations des Etats-Unis sont
similaires a celles établies par les groupes spéciaux qui ont examiné les mesures de sauvegarde
transitoires appliquées par les Etats-Unis aux vétements de dessous en provenance du Costa Rica et
aux chemises de laine en provenance d'Inde. 1l aurait donc di étre évident pour les Etats-Unis que
leur mesure visant les fils de coton peignés n'était pas conciliable avec les prescriptions de l'article 6.
Les réexamens successifs dune mesure de sauvegarde par I'OSpT, par un groupe spécia et par
I'Organe d'appel prennent un temps considérable et pendant tout ce temps la branche de production
nationale reste protégée. Dans le cadre des procédures de I'OMC en matiére de reglement des
différends, aucune compensation n'est due au Membre exportateur qui subit le préudice
correspondant aux avantages dont bénéficie la branche de production protégée. C'est, par conséguent,
avec énormément de regret et de déception que le Pakistan demande maintenant & un troisiéme groupe
spécia de rendre fondamentalement la méme décision évidente, a savoir qu'a moins qu'ils puissent
démontrer sur la base de données vérifiables, correctes et complétes que les conditions de I'article 6
sont respectées les Etats-Unis ne peuvent pas recourir au mécanisme de sauvegarde transitoire.

4.210 Le Pakistan fait également observer que les arguments présentés par les Etats-Unis dans le
cadre de la présente procédure ne peuvent étre conciliés ni avec les principes dinterprétation les plus
fondamentaux ni avec les décisions de I'Organe d'appel. Certaines des positions défendues par les
Etats-Unis sont incompatibles avec les positions adoptées par les Etats-Unis dans d'autres procédures
de groupe spécial. D'autres ne peuvent pas étre conciliées avec leurs propres pratiques. Le Pakistan
ne distingue pas clairement si nous entendons en I'espéce une voix exprimant les intéréts prioritaires
des Etats-Unis ou bien lavoix de'AY SA. La conduite des Etats-Unis en |'espéce confirme, suivant le
Pakistan, que les Etats-Unis utilisent la trés longue procédure prévue dans I'ATV et dans le
Mémorandum d'accord non pas pour régler un différend véritable mais pour assurer une protection
aux membres de I'AY SA pendant que cette longue procédure suit son cours. Cela est extrémement
préoccupant. Si cette pratique devait se perpétuer et sétendre a d'autres Membres, les procédures de
I'OMC en matiére de reglement des différends deviendraient un moyen de contourner les obligations
dans le cadre de I'OMC et I'ATV deviendrait en fait inapplicable durant les deux a trois derniéres
années de son existence. Notre espoir est que le Groupe spécial partage les vues du Pakistan quant a
I'approche suivie par les Etats-Unis et & ses conséquences pour I'intégrité du systéme de réglement des
différends de 'OMC et que cela sera refl é&té dans son rapport.

4.211 Résumant leurs observations, les Etats-Unis disent que la présente affaire se raméne a deux
conceptions fondamentalement différentes de I'article 6 de I'ATV. Conformément a ce qui a été dit
par I'Organe d'appel dans I'affaire Etats-Unis — Chemises de laine, les Etats-Unis considérent que "le
mécanisme de sauvegarde transitoire prévu a l'article 6 de I'ATV est une partie fondamentale des
droits et obligations des Membres de I'OMC concernant les textiles et |es vétements non intégrés visés
par I'ATV pendant la période transitoire’. En conséquence, les Etats-Unis ont demandé au Groupe
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spécial tout au long de la présente procédure de sen remettre et d'attribuer un sens aux termes mémes
de l'article 6 interprétés a la lumiére de leur objet et de leur but. Selon les Etats-Unis, le Pakistan a
fait sienne l'interprétation opposée de l'article 6. Pour le Pakistan, l'article 6 ne fait pas partie des
droits et obligations fondamentaux de I'ATV. En fait, a divers stades de la présente procédure, le
Pakistan a caractérisé |'article 6 comme une "dérogation” ou une "exception” ou une "exception dans
le cadre d'une exception” ou encore, de facon plus révélatrice, comme "contraire a I'objet fondamental
del'ATV".

4.212 Les Etats-Unis gjoutent que conformément a sa thése, le Pakistan a avancé des arguments
dont I'effet serait de donner de I'ATV une interprétation en excluant l'article 6. Pour chaque point
litigieux, le Pakistan a demandé au Groupe spécia soit de ne pas tenir compte de termes figurant
clairement dans l'article 6 soit d'gjouter des termes et criteres nouveaux qui n'y figurent pas. Par
exemple, selon I'approche du Pakistan, le Groupe spécia ne tiendrait pas compte des termes mémes
"et/ou" et "directement concurrents' dans l'article 6:2 pour interpréter la portée de la branche de
production nationale. Résultat: |les Membres importateurs perdraient la faculté que leur ménage
I'article 6:2 de focaliser leur attention sur les produits directement concurrents des produits importés
sur le marché et sur les branches de production que I'accroissement des importations affecte le plus.
Selon I'approche du Pakistan, le Groupe spécia ne tiendrait pas compte des facteurs énoncés a
I'article 6:3 et del'indication claire dudit article suivant laguelle aucun de ces facteurs ne constitue une
base de jugement déerminante. A la place, le Pakistan voudrait que le Groupe spécia prenne en
considération I'ajustement - facteur qui n'est méme pas mentionné a l'article 6:3 - al'exclusion de tous
les autres. Résultat: les Membres importateurs ne pourraient jamais établir |'existence d'un préudice
grave si une branche de production essaie de se restructurer, nonobstant les é éments de preuve faisant
clairement apparditre I'existence d'un pré§udice grave ou dune menace réelle de préjudice grave
démontrée par la détérioration générale des facteurs mentionnés dans l'article 6:3. En outre, selon
I'approche du Pakistan, le Groupe spécial gjouterait I'obligation d'obtenir pour tous les facteurs des
données provenant de sources officielles et de sabstenir de sen remettre a des données vérifiées
provenant du secteur privé parce que, suivant le Pakistan, ces données sont intrinsequement
intéressees, inexactes et douteuses. Résultat: les Membres importateurs seraient dans I'impossibilité
d'obtenir des données pour la plupart des facteurs énumérés a l'article 6:3. Et sagissant des données
gu'il pourrait obtenir de sources officielles, un Membre importateur devrait attendre que les données
en question soient collectées, analysées et officiellement publiées pour recourir au mécanisme de
sauvegarde transitoire, méme sil existait des éléments de preuve clairs et décisifs de I'existence d'un
prgudice grave. Si un Membre devait attendre que toutes les données formant la base de son analyse
puissent étre comparées aux statistiques gouvernementales officielles, il lui serait dés lors impossible
de compenser les effets prgudiciables d'une poussée des importations rapidement et I'article 6 serait
gravement compromis.

4.213 Les Etats-Unis considéraient aussi que, selon I'approche du Pakistan, le Groupe spécia
gjouterait a l'article 6:2 et 6:3 un libellé nouveau concernant la menace réelle de préudice grave qui
obligerait les Membres importateurs a "démontrer un autre accroissement brusgue et substantiel” et a
"quantifier le niveau de ces importations'.* Résultat: les Membres importateurs seraient placés
devant des obligations impossibles a satisfaire et, a leur tour, ne pourraient jamais procéder a une
analyse utile de la menace rédlle de préjudice grave. Selon I'approche du Pakistan, le Groupe spécial
introduirait dans I'analyse du lien de causalité des délais prolongés qui iraient au-dela de tout ce
quimpose I'ATV.® Résultat: nonobstant les déments de preuve clairs de I'existence d'un prg§udice
grave, les Membres importateurs devraient reporter la mesure de sauvegarde aors méme que les
importations continueraient & augmenter de maniéere prgudiciable. Selon |'approche du Pakistan, le
Groupe spécia gouterait des termes nouveaux dans l'article 6:4 en exigeant d'un Membre importateur

8 \oir, par exemple, les réponses du Pakistan aux questions écrites du Groupe spécial, page 24;
deuxieme communication écrite du Pakistan, page 33.
% Voir, par exemple, |a premiére communication écrite du Pakistan, page 37.



WT/DS192/R
Page 79

quil "évalue individuellement et compare toutes les sources potentielles de préudice grave" et quil
procéde a une nouvelle analyse séparée du lien de causalité (méme quand I'existence du lien de
causdité a dga été établie) pour déterminer s les importations en provenance d'autres sources
causaient un prgudice grave.™ Le Pakistan tente également de donner & entendre que la volatilité de
sesimportations, qu'il caractérise lui-méme d'extréme, devrait mitiger les effets d'une augmentation de
283,2 pour cent.” Résultat: les Membres importateurs seraient confrontés & une tche insurmontable
pour I'imputation et ils perdraient la faculté d'établir une mesure de sauvegarde Membre par Membre
méme en cas de constatation claire de I'existence d'un prégudice grave ou d'une menace réelle de
pr§udice grave.

4.214 Les Etats-Unis considéraient que c'étaient la quelques exemples seulement de ce que le
Pakistan attend du Groupe spécial, a savoir qu'il réécrive en l'interprétant le texte de l'article 6 et
compromette ainsi I'équilibre soigneusement négocié de droits et d'obligations que constitue I'ATV.
L es Etats-Unis demandent au Groupe spécial de rejeter ces tentatives et de donner pleinement effet au
mécanisme de sauvegarde transitoire de l'article 6 sur la base de son sens courant et de I'objet et du
but quil sert. Contrairement & la thése erronée du Pakistan, l'article6 de I'ATV est un droit
fondamental accordé aux Membres importateurs. Les Etats-Unis demandent au Groupe spécial de
I'interpréter comme tel et, conformément a l'article3:2 du Mémorandum daccord, de ne pas
"diminuer les droits et obligations énoncés dans les accords visés'.

4.215 Les Etats-Unis ont rappelé auss quils tenaient compte des orientations données par de
précédents groupes spéciaux et par I'Organe d'appel dans le cadre de précédentes enquétes aux fins de
mesures de sauvegarde transitoires des Etats-Unis et quiils ont suivi expressément ces orientations en
I'espece en examinant tous les facteurs économiques pertinents énumérés a l'article6:3 et en
expliquant leurs conclusions les concernant; en prenant en considération au moins tous les facteurs
énumérés a l'article 6:3; en prenant en considération et en expliquant comment I'ensemble des
facteurs éayaient leur détermination de I'existence d'un préjudice grave ou d'une menace réelle de
préudice grave causé par |'accroissement en quantité des importations; en établissant |'existence d'un
lien de causalité entre I'accroissement en quantité des importations et la détérioration des conditions
dans la branche de production nationale; en examinant spécifiquement s des changements dans les
préférences des consommateurs ou des modifications techniques étaient la cause du préudice grave;
en rapportant les données a la branche de production en question alaquelleil était porté préudice; en
procédant a une analyse séparée et prospective de la menace réelle de prgudice grave; et en
appliquant lalimitation apres que le processus de consultation eut éé conclu, avec un effet prospectif.

V. ARGUMENTSPRESENTESPAR LESTIERCESPARTIES
A. PARTICIPATION DES COMMUNAUTES EUROPEENNES

51 Quand I'ORD a établi le Groupe spécial le 19 juin 2000, les Communautés européennes et
I'Inde ont réservé leurs droits de participer en qualité de tierces parties aux travaux du Groupe spécial.
Ultérieurement, le 8 novembre 2000, les Communautés européennes ont fait savoir au Groupe
spécial que "compte tenu des arguments dével oppés dans ces communications, les CE considerent que
les principales questions soulevées dans le cadre de la présente procédure sont inextricablement liées
aux ééments factuels de la cause. En tant que tierce partie, les CE ne sont pas en mesure d'intervenir
utilement sur ces questions. En conséquence, elles tiennent a vous notifier qu'elles n'ont pas
I'intention de présenter une communication atitre de tierce partie en I'espéce”.

s \oir, par exemple, la deuxiéme communication écrite du Pakistan, pages 34 & 37.
2 \/oir la deuxiéme communication écrite du Pakistan, page 38.
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B. COMMUNICATION DE L'INDE

5.2 Dans sa communication, I'Inde fait valoir que la question juridique au centre du présent
différend consiste a savoir si les Etats-Unis, pour évaluer I'incidence des importations de fils de coton
peignés sur la situation de leur branche de production nationae, pouvaient exclure de leur examen les
établissements a intégration verticale produisant des fils en vue de leur transformation ultérieure en
tissu (soit environ la moitié du nombre total des producteurs de fils de coton peignés et environ un
tiers de la production nationale totale). Pour cela, une interprétation de I'article 6 de I'ATV simpose.

5.3 Prétextant que I'ATV ne définit pas la "branche de production nationale', les Etats-Unis
définissent leur branche de production de fils de coton comme la "branche de production de fils de
coton peignés conditionnés pour la vente", c'est-a-dire les établissements qui produisent des fils de
coton peignés conditionnés pour la vente sur le marché. Sont exclus de cette définition les
producteurs intégrés verticalement, qui produisent desfils de coton pour fabriquer du tissu et non pour
les vendre sur le marché. Selon les Etats-Unis, cette définition simposait en raison du caractére
unique de I'ATV. Selon les Etats-Unis, I'expression "branche de production nationale de produits
similaires et/ou directement concurrents' figurant dans l'article 6:2 de I'ATV leur permet "de définir
une branche de production d'un produit qui est: 1) smilaire et directement concurrent; 2) similaire
mais non directement concurrent; ou 3) similaire mais directement concurrent”. Cette interprétation
autoriserait le Membre qui recourt & une mesure de sauvegarde "a compenser le préjudice grave gu'un
accroissement brusque et substantiel des importations porte et/ou menace réellement de porter a sa
branche de production nationale. Mais si les produits d'origine nationale ne sont pas en concurrence
directe avec les produits importés ... la nécessité d'une mesure de sauvegarde ne se manifesterait pas’.
Par conséquent, cela justifie leur décision d'exclure les producteurs intégrés verticaement de la
branche de production nationale.

54 L'Inde considére que cette interprétation est incompatible avec le texte et le contexte de
l'article 6 de I'ATV. L'article 6:2 de I'ATV dispose qu'une mesure de sauvegarde pourra étre prise par
un Membre lorsgu™il sera démontré qu'un produit particulier est importé sur le territoire de ce
Membre en quantités tellement accrues qu'il porte ou menace réellement de porter un préudice grave
a la branche de production nationale de produits similaires et/ou directement concurrents'.
L'article 6:3 dispose que lorsquil déterminera Sil existe un préudice grave ou une menace réelle de
pr§udice grave, le Membre "examinera |'effet de ces importations sur la situation de la branche de
production en question” dont témoignent des modifications des variables économiques pertinentes
telles que la production, la productivité, etc. Ici, les mots utilisés sont "produit particulier” et
"branche de production nationale de produits ..." et aucune référence n'est faite a la vente ou a la
commercialisation. Les produits similaires sont toujours en concurrence. Le produit non similaire
mais néanmoins concurrent par rapport au produit en question devrait ére également couvert par
l'article 6:2. L'utilisation du terme "particular”, dans le texte anglais, pour définir alafois le produit
importé et la branche de production nationale dans l'article 6:2 et 6:3 indique clairement que la
définition du produit visé par la mesure de sauvegarde détermine la définition de la "branche de
production nationale" et les variables économiques qui doivent étre examinées.

55 A ce propos, I'observation de I'OSpT peut étre notée: "le fait que des fils de coton peignés
aient été ou non vendus ou transformés dans une usine a intégration verticale n'avait aucune incidence
sur les caractéristiques d'un produit tel que lesfils de coton peignés. En effet, les fils de coton peignés
fabriqués par des usines aintégration verticale avaient les mémes caractéristiques physiques que ceux
qui étaient conditionnés pour la vente et, par conséquent, de l'avis de I'OSpT, les deux produits
pouvaient étre considérés comme "similaires'. Aing, la branche de production nationale pertinente
comprend tous les établissements nationaux qui produisent des fils de coton peignés, y compris les
producteurs intégrés verticalement.
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5.6 La définition de la branche de production nationale au sens de l'article 6:2 donnée par les
Etats-Unis n'est donc pas étayée par les dispositions de I'ATV et n'est donc pas défendable. Dés lors,
leur détermination, fondée sur une définition aussi étroite et suivant laquelle les importations en
provenance du Pakistan portaient ou menacaient réellement de porter un préudice grave, est
incompatible avec I'ATV.

5.7 En outre, il convient de noter que les Etats-Unis font une distinction entre les produits
conditionnés pour la vente (sur le marché) et les produits fabriqués par |es établissements a intégration
verticale pour produire du tissu seulement pour définir leur branche de production nationale mais qu'il
n'est pas fait de telle distinction pour lesimportations de fils de coton.

5.8 Une autre question est soulevée en I'espece, a savoir 'imputation du prégudice grave ou de la
menace réelle de préudice grave aux importations en provenance du Pakistan et non en provenance
de toute autre source comparable. L'article 6:4 de I'ATV exige que les mesures de sauvegarde prises
au titre de l'article 6 soient appliquées Membre par Membre. Toutefois, I'imputation du préudice
grave devait étre faite "sur la base d'un accroissement brusque et substantiel, effectif ou imminent, des
importations en provenance dudit ou desdits Membres pris individuellement, et sur la base du niveau
des importations par rapport aux importations en provenance d'autres sources, de la part de marché,
ains que des prix a l'importation et des prix intérieurs & un stade comparable de la transaction
commerciale;". Le Groupe spécia Etats-Unis — Vétements de dessous en provenance du Costa Rica
(DS24/R) a souligné I'importance d'une éval uation comparée dans le cadre de I'article 6:4.

5.9 En I'espéce, e Pakistan et |e Mexique sont |es principaux fournisseurs des Etats-Unis pour les
fils de coton peignés. Les statistiques du Département du commerce des Etats-Unis indiquent que
pendant la période pertinente, c'est-a-dire entre la période alant de janvier a octobre 1997 et la
période allant de janvier a octobre 1998, s la part des importations de fils de coton en provenance du
Pakistan par rapport aux importations américaines totales est passée de 10,4 pour cent a 16,2 pour
cent (Cest-a-dire de 1,7 million a 3,9 millions de kg), la part des importations en provenance du
Mexique pendant la méme période a augmenté dans une proportion de prées du double (de 2,1 millions
a5,8 millions de kg). Mais les Etats-Unis n'ont pas procédé a |'analyse comparée que leur imposait
l'article 6:4. Dés lors, la mesure des Etats-Unis n'est pas conforme & I'ATV et le Groupe spécial
devrait constater que les Etats-Unis ont manqué a leurs obligations au regard de I'ATV et de'OMC.

510 Les Etats-Unis font valoir que I'ATV (avec son article 6) est unique et spécial. L'ATV est
différent d'autres accords de I'OMC qui sont non transitoires. 1l ne "reprend" aucun autre accord de
I'OMC, mais il représente plutdt le successeur soigneusement négocié de I'AMF (Arrangement
multifibres du GATT). En conségquence, I'AMF "plutét que tout autre accord — (devrait) servir de
modele pour I'ATV".

511 |l peut ére considéré qu'en dépit de sa nature transitoire et des dispositions uniques du
mécanisme de sauvegarde hilatéral, I'ATV est un "accord visé'. Lesregles dinterprétation des traités
telles qu'elles ont été exposées et appliquées par 1'Organe d'appel dans |'affaire Etats-Unis — Essence
(DS2) et dans des affaires ultérieures sont applicables pour l'interprétation de I'ATV. Dés lors, les
articles 31 et 32 de la Convention de Vienne sur le droit des traités sont applicables. L'article 31
stipule qu'un traité doit étre interprété "de bonne foi suivant le sens ordinaire a attribuer aux termes du
traité et alalumiére de son objet et de son but". En vertu de l'article 32, il pouvait étre fait appel a
I'historique de la négociation comme moyen complémentaire dinterprétation, en vue de confirmer le
senstextuel ou bien lorsque I'interprétation textuelle donnée conformément a l'article 31 laisse le sens
ambigu ou conduit a un résultat qui est manifestement absurde ou déraisonnable.

512 Quant al'allégation suivant laguelle I'AMF devrait servir de modéle pour l'interprétation de
I'ATV, I'Inde appelle I'attention du Groupe spécial sur les décisions rendues dans les affaires
Argentine — Chaussures (DS121) et Corée — Produits laitiers (DS98) par |I'Organe d'appel, qui a
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refusé de prendre en considération des arguments fondés sur des antécédents dont il ressort que le
texte (premiére clause — "évolution imprévue des circonstances') de l'article XIX du GATT de 1994
était englobé dans'article 2 de I'Accord sur les sauvegardes.

5.13 Une autre question juridique consiste & savoir s le Groupe spécial devrait prendre en
considération seulement les faits pris en compte par le Membre au moment de I'application de la
mesure de sauvegarde et refuser de prendre en compte, méme en cas de menace réelle de préudice
grave, ce qui exige une analyse prospective des effets des importations, les faits survenus apres
l'imposition de la mesure de sauvegarde. A cet égard, I'Inde appelle I'attention du Groupe spécial sur
la constatation du Groupe spécial Etats-Unis — Mesures a |'importation (DS165) ou les événements
postérieurs alamesure en cause ont été examinés pour comprendre et clarifier ladite mesure.

VI. REEXAMEN INTERIMAIRE®
A. GENERALITES

6.1 Le 30 mars 2001, les Etats-Unis et le Pakistan ont demandé au Groupe spécia de réexaminer
certains aspects du rapport intérimaire remis aux parties le 23 mars 2001. Aucune partie n'a demandé
la tenue d'une réunion dans le cadre du réexamen intérimaire et, par conséquent, conformément aux
Procédures de travail du Groupe spécial, les deux parties ont été autorisées a présenter des
observations supplémentaires sur la demande de réexamen intérimaire de l'autre partie. Le Pakistan
n'a pas présenté d'observations supplémentaires, mais les Etats-Unis en ont présenté le 6 avril 2001.

B. OBSERVATIONS DU PAKISTAN
1. Critéred'examen

6.2 Le Pakistan aformulé |es observations suivantes au sujet du critére d'examen que le Groupe
spécial avait appliqué en l'espéce: "Le Pakistan est ... préoccupé par le critére de "caractere
justifiable" que le Groupe spécial a appliqué pour examiner la question de savoir S les Etats-Unis
avaient démontré I'existence d'un préudice grave (voir en particulier les paragraphes 7.116, 7.110
et 7.120). Le concept de "caractere justifiable” est un concept nouveau auquel il n'est fait référence ni
dans le texte de I'ATV ni dans la jurisprudence de I'OMC sagissant du critére d'examen a appliquer
conformément a l'article 11 du Mémorandum d'accord. Le Groupe spécia n'explique pas sur quelles
dispositions ce critére se fonde ni quelle en est la portée. De l'avis du Pakistan, le Groupe spécia
applique ce critére d'une maniére qui amoindrit substantiellement la valeur des disciplines énoncées a
l'article 6 de I'ATV et la validité pratique de ses décisions concernant la définition de la branche de
production, I'imputation et |'existence d'une menace réelle. L'approche suivie par e Groupe spécia a
pour effet [de] libérer les Etats-Unis de I'obligation qui leur est faite & l'article 6 de démontrer
I'existence d'un préjudice grave et d'un lien de causalité et de faire supporter au Pakistan la charge de
sacquitter de cette obligation."*

6.3 Le Groupe spécial tient a souligner que dans la note de bas de page 127 du rapport
intérimaire, il est dit que "[n]ous considérons que [le] terme ["justifiable'] refléte la jurisprudence
actuelle et qu'il n'y goute ni n'en retranche quoi que ce soit" (pas ditalique dans l'original); en
conséquence, il ainséré cette déclaration dans le texte du paragraphe 7.35. Contrairement a ce que le
Pakistan fait valoir, nhous ne considérons pas que ce critere amoindrirait la valeur des disciplines

% Conformément a l'article 15:3 du Mémorandum d'accord, les constatations du rapport d'un groupe
spécia doivent comprendre un examen des arguments avancés durant la phase de réexamen intérimaire. En
conséquence, la section ci-aprés intitulée Réexamen intérimaire fait partie intégrante des constatations du
présent rapport du Groupe spécial.

9 Observations du Pakistan sur le rapport intérimaire, paragraphe 1.
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énoncées a l'article 6 de I'ATV. Comme nous l'avons expliqué dans la sous-section VII.D.3, en
particulier au paragraphe 7.32, le critére que nous avons introduit n'est pas extérieur a I'Accord sur
I'OMC, mais est tiré du texte de l'article 11 du Mémorandum d'accord. Comme le Mémorandum
d'accord et I'ATV font I'un et I'autre partie intégrante de I'Accord sur I'OMC, les critéres énoncés dans
le Mémorandum d'accord sont applicables pour interpréter I'ATV. En outre, nOUs he Souscrivons pas
a l'argument selon lequd ce critére fait ind0ment supporter la charge de la preuve au Pakistan.
Comme nous l'avons fait observer, conformément a la jurisprudence, c'est au Pakistan, et non qu'auix
Etats-Unis, quincombe la charge d'établir prima facie que les Etats-Unis n'ont pas démontré
I'existence d'un préjudice grave et d'un lien de causalité.

2. Observations ayant trait aux allégations
a) Générdités

6.4 Le Pakistan a aussi fait observer "que certaines de ses alégations juridiques et certains des
faits non contestés en rapport avec ses allégations n‘ont pas été examinés par le Groupe spécial pour
arriver a ses conclusions concernant |'existence d'un préudice grave".

6.5 Le Groupe spécial considére quil a diment examiné toutes les alégations juridiques et
factuelles du Pakistan, comme indiqué plus loin dans la section VII (en particulier dans la
sous-section F). Toutefois, dans un souci de clarification supplémentaire, nous alons examiner
plusieurs points de maniére plus détaill ée.

b) Allégation concernant lafiabilité des données de I'AY SA

6.6 Le Pakistan a présenté les observations suivantes au sujet de la constatation du Groupe
spécial concernant son allégation quant alafiabilité des donnéesde I'AY SA:

a) "Le Groupe spécid arrive a ses conclusions sans examiner les faits non contestés sur
la base desguels le Pakistan a établi des ééments prima facie a I'appui de son
argumentation. Le Pakistan a I'honneur de demander au Groupe spécia de le faire
dans son rapport final et dindiquer en quoi, a son avis, les Etats-Unis avaient
démontré qu'ils avaient vérifié les données fournies par I'AY SA.

b) Le Groupe spécia déclare au paragraphe 7.95 que les données fournies par I'AY SA
en 1997 "n'étaient peut-étre pas tout a fait exactes', alors qu'il a été démontré qu'elles
étaient fausses. En fait, dans le paragraphe suivant, le Groupe spécial qualifie ces

données d"incorrectes'. Les données devraient étre qualifiées dincorrectes dans les
deux paragraphes.
C) Au paragraphe 7.96, le Groupe spécial prend note de la réaction positive des autorités

aux données incorrectes présentées par I'AYSA en 1997. Toutefois, ce qui est en
cause dans ce paragraphe n'est pas la bonne foi des autorités, mais la fiabilité des
données de I'AYSA. Il n'apparait donc pas clairement au Pakistan pourquoi le
Groupe spécia considere que laréaction des autorités aux données fausses présentées
par I'AY SA est pertinente dans ce contexte.

d) Au paragraphe 7.95, le Groupe spécial examine s les données fournies par I'AY SA
étaient foncierement douteuses. Il dit que les données des associations
professionnelles intéressées ne sont pas en soi peu fiables, mais guil sagit dune
guestion de vérification et d'appréciation. Cette déclaration est sans doute exacte,
mais elle ne prend pas en considération les faits et les arguments présentés par le
Pakistan. Celui-ci avait fait valoir que les données d'une association professionnelle
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intéressée qui avait fourni des données incorrectes dans le passé pour obtenir une
mesure de sauvegarde étaient fonciérement douteuses. Le Groupe spécia n'examine
donc pas les faits précis au sujet desguels le Pakistan avait demandé des
constatations.

€) Le Pakistan avait démontré que les Etats-Unis n'avaient pas vérifié les données
fournies par 'AYSA. Tout en reconnaissant que les données d'une association
professionnelle intéressée appelaient une vérification et une appréciation, le Groupe
spécial n'examine pas s les données avaient été vérifiées.

f) Le Groupe spécial déclare au paragraphe 7.96 que les Etats-Unis ont vérifié les
données relatives a la production pour 1996 et 1997 fournies par I'AYSA en les
comparant aux statistiques officielles. Toutefois, comme |'a fait observer le Pakistan,
cette vérification particuliere ne présentait absolument aucun intérét en |'espece parce
que les Etats-Unis ont fondé leur détermination sur les données relatives a la
production pour 1998, qui n'ont pas été vérifiées en les comparant aux statistiques
officielles ... Cet argument n'est pas pris en considération par le Groupe spécial "%

6.7 Par ailleurs, en ce qui concerne le paragraphe 7.97, le Pakistan a fait observer qu"[i]l ne
ressort[ait] pas clairement de ce paragraphe a quel critére le Groupe spécial soumettait tel ou tel fait ni
comment il répartissait la charge de la preuve".*® En outre, |e Pakistan allégue que le Groupe spécial
n'est pas tenu de prescrire des méthodes pour rassembler et vérifier des renseignements, mais quiil
devait constater que les méthodes des Etats-Unis n'ont pas permis de faire la démonstration prescrite
en l'espéce. Le Pakistan fait de nouveau valoir que les Etats-Unis n'ont pas fait une telle

démonstration parce que "les données fournies par I'AY SA ont pu étre utilisées sans vérification”.*’

6.8 Les Etats-Unis ont répondu a I'argument du Pakistan concernant la charge de la preuve en
déclarant que "[s]uivant les principes bien établis de la jurisprudence de I'OMC®%, |e Pakistan, en tant
que partie aléguant quil y aeu violation de I'ATV, doit soutenir et prouver son alégation et présenter
des dléments de preuve et des arguments suffisants pour démontrer que la mesure de sauvegarde
transitoire était incompatible avec 'ATV".%

6.9 Les Etats-Unis ont auss répondu aux arguments du Pakistan concernant la fiabilité des
données de I'AY SA en déclarant qu'ils avaient démontré tout au long de la présente procédure qu'ils
avaient vérifié I'exactitude et la fiabilité des données dans la présente affaire. Les Etats-Unis ont
contesté ce que le Pakistan donnait & entendre, a savoir qu'il n'était "pas contesté" que les données
fournies par I'AYSA en 1997 étaient "incorrectes’, faisant observer qu'au cours du processus de
vérification permanente des données contenues dans I'exposé sur le marché de 1997 concernant les
fils de continu & anneaux de coton peignés, les Etats-Unis avaient "découvert des @éments de preuve
qui remettaient en question I'exposé sur le marché de 1997". A aucun moment les Etats-Unis n'ont
conclu que les données de I'AYSA étaient fausses, incorrectes ou foncierement douteuses. En
conséquence, les Etats-Unis font objection ala demande du Pakistan visant & ce que le Groupe spécial

mentionne que les données en question sont incorrectes et ils demandent que le Groupe spécia

% Voir ibid., paragraphe 8. (souligné dans|'original)

% |bid., paragraphe 10.

| bid., premier point.

% |es Etats-Unis se sont référés au rapport de I'Organe d'appel dans I'affaire Etats-Unis — Mesures
affectant les importations de chemises, chemisiers et blouses, de laine, tissés en provenance d'Inde,
WT/DS33/AB/R, adopté le 25 avril 1997, pages 18 et 19, et 22.

% Observations des Etats-Unis concernant les observations du Pakistan sur le rapport intérimaire,

paragraphe 1.
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supprime la référence qui est faite aux "données incorrectes' dans le paragraphe 7.96 du rapport
intérimaire.'®

6.10 Premierement, le Groupe spécial tient a souligner que quand il a constaté que le Pakistan
n™établit pas' son alégation, par exemple, au paragraphe 7.101, il voulait dire que le Pakistan n‘avait
pas établi prima facie que la mesure de sauvegarde transitoire en question était incompatible avec
l'article 6 de I'ATV. Cela apparait clairement a la lecture des paragraphes ou est exposée notre
constatation concernant la charge de la preuve, en particulier le paragraphe 7.23. En ce sens, nous
reconnaissons quil appartenait au Pakistan "d'éablir prima facie que les Etats-Unis ... n'ont pas
[démontré I'existence d'un pr&udice grave]".* Nous notons, cependant, que c'est justement parce
gue nous n'avons pas constaté que le Pakistan l'avait fait que nous avons rejeté certaines de ses
alégations. Autrement dit, les Etats-Unis devaient démontrer sur quelle base ils avaient pris leur
mesure de sauvegarde. Les Etats-Unis ont présenté leur exposé sur le marché de 1998 a cet effet. |
incombe, dés lors, au Pakistan d'établir prima facie que les Etats-Unis n'ont effectivement pas fait
cette démonstration. Le mot "démontré" figurant a l'article 6:2 ne fait pas référence a un
renversement de la charge de la preuve dans le contexte du réglement des différends.

6.11 A ce sujet, nous relevons que le Pakistan a allégué que la "question portée devant le Groupe
spécial était de savoir si les Etats-Unis avaient démontré I'existence d'un prgudice grave"'®, et non
"celle de savoir s le Pakistan avait établi que les données fournies par I'AY SA étaient fonciérement
douteuses’.*® Pour étayer cette thése, le Pakistan a fait référence au texte de l'article 6:2 de I'ATV,
qui dispose que "[d]es mesures de sauvegarde pourront étre prises en vertu du présent article lorsque
... il sera démontré qu'un produit particulier est importé sur le territoire [d'un Membre] en quantités
tellement accrues qu'il porte ... un préudice grave a la branche de production nationae ...".**
Conformément ala jurisprudence de I'OMC concernant |a charge de la preuve, nous avons examiné si
le Pakistan a établi que les Etats-Unis n'avaient pas démontré |'existence d'un préjudice grave, comme
indiqué ci-dessus. Nous n‘acceptons pas la demande du Pakistan visant a ce que "le Groupe spécial ...
indique en quoi, & son avis, les Etats-Unis avaient démontré qu'ils avaient vérifié les données fournies
par I'AYSA"'®, parce que cette demande reviendrait & faire supporter la charge de la preuve aux
Etats-Unis, le défendeur, contrairement a la jurisprudence de I'OMC en la matiére. De fait, comme
indiqué plus loin dans la section VII.D.2, lorsquil a examiné la compatibilité d'une mesure de
sauvegarde transitoire avec l'article 6 de I'ATV, I'Organe d'appel a déclaré qu"'une partie aléguant
quil y aeu violation d'une disposition de I'Accord sur I'OMC par un autre Membre [devait] soutenir et
prouver son alégation".’® Cela étant, nous avons considéré que c'était au Pakistan, le plaignant,
guincombait la charge d'établir prima facie que la mesure de sauvegarde transitoire en question était
incompatible avec I'article 6 et, par la suite, nous avons constaté que le Pakistan ne sétait pas acquitté
de cette responsabilité sagissant de son allégation concernant I'existence d'un préjudice grave.

6.12 Deuxiemement, le Pakistan a demandé que "[I]es données [fournies par I'AY SA en 1997]
[soient] qualifiées dincorrectes’” dans les deux paragraphes [7.95 et 7.96], puisque dans le
paragraphe 7.96, "le Groupe spécia qualifie ces données d"incorrectes''®, mais nous n'acceptons

pas cette demande. Au contraire, nous n‘avons pas jugeé les données "incorrectes’. Les ééments de

190 \/gir ibid., paragraphes 2 et 3.
ig; Voir les observations du Pakistan sur |e rapport intérimaire, paragraphe 5.
Ibid.

193 | bid., paragraphe 10, premier point.

19%hid., paragraphe 4.

195 1hid., paragraphe 8, premier point.

106 Rapport de I'Organe d'appel dans I'affaire Etats-Unis — Mesures affectant les importations de
chemises, chemisiers et blouses, de laine, tissés, WT/DS33/AB/R, adopté le 23 mai 1997, pages 18 et 19.
(italique dans I'original)

ig; Observations du Pakistan sur |e rapport intérimaire, paragraphe 8, deuxiéme point.

Ibid.
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preuve dont nous disposons montrent seulement que l'autorité américaine chargée de I'enquéte a
décidé de ne pas sappuyer sur les données fournies par I'AY SA au cours de la procédure de 1997'%,
parce quelle avait "découvert des éléments de preuve qui remettaient en question I'exposé
de 1997" *° Nous avons en conséquence supprimé le terme "incorrectes' dans la deuxiéme phrase du
paragraphe 7.96.

6.13 Troisiemement, nous tenons afaire observer que, contrairement aux observations du Pakistan,
le Groupe spécia a bien examiné "les faits précis au sujet desquels le Pakistan avait demandé des
constatations'™*, comme indiqué plus loin aux paragraphes 7.95 & 7.97. Il est dit dans ces
paragraphes que nous avons conclu que le Pakistan n'a pas établi que les données fournies par I'AY SA
au cours de la procédure concernant la mesure de sauvegarde transitoire en question éaient
“fonciérement douteuses’, prenant en considération le fait que les données fournies par I'AY SA au
cours de la procédure de 1997 ont été remises en question, et auss le fait que I'AYSA est une
association professionnelle se composant de producteurs nationaux qui demandent des mesures
correctives commerciales. '

6.14 Par ailleurs, nous avons noté que "les Etats-Unis ont fait observer quils ont vérifié les
données relatives & la production pour 1996 et 1997 fournies par I'AY SA en vue de I'application de la
mesure de sauvegarde transitoire en cause en les comparant aux statistiques officielles ..."."** Nous
appelons auss |'attention sur la déclaration suivante faite par les Etats-Unis: "Outre quiils se sont
appuyés sur les statistiques officielles a des fins de vérification, les Etats-Unis ont engagé directement
des discussions avec différentes entreprises afin de vérifier les données de I'AY SA"™, par exemple en
ce qui concerne les profits et les investissements et "le nombre d'usines qui ont quitté la branche de
production de fils de coton peignés conditionnés pour la vente, ains que le nombre demplois
perdus’.™™ A cet sujet, le Pakistan a déclaré que la vérification des données relatives & la production
pour 1996 et 1997 ne présentait pas dintérét en I'espéce parce que les Etats-Unis ont fondé leur
détermination sur les données relatives & la production pour 1998.° Nous reconnaissons que les
Etats-Unis n'ont pas déclaré expressément qu'ils ont vérifié les données relatives a la production
pour 1998. Néanmoins, nous devons faire observer que les Etats-Unis ont vérifié une grande partie
des données fournies par I'AY SA, y compris les données relatives aux profits et aux investissements
pour 1998. A notre avis, c'est la question de la fiabilité des données dans leur ensemble qui est posée.
Il est peu rédliste d'exiger que chague élément des données soit vérifié. De plus, celan'est pas prescrit
par le texte du traité. Nous tenons cependant & souligner que nous ne voulons pas donner & entendre
gue l'autorité nationale chargée de I'enquéte a toute latitude en matiére d'établissement des faits,
puisqu'aux termes du Mémorandum d'accord, e présent Groupe spécia a pour mandat de procéder a
"une évaluation objective desfaits delacause”.

6.15 Par alleurs, il apparait que I'argument du Pakistan laisse supposer a tort qu'il n'y ait qu'une
seule méthode de "vérification”, & savoir la comparaison avec les statistiques officielles. Rien ne
justifie une telle supposition, car Sil en était ains les questionnaires (présentés par écrit ou oralement)
N'auraient aucun intérét et il devrait étre procédé aux enquétes sur la base des périodes couvertes par

199 \/oir |e paragraphe 7.87.

19 premiére communication des Etats-Unis, paragraphe 158.

11 v/oir les observations du Pakistan sur |e rapport intérimaire, paragraphe 8, quatriéme point.

12 \/oir le paragraphe 7.95.

13 paragraphe 7.96.

114 Réponses des Etats-Unis aux questions du Groupe spécial, 22 décembre 2000, paragraphe 11. Voir
aussi |'exposé sur le marché de 1998, piéce n° 3 des Etats-Unis, section I1.

5 1hid., paragraphe 14.

18 \/0ir |es observations du Pakistan sur le rapport intérimaire, paragraphe 8, cinquiéme point.
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les statistiques officielles et seulement aprés un laps de temps pour tenir compte des statistiques
officielles™’

6.16  Deplus, anotre avis, dansles observations qu'il formule & de nombreuses reprises, le Pakistan
goute en fait al'article 6 un nouvel éément fondamental, 1a"vérification”. Le Pakistan a demandé au
Groupe spécial d'expliquer en quoi les Etats-Unis ont "démontré qu'ils avaient vérifié les données"
Ce n'est pas ce que prescrit le traité. Dans leur enquéte les Etats-Unis doivent démontrer qu'un
préudice grave a été causé par |'accroissement des importations. |ls ne sont pas tenus de démontrer
quils ont vérifié les données. Des procédures de vérification adéquates peuvent faire partie des
éléments qui étayent la démonstration, mais elles ne sont pas ellessmémes ce qui doit étre démontré.
Il n'y a pas de dispositions conventionnelles en matiere de vérification. Ce mot n'apparait d'ailleurs
méme pas dans I'ATV. En outre, le Groupe spécial a demandé aux Etats-Unis comment ils ont vérifié
les données sur lesquelles reposait la détermination. Les Etats-Unis ont expliqué leur méthode. A la
lumiére de toutes les explications et de tous les faits portés a notre connaissance, nous avons conclu
que, tout bien considéré, il n'a pas été éabli que les Etats-Unis n'avaient pas démontré les ééments
prescrits par |'article 6:2.

6.17  Quatriémement, nous ne sommes pas d'accord avec |'argument du Pakistan selon lequel e fait
que la décision susmentionnée de |'autorité américaine prise au cours de la procédure de 1997 ne
présente pas d'intérét en I'espece pour la question de la fiabilité des données fournies par I'AY SA au
cours de la procédure de 1998.™° A notre avis, ce fait donne & penser, comme indiqué plus loin au
paragraphe 7.96, qu'au cours de la procédure en vue de I'application de la mesure de sauvegarde
transitoire en cause également, |'autorité américaine a cherché a établir objectivement les faits et que,
par conséquent, elle ne sest pas appuyée inconsidérément sur les données fournies par I'AYSA. En
outre, comme mentionné au paragraphe précédent, les Etats-Unis ont fait observer que l'autorité
américaine avait procédé a une vérification; le Pakistan n'a pas opposé d'argument factuel magjeur ala
déclaration des Etats-Unis. Nous tenons & souligner que la question dont nous sommes saisis est celle
de savoir non pas s les données fournies par I'AYSA sont fonciérement douteuses, mais si
I'établissement des faits par les Etats-Unis est justifiable, c'est-a-dire qu'il a été " démontré" au sens ol
ce terme est interprété alalumiere de lajurisprudence pertinente.

6.18 En ce qui concerne les observations du Pakistan sur le paragraphe 7.97, nous devons tout
d'abord dire que, selon nous, I'hypothése du Pakistan est incorrecte. Les données del'AY SA n'ont pas
été utilisées sans vérification. Le Pakistan a fait valoir que les Etats-Unis devaient démontrer quiils
ont vérifié les données de I'AYSA, que la maniére dont les Etats-Unis ont traité les données
antérieures de I'AY SA ne présentait pas dintérét en I'espéce, quil avait démontré que les Etats-Unis
n'ont pas vérifié les données de I'AY SA et que les données relatives a la production pour 1998
utilisées par les Etats-Unis n'ont pas été vérifiées en les comparant aux statistiques officielles. En fait,
les Etats-Unis ont vérifié les données. La simple affirmation du contraire sur ce point par le Pakistan
est insuffisante pour éablir qu'il en est autrement. Comme nous |'avons dit plus haut, les Etats-Unis
étaient tenus de démontrer I'existence d'un préudice grave et dun lien de causdité, et non de
démontrer qu'il y avait eu une vérification. Nous avons examiné tous les faits portés a notre
connaissance, y compris la maniére dont les Etats-Unis ont traité les données de I'AY SA pour 1998, &
la lumiere de leurs communications antérieures, y compris les dispositions quiils ont prises pour
procéder a une vérification, ainsi que les arguments que le Pakistan a présentés dans ses

17 En outre, nous faisons observer que nous avons examiné la mise en cause par le Pakistan de
I'établissement des faits par les Etats-Unis en raison d'un mangue de concordance avec les statistiques officielles
pour 1998 et que nous avons constaté que "ce manque de concordance n'[était] pas suffisant pour que nous
concluions que la situation factuelle n'a[vait] pas été "démontrée" au sens de l'article 6:2". Voir plus loin le
paragraphe 7.98.

18 Observations du Pakistan sur |e rapport intérimaire, paragraphe 8, premier point.

119 v/oir |es observations du Pakistan sur le rapport intérimaire, paragraphe 8, troisiéme point.
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communications et qui sont rappelésici. Notre critére est que le Pakistan, alalumiére de tous les faits
portés & notre connaissance, n'a pas éabli prima facie que les Etats-Unis n'ont pas démontré
I'existence d'un préjudice grave et d'un lien de causalité. Nous faisons observer en outre que lorsqu'il
allegue quil doit ére procédé a une veérification par comparaison avec les statistiques officielles, le
Pakistan demande en fait au Groupe spécial de prescrire des méthodes. Nous nous y refusons et pour
les rai sons exposees dans les constatations (y compris dans la présente section consacrée au réexamen
intérimaire) nous constatons que le Pakistan n'a pas établi que les méthodes effectivement utilisées par
les Etats-Unis n'ont pas permis de démontrer l'existence d'un pr§udice grave et dun lien de
causalité."

3. Traitement des établissements qui se sont rééquipés afin de produire d'autres produits

6.19 Le Pakistan a également fait observer que "[lJe Groupe spécial ... n'a pas examiné les
allégations du Pakistan selon lesquelles les Etats-Unis n'ont pas examiné:

a) si le rééquipement a entrainé un préudice,

b) s le rééquipement a été autonome ou imposé a la branche de production du fait des
importations, et

c) si le pr§udice était grave."***

6.20 LesEtats-Unis ont répondu al'allégation du Pakistan selon lagquelle la vérification a laquelle
ils ont procédé "n'a pas mis en lumiére la vérité concernant la situation et les activités des usines qui
auraient fermé"'# et ils ont appel é I'attention du Groupe spécial sur leurs communications.

6.21 Le Groupe spécial tient a souligner qu'il a déclaré que "le fait gu'un établissement a modifié
sa production pour se tourner vers des produits qui ne sont ni des produits similaires ni des produits
directement concurrents devrait étre considéré comme un indicateur de "préudice grave' porté a une
branche de production nationale donnée".**® A notre avis, il n'est pas déterminant en I'espéce qu™une
usine n'ait pas fermé du tout pendant la période couverte par I'enquéte”’; il importe davantage en
revanche que l'usine ait "modifié sa production pour se tourner vers des produits qui ne sont ni des
produits similaires ni des produits directement concurrents’. |l n'est pas contesté que I'établissement
en question produisait des fils de coton cardés et non des fils de coton peignés au moment ou les
Etats-Unis ont éabli leur détermination. Le Pakistan n'a pas fait valoir que les fils de coton cardés
sont des produits similaires ou directement concurrents par rapport aux fils de coton peignés, qui sont
les produits en question dans le présent différend.”** Par conséquent, nous devons partir d'une autre
supposition (a savoir que les fils de coton cardés ne sont ni des produits similaires ni des produits
directement concurrents) pour évaluer I'allégation du Pakistan, puisgue c'est au Pakistan gquincombe
la charge d'établir des déments prima facie a I'appui de son argumentation. Aind, il pourrait ére
contraire a l'usage et au sens courants des termes "fermer" et "fermeture” de constater, comme I'a fait
['autorité américaine, que les trois usines ont "fermé" pendant |a période couverte par I'enquéte. Mais
ce n'était pas la formulation utilisée par le Groupe spécial, qui a simplement dit que I'établissement a

120 Noous rappelons que les constatations sur ce point doivent étre lues mutatis mutandis conjointement
avec notre constatation selon laquelle les Etats-Unis n'ont pas défini correctement la branche de production
nationale. Voir le paragraphe 7.93.

121 \/oir les observations du Pakistan sur |e rapport intérimaire, paragraphe 12. (italique dans 'original)

122 \oir les observations des Etats-Unis concernant les observations du Pakistan sur le rapport
intérimaire, paragraphe 4.

123 Paragraphe 7.105.

124 \/oir aussi plusloin la note de bas de page 237.
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cesse de produire des fils de coton peignés et quiil n'a pas produit de "produits similaires et/ou
directement concurrents’.

6.22 En ce qui concerne le point b) du Pakistan, il sagit bien entendu d'une question touchant au
lien de causalité plutét qu'au préudice. Nous avons examiné les ééments de preuve montrant
comment les Etats-Unis ont établi un lien entre le fait que ces établissements ont cessé de produire des
fils de coton peignés et I'accroissement des importations. A notre avis, les Etats-Unis ont fait ressortir
ce lien comme il convenait dans le cadre de leur démonstration globae de I'existence d'un lien de
causalité. Nous avons aussi écouté attentivement |'argumentation du Pakistan selon laguelle cet
élément de I'enquéte américaine n'était pas défendable. Tout bien considéré, nous avons constaté que
le Pakistan n'a pas établi prima facie que les Etats-Unis n'avaient pas démontré I'existence d'un lien de
causalité, y compris cet élément de leur enquéte. Nous faisons en outre observer que le Pekistan, ici
comme ailleurs, a ssmplement réaffirmé ce quiil afait valoir dans ses principales communications et
allégations, a savoir que le Groupe spécia n'a pas écouté. Nous avons bien écouté; nous n'étions tout
simplement pas d'accord.

6.23 En ce qui concerne le point ¢) du Pakistan, nous pensons gqu'il n'a pas sa raison détre. La
question qui se pose n'est pas de savoir s le fait que des éablissements ont quitté la branche de
production constituait un préjudice grave. Nous avons réexaminé |'exposé sur le marché de 1998 et
nous ne voyons pas oul les Etats-Unis ont formulé une telle allégation. Le fait que ces établissements
ont quitté la branche de production était plutét un éément d'une démonstration plus large de
I'existence d'un préudice grave. Nous avons estimé que les ééments de preuve étaient un éément
approprié de cette démonstration.

4. Période couverte par I'enquéte, y compris la période pour déterminer |'existence d'un
préudicegraveet d'un lien de causalité

6.24 Le Pakistan a présenté les observations suivantes au sujet de la constatation du Groupe
spécial concernant son allégation relative ala période couverte par I'enquéte:

a) Le Groupe spécia fonde ses conclusions en partie sur des assertions actuelles des
Etats-Unis dont le Pakistan a démontré qu'elles étaient incorrectes, en particulier leurs
assertions concernant les "fermetures d'usines' et les "pertes d'emplois’ (voir le
paragraphe 7.118 @) et b) du rapport).

b) L"allégation juridique formulée par le Pakistan n'était pas que la période couverte par
I'enquéte choisie par les Etats-Unis était, en soi, incompatible avec 'ATV. Le Groupe
gpécia se prononce donc sur un point que le Pakistan n'a pas soulevé sous cette
forme.

C) Le Pakistan a allégué que les Etats-Unis n'avaient pas procédé a l'analyse des
tendances que prescrivait I'article 6 de I'ATV et quils n'avaient pas démontré par
ailleurs I'existence d'un lien de causalité. Le rapport intérimaire, toutefois, ne traite
pas les questions de savair:

i) si l'article 6:2 prescrit une analyse des tendances,
i) Si cette analyse a été effectuée par les Etats-Unis, et

iii) si une période de huit mois se préte a une telle analyse.

d) De maniére plus genérale, le rapport intérimaire n'indique pas en quoi le Groupe
spécial a évalué objectivement si les Etats-Unis se sont acquittés de I'obligation qui
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leur est faite a l'article 6:2 de démontrer dans leur exposé sur le marché que
['accroissement des importations et les modifications des variables économiques
n'étaient pas une simple coincidence, mais qu'il existait entre eux un lien de causalité.

€) En déclarant que le Pakistan n'a pas établi que les Etats-Unis n'ont pas démontré
I'existence d'un "pré§udice grave" porté a la branche de production nationde, le
Groupe spécia semble imposer au Pakistan une charge de la preuve qui incombe
manifestement aux Etats-Unis. ce sont les Etats-Unis qui doivent selon l'article 6:2
de I'ATV démontrer I'existence d'un lien de causaité. Nulle part dans le rapport
intérimaire il n'est indiqué sur quoi le Groupe spécia sest fondé pour conclure que
les Etats-Unis sétaient acquittés de cette obligation.

f) Le Groupe spécia applique le critéere de "caractére judtifiable’, qui n'a pas de
fondement dans letraité.

0) Le Groupe spécia mentionne les "modifications de toutes les variables économiques
pertinentes entre 1996 et 1997" parmi les raisons qui I'ont conduit a ses conclusions,
bien que ces modifications n'aient pas fait apparéitre un prgudice grave. Le Pakistan
rappelle que les modifications pendant cette période ont été minimes et il a présenté
un graphique & cet effet.’®

6.25 Les Etats-Unis ont répondu a I'argument du Pakistan concernant la charge de la preuve en
déclarant que "[s]uivant les principes bien établis de la jurisprudence de I'OMC'%, le Pakistan, en tant
gue partie alléguant quil y aeu violation de I'’ATV, doit soutenir et prouver son allégation et présenter
des ééments de preuve et des arguments suffisants pour démontrer que la mesure de sauvegarde
transitoire était incompatible avec 'ATV" '

6.26 LesFEtats-Unisont allégué aussi qu'ils ont "éabli, sur la base d'édéments de preuve clairs, quiil
était incontestable que la poussée des importations a bas prix portait et menacait réellement de porter
un pr&udice grave a la branche de production nationale".*”® Les Etats-Unis ont en outre fait valoir
guils ont "démontré que d'autres facteurs possibles — tels que des changements dans les préférences
des consommateurs et des modifications techniques — n'étaient pas responsables de ce préudice grave

et de cette menace réelle de préjudice grave" .

6.27 Premierement, le Groupe spécial fait observer que dans la sous-section 3 plus haut,
I'allégation a) du Pakistan présentée ci-dessus a €té traitée.

6.28 Deuxiemement, en ce qui concerne l'allégation b) du Pakistan, nous tenons a souligner que
nous avons expressement pris note de I'accord des parties quant au fait que "l'article 6:2 ne fixe pas
explicitement de période spécifique comme période minimale devant étre couverte par I'enquéte, ni
pour déterminer s le préudice est grave ou, par la suite, Sil est causé par les importations en
question”.™ 1| ressort trés clairement de cette déclaration que le Groupe spécial a examiné deux

points distincts: 1) la période couverte par I'enquéte; et 2) la période pour déterminer sil existe un

125 Observations du Pakistan sur e rapport intérimaire, paragraphe 19.

126 |_es Etats-Unis ont fait référence au rapport de I'Organe d'appel dans |'affaire Etats-Unis — Mesures
affectant les importations de chemises, chemisiers et blouses, de laine, tissés en provenance d'Inde,
WT/DS33/AB/R, adopté le 25 avril 1997, pages 18 et 19, et 22.

127 Observations des Etats-Unis concernant les observations du Pakistan sur le rapport intérimaire,
paragraphe 1.

128 |bid., paragraphe 5.

29 1pid.

130 paragraphe 7.116.
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préudice grave ou un lien de causalité. Nous avonsinclus e premier point parce que dans une grande
partie du texte des communications du Pakistan il est fait référence ala période couverte par I'enquéte.
Toutefois, notre analyse et nos constatations ont porté essentiellement sur le second point, comme il
ressort tres clairement des paragraphes 7.115 a 7.117. Nous ne pouvons donc pas accepter cet
argument du Pakistan.

6.29 Troisiemement, sagissant des allégations ¢) et d) du Pakistan, nous faisons observer que notre
constatation relative a l'allégation du Pakistan concernant la période couverte par I'enquéte était
conforme aux constatations ci-aprés formulées par 1'Organe d'appel dans I'affaire Argentine
- Chaussures, dans le cadre de I'Accord sur les sauvegardes, auxquelles le Pakistan sest référé pour
€tayer son argument:

"Nous sommes par ailleurs d'accord avec le Groupe spécia lorsqu'il dit que, dans une
analyse du lien de causalité, "c'est le lien entre I'évolution des importations (volume et
part de marché) et I'évolution des facteurs relatifs au dommage qui doit étre essentiel
dans une analyse et une détermination du lien de causaité’.’*" (pas ditalique dans
l'original) En outre, a propos d'une "coincidence" entre un accroissement des
importations et une baisse des facteurs pertinents relatifs au dommage, nous notons
gue le Groupe spécid a simplement dit quiil devrait "normalement” y avoir
coincidence sil existe un lien de causalité*** Le Groupe spécial a toutefois nuancé
cette déclaration en gjoutant la phrase suivante:

"Cette coincidence ne peut pas en elle-méme prouver |'existence d'un
lien de causalité (parce que, entre autres choses, I'article 3 exige une
explication — & savoir "des constatations et des conclusions
motivées'), mais son absence créerait de serieux doutes quant a
I'existence d'un lien de causaité, et exigerait une analyse trés
convaincante des raisons pour lesgquelles un lien de causaité existe
quand méme." 1134

6.30 A lasuite de cette déclaration, I'Organe d'appel arejeté explicitement ce que I'Argentine avait
fait valoir en appel, a savoir que le Groupe spécial avait fait erreur en disant "qu'une tendance a la
hausse des importations devait coincider avec une tendance a la baisse des facteurs relatifs au
dommage”, estimant que "I'Argentine a mal présenté l'interprétation et le raisonnement du Groupe
spécia".**

6.31 Gardant a I'esprit la constatation de I'Organe d'appel citée aux paragraphes 6.29 et 6.30
ci-dessus, nous considérons que |'analyse du lien entre I'évolution des importations et I'évolution des
facteurs relatifs au préjudice était "essentiell€" pour une analyse du lien de causalité, mais qu'elle n'est
pas prescrite par l'article 6 de I'ATV. Le Pakistan demande qu'une décision soit rendue quant au point
de savoir si une "analyse des tendances' est prescrite. Cette expression ne figure pas al'article 6. En
conséquence, la réponse est tout simplement "non". Nous avons appliqué le critére énoncé a
l'article 6:2 en suivant les indications données par 1'Organe d'appel qui ont éé citées plus haut. A ce
propos, et comme indiqué dans la sous-section VII.G du rapport intérimaire, nous avons évalué
l'analyse faite par les Etats-Unis qui figure dans I'exposé sur le marché de 1998 et conclu, en
conséquence, que |'établissement des faits par les Etats-Unis en ce qui concerne le préjudice grave et

131
132
133

(note de bas de page originale) Ibid.
(note de bas de page originale) Rapport du Groupe spécial, paragraphe 8.238.
(note de bas de page originale) Ibid.
134 Rapport de I'Organe d'appel dans |'affaire Argentine — Mesures de sauvegarde & I'importation de
chaussures, WT/DS121/AB/R, adopté le 12 janvier 2000, paragraphe 144. (italique dansl'original)
35 |bid., paragraphes 143 et 145. (italique dans|'original)
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le lien de causalité est justifiable, compte tenu de sa base factuelle, y compris les modifications des
variables économiques de la branche de production nationale américaine et celles des importations en
provenance du Pakistan et de toutes autres sources pendant la période couverte par I'enquéte —de
janvier 1996 a ao(t 1998, aux fins de la détermination de I'existence d'un préudice et d'un lien de
causdité. Dans le rapport intérimaire, pour appuyer notre conclusion, nous avons insisté sur
l'orientation (négative) et I'ampleur des modifications des variables économiques de la branche de
production nationale américaine, ains que sur la poussée des importations en provenance du Pakistan
entre la période alant de janvier a aolt 1997 et celle alant de janvier & aolt 1998. Nous considérons
donc que I'observation ¢) du Pakistan a dga été traitée dans le rapport intérimaire, mais, par souci de
clarification, nous avons apporté des modifications & la sous-section VII.G ci-aprés. Nous pensons
gue ces modifications répondent fonciérement aux observations d) et g) du Pakistan mentionnées plus
haut. En ce qui concerne le point g), nous tenons a préciser que nous avons bien entendu pris en
considération les "modifications de toutes les variables économiques pertinentes entre 1996 et 1997"
sur lesquelles le Pakistan a de houveau appelé notre attention, mais il nous faut examiner la question
dans une plus large optique. Ainsi, prenant en considération non seulement ces modifications mais
auss les modifications dans un sens négatif des variables économiques de la branche de production
nationale américaine, ains que l'accroissement des importations entre la période alant de janvier a
aolt 1997 et celle alant de janvier & ao(t 1998, nous avons conclu que I'établissement des faits par les
Etats-Unis était justifiable.

6.32  Quatriemement, nous considérons gue les observations €) et f) du Pakistan mentionnées ont
dégja été traitées plus haut aux paragraphes 6.10 et 6.11 et dans la sous-section 1, respectivement.

6.33  Enfin, le Pakistan a demandé que nous révisions l'intitulé de la sous-section V11.G.** Nous
avons examiné cette demande et révisé l'intitulé comme suit:  "Période couverte par I'enquéte, y
compris la période pour déerminer I'existence d'un préudice grave et dun lien de causdlité’, en
réponse ala demande du Pakistan.

5. Imputation

6.34 Le Pakistan a demandé que le Groupe spécid ne fasse pas mention du "Mexique' au
paragraphe 8.1 b) parce que "la décision du Groupe spécial ne concernait pas en fait uniquement le

Mexique".**’

6.35 "Les Etats-Unis font objection & cette demande. Les arguments du Pakistan concernant
I'imputation se concentraient entierement sur les importations en provenance du Mexique, e non
d'autres sources qui n'étaient pas soumises a limitation. Les constatations et conclusions du Groupe
spécial sont compatibles avec ces arguments. En conséquence, la modification suggérée par le

Pakistan pourrait avoir pour effet d'étendre les constatations du Groupe spécia au-dela des faits de la
cause en |'espéce."*®

6.36 Le Groupe spécial note que, dans sa premiéere communication, le Pakistan a allégué que les
Etats-Unis "ont imputé le préudice grave aux importations en provenance du Pakistan sans procéder &

136 \/oir les observations du Pakistan sur le rapport intérimaire, paragraphe20. Sur ce point, les
Etats-Unis ont fait observer que "[b]ien quils comprennent la raison de cette demande, il serait plus approprié
pour tenir compte de la préoccupation exprimée de transférer le texte figurant sous l'intitulé précédant le
paragraphe 7.114 dans la section 1V.D, afin de ne pas avoir deux sections du rapport avec le méme intitulé".
Observations des Etats-Unis concernant les observations du Pakistan sur le rapport intérimaire, paragraphe 6,
premier tiret.

37 1bid., paragraphe 22.

138 Observations des Etats-Unis concernant les observations du Pakistan sur le rapport intérimaire,
paragraphe 6, deuxiéme tiret. (note de bas de page omise)
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une évaluation comparative des importations en provenance du Pakistan et du Mexique et de leurs
effets respectifs'™®, et quils n'ont fait référence a aucun autre Membre exportateur. En outre, la
conclusion est d§a généralisée par la mention entre parentheses figurant au paragraphe 8.1 b). Nous
n'acceptons donc pas la demande du Pakistan.

6. Autres suggestions d'ordrerédactionnel

6.37 Le Pakistan afait une suggestion d'ordre rédactionnel concernant le paragraphe 7.84'°, que
nous refusons d'accepter. Le Pakistan a également suggéré dincorporer la note de bas de page 220
dans le texte.** Nous souscrivons & cette suggestion.

C. OBSERVATIONS DESETATS-UNIS
1 Geéneralités

6.38 Le Groupe spécid a accepté certaines des observations des Etats-Unis et il a révisé la
section VI ci-dessous, plus précisément les paragraphes 7.45, 7.83, 7.96 et 7.118, ains que la note de
bas de page 132. Notre réaction aux autres observations est exposée ci-dessous.

2. La question dela partie descriptive

6.39  LesFEtats-Unisont fait de nombreuses observations concernant la partie descriptive du rapport
du Groupe spécial. La principale observation était que la partie descriptive était désequilibrée en ce
sens que plusieurs aspects des arguments du Pakistan y étaient traités en détail parce que le Pakistan
n'avait pas fourni de résumés analytiques ou que ceux qu'il avait fournis éaient insuffisants, alors que
les arguments des Etats-Unis ont été présentés seulement sous forme résumée a partir de leurs
résumés analytiques plus complets. Les Etats-Unis ont donc proposé que le Groupe spécial adopte la
pratique suivie par d'autres groupes spéciaux et joigne au rapport les communications complétes. Au
cas ol le Groupe spécial n'accepterait pas cette suggestion, les Etats-Unis ont proposé d'apporter
d'importantes adjonctions a la partie descriptive existante.

6.40 Nous ne pouvons pas accepter la suggestion qui nous est faite de joindre toutes les
communications au rapport pour les raisons exposées dans les constatations. Nous ne traiterons pas
ici de cette question plus avant. Comme nous le disons dans les constatations, nous félicitons les
parties du bon travail qu'elles ont accompli dans I'ensemble en présentant des résumeés analytiques.
C'est 1a& un processus nouveau avec lequel les parties aux différends de méme que les groupes
spéciaux et le Secrétariat devront se familiariser. En |'espéce, nous avons utilisé les résumés comme
base pour la partie descriptive du rapport, mais nous avons auss apporté des gjustements la ol nous
les jugions nécessaires.

6.41  Nous ne sommes pas d'accord avec |a plainte globae des Etats-Unis selon laquelle il y a un
déséquilibre dans la partie descriptive en faveur du Pakistan. Nous sommes peu enclins a faire
référence a un simple décompte des mots ou des paragraphes, mais nous notons quand méme que dans
la partie descriptive, 123 paragraphes traitent des arguments des Etats-Unis et 92 des arguments du
Pakistan. Surtout, nous considérons que sur le fond la partie descriptive rend compte avec exactitude
des arguments des parties. Nous restons en désaccord avec I'argument des Etats-Unis selon lequel ils
ont de toute facon été lésés. Comme nous le notons dans les constatations, les délibérations,
constatations et conclusions du Groupe spécial ont été fondées sur son évaluation des communications

139 Premiére communication du Pakistan, page 43. (pas ditalique dans I'original)
140 \/oir les observations du Pakistan sur |e rapport intérimaire, paragraphe 21.
41 v/oir ibid., paragraphe 23.
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complétes des parties et des arguments qu'elles ont présentés oralement, et non sur les résumés
analytiques.

6.42 Les Etats-Unis ont fait observer que le premier résumé analytique présenté par le Pakistan
était smplement I'introduction de sacommunication. C'est vrai et le résumé analytique en question ne
comportait que six pages. Mais le résumé analytique de leur premiére communication communiqué
séparément par les Etats-Unis ne comportait que huit pages. Nous avons utilisé I'un et I'autre comme
base pour cette section de |a partie descriptive et nous y avons apporté certaines adjonctions selon que
de besoin.

6.43 Les Etats-Unis font également observer que le Pakistan n'a pas présenté de résumé pour sa
premiére série de réponses aux questions du Groupe spécial, alors qu'eux l'ont fait. A leurs yeux, cela
a conduit a un autre déséquilibre parce que le Groupe spécial a utilisé les réponses complétes du
Pakistan, mais sen est remis aux résumés des Etats-Unis. Les Etats-Unis ont formul é cette plainte au
cours de la procédure. Nous avions aors refusé d'exiger du Pakistan, comme le demandaient les
Etats-Unis, qu'il présente un résumé analytique de ses réponses. Nous avons noté qu'a la premiére
réunion de fond du Groupe spécia avec les parties, le Président a indiqué aux parties qu'elles étaient
incitées a présenter des résumés si leurs réponses comportaient plus de 20 pages au total. Il est de fait
que les réponses du Pakistan étaient un peu plus longues, mais étant donné qu'elles ne I'étaient pas
beaucoup plus et que le Pakistan areformul é les questions a chaque fois, ce qui a contribué arallonger
son document, il n'a pas été tenu de présenter un résumeé de ces réponses.

6.44 |l est effectivement difficile de décider de la maniere de traiter les réponses aux questions des
groupes spéciaux. Ces réponses ne sont pas faciles a résumer parce que, a la différence des
communications principales et des communications présentées a titre de réfutation, elles ne
constituent généralement pas un tout cohérent. |l Sagit le plus souvent d'une série de réponses a des
guestions distinctes qui ne sont pas nécessairement susceptibles d'étre résumées. C'est une gquestion
qui nous a posé quel ques problémes pour rédiger la partie descriptive et sur laquelle il faudra peut-étre
que les groupes spéeciaux se penchent lors des différends a venir. Dans le présent différend, en
réponse a la demande des Etats-Unis, nous avons inclus des comptes rendus beaucoup plus complets
des réponses aux questions des deux parties.

6.45 Dans leurs observations sur le rapport intérimaire, les Etats-Unis ont fourni une autre
explication concernant les préoccupations quils avaient exprimées dans leurs observations sur la
partie descriptive. A la lumiére de cette toute derniére explication fournie par les Etats-Unis, nous
avons apporté un grand nombre de modifications a cette section du rapport. Par conségquent, compte
tenu de l'ampleur de ces modifications, nous n'allons pas chercher a indiquer précisément les
paragraphes de cette section du rapport intérimaire qui ont &é modifiés.

3. Critered'examen

6.46 Les Etats-Unis ont demandé que soient supprimées ou révisées les notes de bas de page 126
et 130 ou il est dit que I'ATV n'assure pas aux Membres exportateurs la possibilité de participer aux
procédures d'enquéte nationales concernant les mesures de sauvegarde transitoires, par exemple,
puisque les Etats-Unis ont ménagé cette possibilité au Pakistan en I'espéce. Nous avons accepté cet
argument et révisé ces notes de bas de page en consequence.

4, Définition dela branche de production nationale

6.47 LesEtats-Unis ont demandé que la deuxiéme phrase du paragraphe 7.38 soit remplacée par le
texte suivant:
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"Les producteurs de tissus intégrés verticalement filent des fils de coton peignés qui
ne sont pas conditionnés pour la vente sur le marché libre, mais destinés a leur
consommation interne en vue de la fabrication en aval de tissus, de vétements ou
d'articles d'ameublement. En conséquence, les fils de coton peignés fabriqués par ces
entreprises ne sont pas directement concurrents des fils de coton peignés importés du
Pakistan."'*

6.48 Le Groupe spécial a accédeé a cette demande a I'exception de I'emploi du terme "filent".
Nous tenons a faire observer que les Etats-Unis ont utilisé le terme "fabriquent” dans le paragraphe
pertinent de leur premiére communication.**®

6.49 Les Etats-Unis ont fait valoir que leur position quant a l'interprétation de |'expression
"produits similaires et/ou directement concurrents’ est cohérente tout au long de la présente
procédure, et ils ont demandé en conséquence que soit révisée la constatation du Groupe spécial
selon laquelle "les Etats-Unis ont adopté une position différente dans leur communication présentée a
titre de réfutation”.

6.50 Le Groupe spécial fait observer que dans les réponses des Etats-Unis a la premiére série de
questions du Groupe spécidl, il est dit ce qui suit: "En conséquence, le sens ordinaire de I'expression
"similaires et/ou directement concurrents’ permet a un Membre, lorsquil analyse une branche de
production nationale, de choisir entre trois définitions possibles de la branche de production nationale.
Premiérement, la branche de production de produits similaires. Deuxiémement, la branche de
production de produits similaires et directement concurrents. Troisiemement, la branche de
production de produits directement concurrents qui ne sont pas similaires."*** A premiére vue, il est
difficile de conclure définitivement que la premiére catégorie sentend de "produits qui sont similaires
mais non directement concurrents', clest-a-dire 'une des trois catégories que les Etats-Unis ont
clairement présentées dans leur premiere communication, mais nous avons accepté la demande des
Etats-Unis.

6.51 Les Etats-Unis ont demandé que soit supprimée la note de bas de page 176 figurant dans le
rapport intérimaire, parce que "[l]les éléments factuels ne permettent pas de déduire que les
producteurs de tissus intégrés verticalement souhaitaient vendre ou qu'ils ont procédé a des mises en

vente" .146

6.52 Le Groupe spécial n'accepte pas cette demande. Dans la note de bas de page en question,
nous ne donnons pas a entendre que les "producteurs de tissus intégrés verticalement souhaitaient
vendre ou qu'ils ont procédé & des mises en vente'. (pas ditalique dans I'origina) Nous recherchions
plutdt des é éments de preuve indiquant qu'il avait été enquété sur le point de savoir sil y avait eu ou
non de telles mises en vente. C'est au niveau des mises en vente que la concurrence joue. Les
expéditions ne sont qu'un indicateur indirect de concurrence. Par conséquent, a notre avis, pour
déterminer s les fils de coton peignés produits par ces fabricants sont "directement concurrents' des
fils de coton peignés vendus sur le marché, il importe peut-étre davantage de savoir s et combien de
fois des fils de coton peignés produits en vue de la consommation interne ont été mis en vente sur le
marché, et si et combien de fois des fils de coton peignés vendus sur le marché ont éé recherchés par
les fabricants de tissus intégrés verticaement pour remplacer les fils de coton peignés quils
produisent pour leur usage interne. C'est I'absence méme d'éléments de preuve indiquant qu'il y aeu
une enquéte sur les mises en vente, et par conséquent sur la concurrence, que nous avons relevée.

142 Observations des Etats-Unis sur le rapport intérimaire, page 6.

143 Premiére communication des Etats-Unis, paragraphe 49.

14 \/oir les observations des Etats-Unis sur le rapport intérimaire, pages 7 et 8.

145 Réponses des Etats-Unis aux questions du Groupe spécial, 28 novembre 2000, paragraphe 70.
148 \/oir |es observations des Etats-Unis sur le rapport intérimaire, pages 7 et 8.
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6.53 Les Etats-Unis ont aussi demandé que soit supprimée la note de bas de page 180 figurant
dans le rapport intérimaire (note de bas de page 246 dans le rapport final), parce quils "n'ont pas
lai ssé entendre que e concept de ventes de minimis avait un fondement dans le texte du traité" %’

6.54 Le Groupe spécial n'est pas d'accord. Nous n'avons jamais indiqué que les Etats-Unis ont
fait cette observation. Nous considérons que les Etats-Unis ont fait valoir que les fabricants de tissus
intégrés verticalement vendent ou achetent des fils de coton peignés sur le marché libre, mais
seulement en quantité de minimis, et que, par conséquent, les fils de coton peignés qu'ils produisent
pour leur consommation interne ne sont pas "directement concurrents’ des fils de coton peignés
importés du Pakistan.'*® Il est évident que dans ce contexte, |'expression "de minimis' a é&é utilisée
non seulement pour décrire le fait, mais aussi en tant que seuil pour déterminer si certains produits
d'origine nationale sont "directement concurrents' des produits importés en question. Nous ne
trouvons rien dans l'article 6 qui inclut le concept de "de minimis' pour déterminer la portée de
I'expression " produits directement concurrents”.

5. Imputation

6.55 Les Etats-Unis ont contesté le résumé de leur argument présenté au paragraphe 7.122
concernant la question de I'imputation. Entre autres choses, les Etats-Unis alléguent qu'ils "n'ont pas
fait valoir qu'il "pourrait étre satisfait" aux prescriptions de l'article 6:4 "en comparant simplement le
Pakistan & un groupe se composant de tous les autres exportateurs™ . Ils ont auss contesté le
résumé du Groupe spécial, déclarant que "les Etats-Unis n'ont pas fait valoir qu'une mesure peut étre
appliquée & "des Membres qui sont la cause du préjudice grave, mais pas a tous les Membres' . *

6.56 Le Groupe spécial ne souscrit pas ces arguments. Premiérement, en réalité, les Etats-Unis
ont fait observer que l'article 6:4 de I'ATV énumérait un certain nombre de facteurs qui devaient étre
pris en considération et quil disposait qu"aucun de ces facteurs — y compris le volume — n'est
déterminant,” comme l'ont fait valoir les Etats-Unis.™* Toutefois, la question essentielle & laquelle
nous sommes confrontés dans le cadre de l'article 6:4 est celle de savoir si cet article exige ou non
l'analyse des effets des importations en provenance du Mexique (et éventuellement d'autres
fournisseurs) pris individuellement. Dans leur déclaration orale a la premiére réunion de fond avec
les parties, les Etats-Unis ont indiqué ce qui suit:

"[INATV autorise expressément |'application de mesures de sauvegarde Membre par
Membre sur la base d'un accroissement brusque et substantiel des importations en
provenance dudit Membre et d'une analyse des importations en provenance de toutes
les autres sources en général ainsi que de la part de marché et des prix."*

Par ailleurs, dans leur premiére communication, les Etats-Unis ont déclaré qu'ils avaient "comparé
cette poussée des importations en provenance du Pakistan aux importations en provenance d'autres
sources, la part de marché et les prix". Les Etats-Unis ont examiné ensuite ce qui suit dans des
alinéas séparés: "Importations en provenance du Pakistan par rapport a l'ensemble des importations”;
"Part de marché du Pakistan par rapport ala part de marché de I'ensemble des importations”; et "Prix

7 \/oir ibid., page 8.

148 Par exemple, premiére communication des Etats-Unis, paragraphe 69.

149 Observations des Etats-Unis sur le rapport intérimaire, page 11.

%0 hid., page 12.

51 | bid., page 11, en relation avec la communication présentée a titre de réfutation par les Etats-Unis,
paragraphes 74 et 75.

152 Déclaration orale des Etats-Unis & la premiére réunion avec le Groupe spécial, paragraphe 15. (pas
d'italique dans I'original)
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des produits en provenance du Pakistan par rapport au prix des produits en provenance d'autres
sources'.”® Les Etats-Unis ont également déclaré dans leur communication présentée a titre de

réfutation que "I'ATV nimpos|ait] pas & un Membre importateur une telle analyse par source".*

6.57 Deuxiémement, nous notons que les Etats-Unis ont déclaré que "l'article 6:4 de I'ATV
donn[ait] a un Membre importateur le pouvoir discrétionnaire d'appliquer une mesure de sauvegarde
transitoire a un Membre exportateur auquel un préudice grave [était] imputable, mais pas
simultanément celui d'appliquer cette mesure a un autre Membre exportateur dont les exportations
contribu[aient] audit pr§udice grave'.™™ Nous ne voyons pas derreur dans notre résumé de
I'argument des Etats-Unis selon lequel "une mesure de sauvegarde peut étre appliquée & un Membre
ou a des Membres qui sont une cause du préudice grave, mais pas a tous les Membres'.**® En
revanche, nous acceptons les autres observations des Etats-Unis sur le paragraphe 7.122, que nous

avons révisé en consequence.

6.58 Les Etats-Unis ont contesté la constatation du Groupe spécia relative a I'allégation du
Pakistan concernant I'analyse aux fins de I'imputation qu'ils ont faite, répétant leur argument selon
lequel l'autorité américaine chargée de l'enquéte a évalué les données concernant le Mexique
lorsqu'elle a procédé a son analyse aux fins de I'imputation.”

6.59 De l'avis du Groupe spécial, les éléments de preuve dont il dispose révélent que l'autorité
américaine chargée de I'enquéte n'a pas évalué l'incidence des importations en provenance du
Mexique pris individuellement, contrairement & ce que font valoir les Etats-Unis. A cet égard, nous
avons gouté une explication dans la sous-section VII.H ci-aprés. La seule mention qui soit faite du
Mexique apparait dans un tableau ou figure larubrique "ALE" qui inclut le Mexique.

VII. CONSTATATIONS™®
A. ALLEGATIONS DESPARTIES
7.1 Lamesure en question est la mesure de sauvegarde transitoire (restriction quantitative) que les

Etats-Unis ont imposée & 'importation des fils de coton peignés (catégorie 301*°) en provenance du
Pakistan & compter du 17 mars 1999'°, et qui a été prorogée dun an le 17 mars 2000 Les

153 premiére communication des Etats-Unis, paragraphe 131. (pas ditalique dans I'original)

154 Communication présentée atitre de réfutation par |les Etats-Unis, paragraphe 73.

155 Réponses des Etats-Unis aux questions du Groupe spécial, 28 novembre 2000.

156 paragraphe 7.122.

57 Voir les observations des Etats-Unis sur le rapport intérimaire, page 10, en relation avec la
communication présentée atitre de réfutation par les Etats-Unis, paragraphe 78.

158 Conformément a I'article 15:3 du Mémorandum d'accord, les constatations du rapport d'un groupe
spécia doivent comprendre un examen des arguments avancés durant la phase de réexamen intérimaire. En
conséguence, la section précédente intitulée Réexamen intérimaire fait partie intégrante des constatations du
présent rapport du Groupe spécial.

% v/oir lapiéce n° 1 des Etats-Unis.

180 Comité de la mise en oauvre des accords sur les textiles ("CITA"), Etablissement d'une limite
applicable aux importations de certains produits textiles en coton produits ou fabriqués au Pakistan,
5 mars 1999, 64 FR 12290 (Piéce n° 4 des Etats-Unis).

161 CITA, Etablissement d'une limite applicable aux importations de certains produits textiles en coton
produits ou fabriqués au Pakistan, 14 mars 2000, 65 FR 14544 (Piéce n° 6 des Etats-Unis). En outre, la mesure
de sauvegarde transitoire a encore été prorogée d'un an & compter du 17 mars 2001. CITA, Etablissement d'une
limite applicable aux importations de certains produits textiles en coton produits ou fabriqués au Pakistan,
5 mars 2001, 66 FR 13307.
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Etats-Unis ont expliqué quils avaient pris cette mesure sur la base d'une enquéte™ menée afin de
déterminer s la poussée des importations en provenance du Pakistan avait porté ou menacait
réelement de porter un pr§udice grave a leur branche de production nationale de fils de coton
peignés conditionnés pour la vente.*®®

7.2 Le Pakistan demande au Groupe spécial:

a) de constater que les Etats-Unis n'ont pas démontré, avant de prendre leur mesure de
sauvegarde concernant les fils de coton peignés en provenance du Pakistan le
17 mars 1999, que les importations de fils de coton peignés portaient et menacaient
réellement de porter un préjudice grave aleur branche de production nationale de ces
fils et que ce préjudice et cette menace étaient imputables au Pakistan, parce que les
Etats-Unis

- n'ont pas examiné la situation de I'ensemble de la branche de production
nationale de fils de coton peignés;

- ont fondé leur détermination relative a la situation de la branche de
production nationale sur des données non vérifiées, incorrectes et
incompl etes;

- ont fondé leur détermination de I'existence d'un lien de causdlité entre les
importations et le pr§udice grave sur des modifications des variables
économiques intervenues pendant une période de huit mois seulement;

- n‘ont pas procédé a une analyse prospective des effets des importations pour
déterminer s elles menacgaient de porter un préjudice grave; et

- ont imputé le pr§udice grave aux importations en provenance du Pakistan
sans procéder a une évaluation comparative des importations en provenance
du Pakistan et du Mexique et de leurs effets respectifs;

b) d'établir, sur la base des constatations susmentionnées, que la mesure de sauvegarde
imposée par |es Etats-Unis sur lesfils de coton peignés en provenance du Pakistan est
incompatible avec |es obligations des Etats-Unis au titre de |'article 6 de 'ATV;

C) d'établir en outre que les Etats-Unis ont annulé ou compromis des avantages résultant
pour le Pakistan de I'ATV puisque, conformément a l'article 3:8 du Mémorandum
d'accord, l'infraction & une obligation est présumée annuler ou compromettre un
avantage;

d) de recommander, conformément a la premiere phrase de l'article19:1 du
Mémorandum d'accord, que I'ORD demande aux Etats-Unis de rendre leur mesure de
sauvegarde conforme aleurs obligations au titre de I'ATV; et

162 Rapport d'enquéte et déclaration de préjudice grave ou de menace réelle de préjudice grave: Fils de
coton peignés conditionnés pour la vente, catégorie 301, décembre 1998 (I"'exposé sur le marché de 1998")
(Piéce n° 3 des Etats-Unis).

163 Premiére communication des Etats-Unis, paragraphe 1. Voir CITA, Demande d'observations du
public concernant les consultations bilatérales sur les textiles avec le gouvernement pakistanais,
31 décembre 1998, 63 FR 72288 (Piéce n° 2 des Etats-Unis).
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€) de suggérer, conformément a la deuxieme phrase de l'article 19:1 du Mémorandum
d'accord, que la fagon la plus appropriée de mettre en oauvre la décision du Groupe
spécia serait d'abroger immédiatement la mesure de sauvegarde comme I'OSpT I'a
déjarecommandé en juin 1999.

7.3 L es Etats-Unis demandent au Groupe spécial, sur la base d'une évaluation objective des faits,
de conclure guiils ont agi d'une maniére compatible avec I'ATV en i) définissant la branche de
production nationale de fils de coton peignés conditionnés pour la vente, ii) déterminant qu'un
accroissement brusgue et substantiel des importations de fils de coton peignés a la fois portait et
menagait réellement de porter un préudice grave ala branche de production, iii) imputant le préudice
grave et la menace réelle de préjudice grave a I'augmentation de 283,2 pour cent des importations a
bas prix de fils de coton peignés en provenance du Pakistan et iv) utilisant les données disponibles les
meilleures et les plus actualisées. Pour ces raisons, les Etats-Unis estiment que la mesure de
sauvegarde transitoire qu'ils appliquent aux importations de fils de coton peignés en provenance du
Pakistan est conforme & leurs obligations au titre de I'ATV. Les allégations a l'effet contraire
formulées par le Pakistan sont sans fondement et le Groupe spécial devrait les rejeter.

B. PROBLEME POSE PAR LA PARTIE DESCRIPTIVE

7.4 Dans |eurs observations relatives au projet de partie descriptive du rapport, les Etats-Unis ont
demandé que le Groupe spécia modifie fondamentalement son approche de la section intitulée
"Arguments des parties’. Conformément au paragraphe 16 des Procédures de travail du présent
Groupe spécia, les parties devaient communiquer des résumés analytiques de leurs arguments a
chague étape de la procédure. Le Groupe spécial aindiqué gu'il avait I'intention d'utiliser ces résumés
comme base pour la section pertinente du rapport. Nous avons procédé de cette maniére en nous
appuyant sur les résumés des parties, mais en y apportant des modifications lorsqu'il y avait lieu afin
de rendre compte avec plus d'exactitude des arguments dans leur ensemble.

75 Les Etats-Unis font valoir que la partie descriptive est inégale. Entre autres choses, ils font
observer que le Pakistan n'a pas communiqué de résumés pour Ses réponses aux questions et a utilisé
l'introduction de sa premiére communication comme résumé pour ce document. Les Etats-Unis se
plaignent que, de ce fait, dimportantes parties des communications proprement dites du Pakistan ont
été incluses adors que seuls I'étaient les résumés de leurs communications. 1ls prétendent qu'ils sont
|ésés par |a partie descriptive du rapport.

7.6 L es Etats-Unis avancent ensuite plusieurs arguments spécifiques concernant les lacunes quiils
ont constatées dans le projet de partie descriptive et dans le rapport intérimaire. Bon hombre de ces
arguments ont trait & des points dont les Etats-Unis font valoir qu'ils ont éé mis en évidence de fagon
différente dans leurs communications compl etes et dans les résumés analytiques, ou du moins d'aprés
ce qu'il en ressort maintenant du projet de partie descriptive.

7.7 Le Groupe spécial a examiné de facon approfondie les divers points évoqués par les
Etats-Unis et |e Pakistan dans leurs observations concernant le projet de partie descriptive et le rapport
intérimaire. Nous avons apporté un certain nombre de modifications qui apparaissent dans le rapport
fina. Toutefois, eu égard aux questions plus vastes soulevées par les Etats-Unis, il nous faut
examiner ces questions dans le cadre des constatations du Groupe spécial.

7.8 Nous n'acceptons pas I'argument des Etats-Unis selon lequel |a partie descriptive du rapport
nuit & la position des Etats-Unis. Comme ces derniers en ont été informés lorsqu'ils ont soulevé une
guestion antérieurement au cours de la présente procédure, le Groupe spécial a examiné tres en détail
chacune des communications de fond des parties. |l a analysé avec grand soin toutes les dépositions
lors des deux réunions de fond avec les parties. Nos constatations et conclusions sont fondées sur ces
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communications complétes et ces dépositions. Par conséquent, les Etats-Unis n'ont en aucune
maniére é&té 1éseés; tous leurs arguments ont été examinés de fagcon approfondie.

7.9 Selon les Etats-Unis, plutdt que d'utiliser les résumés analytiques, il serait préférable de suivre
la"pratique consistant & joindre des communications au rapport”.® Le fait est que plusieurs groupes
spéciaux ont adopté |'approche suggérée par les Etats-Unis; néanmoins, la plupart des autres groupes
spéciaux ont procede différemment et élaboré une partie descriptive plus traditionnelle qui résume les
arguments des parties sans joindre de piéces reproduites in extenso. En outre, méme dans les cas ou la
méthode consistant ajoindre des pieces a éé retenue, cela ne sest fait qu'avec I'accord des parties et il
n'y a eu aucun accord de ce genre en I'espéce.

7.10 En l'espece, le présent Groupe spécial a refuse d'emblée d'utiliser la méthode des piéces
jointes. Sil y avait été recouru, la partie descriptive du rapport aurait compté approximativement 400
pages a simple interligne au lieu des quelque 70 gqu'il comporte maintenant. Nous he pensons pas que
cette approche soit viable. Nous sommes conscients que le systeme de réglement des différends de
I'OMC a beaucoup de difficultés a faire face aux énormes besoins en matiére de traduction
guimpliquent les rapports de plusieurs centaines de pages résultant de la méthode des pieces jointes.
L'adoption de cette méthode en Il'occurrence aurait également pour résultat de retarder
considérablement la remise du rapport final.'® Nous prenons acte de I'article 12:2 du Mémorandum
d'accord, qui dispose que "[I]a procédure des groupes spéciaux devrait offrir une flexibilité suffisante
pour que les rapports des groupes soient de haute qualité, sans toutefois retarder inddment les travaux
des groupes'.™® De plus, il nous incombe de nous prononcer sur |'affaire dont nous sommes saisis,
mais nous nous estimons contraints de ne pas prendre de dispositions qui nuisent au systeme de
réglement des différends dans son ensemble ™

7.11 La seule possihilité réelle autre que la méthode des résumés analytiques aurait été que le
Groupe spécia rédige son propre résumé concis des arguments des parties. 1l est fort probable que ce
résumé aurait été plus court que celui qui figure actuellement dans la partie descriptive. On ne voit
pas trés bien en quoi cette fagon de procéder répondrait & la plainte des Etats-Unis. La proposition de
recourir a des résumés analytiques avait pour objet de rompre la dynamique de la procédure de
réglement des différends qui a fait atteindre des proportions é éphantesgques aux parties descriptives
des rapports. Ne disposant pas de renseignements directs quant a la partie qui aura gain de cause au
moment ou elles prennent connaissance pour la premiere fois de la partie descriptive, les parties ont
souvent réagi en demandant que la partie descriptive soit une quasi-reproduction de leurs arguments,
sans doute pour prévenir toute critique ultérieure de leur argumentation une fois que les résultats
quant au fond seraient connus. Face a cette pression, les groupes spéciaux ont souvent choisi d'étoffer
la partie descriptive en gjoutant de plus en plus d'arguments des parties jusgu'a ce qu'ils arrivent a la
situation extréme ou la seule "description” acceptable pour certaines parties est I'inclusion pure et

' pid.

165 A cet égard, nous relevons également le délai extrémement court qui est prévu a I’Appendice 3 du
Mémorandum d'accord pour la traduction du rapport final avant sa distribution aux Membres. Nous savons que
ce délai est rarement tenu, mais nous ne sommes pas disposés a accepter une procédure qui ne tiendrait
pratiquement aucun compte de cette disposition.

186 pas diitalique dans I'original.

187 |_es Etats-Unis ont fait part de leur surprise devant le rejet par le Groupe spécial de la méthode des
piéces jointes "eu égard au fait que c'est I'approche qui figure dans une modification a apporter au Mémorandum
d'accord que 13 Membres ont proposée et qui est actuellement soumise a I'examen du Conseil généra”. Le
présent Groupe spécial se conformerait a l'évidence aux prescriptions de toute disposition conventionnelle, mais
aucune disposition de ce genre n'existe actuellement dans le Mémorandum d'accord, et il ne formulera pas
d'observation sur toutes négociations visant a modifier le texte du Mémorandum d'accord ni ne prétendra
préjuger de ces négociations. Nous relevons également que les Etats-Unis ne figurent pas au nombre des
Membres qui ont proposé la modification.
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simple de chague mot écrit ou prononcé, ce qui a conduit a des rapports de plusieurs centaines de
pages pour des différends relativement simples.

7.12 A notre avis, les rapports pour lesquels les groupes spéciaux ont joint aux constatations toutes
les communications et dépositions non éditées constituent en fin de compte d'énormes documents qui
sont pratiquement illisibles. Nous relevons également qu'a la réunion d'organisation, les Etats-Unis
ont informé le Groupe spécia quils avaient l'intention de rendre publiques toutes leurs
communications. Nous sommes d'avis que c'est la bonne fagon de procéder au cas oul les Etats-Unis
craindraient qu'il n'ait pas été rendu compte dans la partie descriptive des arguments des parties dans
leur intégralité.*® Pour ceux qui désirent prendre connaissance des arguments des Etats-Unis dans
tout leur détail, les communications de ces derniers peuvent étre mises a leur disposition a des fins
d'analyse. Pour ceux qui désirent avoir un apercu général complet des arguments, la partie descriptive
fondée sur les résumés analytiques est plus facile a consulter. Nous rappelons gue cette section du
rapport comporte encore plus de 70 pages a simple interligne. Les questions sont loin d'y avoir été
traitées de facon superficielle. Le but recherché en choisissant cette fagon de procéder était
précisement de permettre aux parties d'exprimer elles-mémes succinctement leurs vues parce qu'elles
sont les meilleurs juges de leurs propres arguments. |l sagit la d'une nouvelle approche quiil faudra
adapter en cours de route. Nous remercions les parties pour leurs efforts et estimons que,
globalement, elles ont accompli un excellent travail en établissant leurs résumés.

7.13 Il nous faut également faire observer que la partie descriptive du rapport ne peut pas étre lue
et évaluée isolément; elle congtitue un tout avec la partie consacrée aux constatations, et tout le poids
et toute I'importance de certains faits et arguments présentés par |es parties ne se dégagent pleinement
gue de cette section, ou le groupe spécial revient en détail sur les faits et arguments présentés par les
deux parties (et les répéte encore) afin de les évaluer de facon approfondie, de les examiner sur le
fond et, enfin, de se prononcer aleur sujet. Le présent rapport du Groupe spécial, pris comme un tout,
démontre que le Groupe spécial a satisfait au critere énoncé al'article 11 du Mémorandum d'accord (a
savoir, procéder &"une évaluation objective de la question dont il est saisi, y compris une évaluation
objective des faits de la cause, de I'applicabilité des dispositions des accords visés pertinents et de la
conformité des faits avec ces dispositions'").

7.14  Enrésumé, nous n'acceptons pas |'argument des Etats-Unis selon lequel ils ont d'une fagon ou
d'une autre été |ésés par |'approche adoptée par le Groupe spécial qui consistait a utiliser les résumes
analytiques comme base pour la partie descriptive. Nous avons cependant apporté un certain nombre
de modifications a la partie descriptive pour tenir compte des observations des deux parties, tout en
nous en tenant dans une large mesure aux parametres que nous avions initialement définis.

C. DISPOSITIONS PERTINENTES DE L'ACCORD SUR L'OMC

7.15 Lesarticles6:2 a6:4 sont les principales dispositions de I'ATV qui sont pertinentes pour notre
anayse:

"2. Des mesures de sauvegarde pourront étre prises en vertu du présent article
lorsgue, sur la base d'une détermination d'un Membre, il sera démontré qu'un produit
particulier est importé sur le territoire de ce Membre en quantités tellement accrues
quil porte ou menace réellement de porter un préudice grave a la branche de
production nationale de produits similaires et/ou directement concurrents. Le

168 |_e Pakistan a refusé d'accéder a la demande des Etats-Unis visant & ce quiil rende publiques toutes
ses communications complétes et il a déclaré qu'a la place, il communiquerait des résumés non confidentiels
(qui sont distincts des résumés analytiques, lesquels restent confidentiels). Clest le droit des Membres
conformément aux regles énoncées dans le Mémorandum d'accord et nous n'entendons pas formuler de critique
contre le Pakistan a cet égard.
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pré§udice grave ou la menace réelle de pr§udice grave devra manifestement étre
causé par cet accroissement en quantité des importations totales de ce produit et non
par d'autres facteurs tels que des modifications techniques ou des changements dans
les préférences des consommateurs. (note de bas de page omise)

3. Lorsqu'il déterminera Sil existe un pré§udice grave ou une menace réelle de
prgudice grave, ainsi qu'il est indiqué au paragraphe 2, le Membre examinera I'effet
de ces importations sur la situation de la branche de production en question dont
témoignent des modifications des variables économiques pertinentes telles que la
production, la productivité, la capacité utilisée, les stocks, la part de marché, les
exportations, les salaires, l'emploi, les prix intérieurs, les profits et les
investissements; aucun de ces facteurs, prisisolément ou combiné a d'autres facteurs,
ne constituera nécessairement une base de jugement déterminante.

4, Toute mesure a laquelle il sera recouru en vertu des dispositions du présent
article seraappliquée Membre par Membre. Le ou les Membres auxquels est imputé
le préudice grave ou lamenace réelle de préudice grave, visé aux paragraphes 2 et 3,
seront identifiés sur la base d'un accroissement brusque et substantiel, effectif ou
imminent®, des importations en provenance dudit ou desdits Membres pris
individuellement, et sur la base du niveau des importations par rapport aux
importations en provenance d'autres sources, de la part de marché, ains que des prix
a l'importation et des prix intérieurs a un stade comparable de la transaction
commerciale; aucun de ces facteurs, pris isolé ment ou combiné a d'autres facteurs,
ne constituera nécessairement une base de jugement déterminante. Ces mesures de
sauvegarde ne seront pas appliquées aux exportations d'un Membre dont les
exportations du produit en question sont dé§ja soumises a limitation au titre du présent
accord.

(Note de bas de page originale) °L'accroissement imminent sera
mesurable et il ne sera pas conclu a sa maté&idité sur la base
dallégations, de conjectures ou d'une simple possibilité découlant,
par exemple, de I'existence d'une capacité de production dans les
Membres exportateurs.”

D. QUESTIONS GENERALES D'INTERPRETATION
1 Principesd'interprétation del'Accord sur I'OMC

7.16 Avant dexaminer en détail les arguments des parties, le Groupe spécial estime quiil est
nécessaire et approprié de clarifier les questions générales se rapportant a l'interprétation des
dispositions pertinentes et aleur application aux allégations des parties.

7.17  Tout d'abord, I'article 3:2 du Mémorandum d'accord dispose que le systeme de réglement des
différends de I'OMC "a pour objet ... de clarifier les dispositions existantes de ces accords
[clest-a-dire les accords visés de 'OMC] conformément aux régles coutumiéres dinterprétation du
droit international public". En ce qui concerne les "regles coutumiéres dinterprétation du droit
international public", I'Organe d'appel fait souvent référence aux articles 31 et 32 de la Convention de
Vienne sur le droit des traités (la "Convention de Vienne") comme principes dinterprétation.’®® Le

1% par exemple, dans I'affaire Japon — Taxes sur les boissons alcooliques, 1'Organe d'appel a déclaré ce
qui suit: "[e]n vertu de I'article 3:2 du Mémorandum d'accord, I'Organe d'appel a pour instruction de clarifier les
dispositions du GATT de 1994 et des autres "accords visés' de I'Accord sur I'OMC "conformément aux regles
coutumiéres d'interprétation du droit international public'. Suivant cette instruction, dans le rapport intitulé
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paragraphe 1 de l'article 31 dispose qu™[u]n traité doit étre interprété de bonne foi suivant le sens
ordinaire a attribuer aux termes du traité dans leur contexte et a lalumiere de son objet et de son but”.
Dans |'affaire Etats-Unis — Crevettes, I'Organe d'appel aainsi déclaré ce qui suit:

"Celui qui interpréte un traité doit commencer par fixer son attention sur le texte de la
disposition particuliére a interpréter. C'est dans les termes qui constituent cette
disposition, lus dans leur contexte, que I'objet et le but des Etats parties au traité doit
d'abord étre cherché. Lorsgue le sens imparti par le texte lui-méme est ambigu et
n'est pas concluant, ou lorsgue I'on veut avoir la confirmation que l'interprétation du
texte lui-méme est correct, il peut étre utile de faire appel al'objet et au but du traité
dans son ensemble."*"™

7.18 Les paragraphes2 a4 de l'article 31 de la Convention de Vienne, dans la mesure ou ils
peuvent étre pertinents en |'espece, sont Cités ci-apres:

"2. Aux fins de l'interprétation d'un traité, le contexte comprend, outre le texte,
préambule et annexes inclus:

a) tout accord ayant rapport au traité et qui est intervenu entre toutes les parties
al'occasion dela conclusion du traité;

b) tout instrument établi par une ou plusieurs parties a l'occasion de la
conclusion du traité et accepté par les autres parties en tant quiinstrument
ayant rapport au traité;

3. Il seratenu compte, en méme temps que du contexte:

Etats-Unis — Normes concernant I'essence nouvelle et ancienne formules, nous avons insisté sur le fait qu'il
fallait apporter cette clarification par référence a la regle fondamentale de I'interprétation des traités qui est
énoncée a l'article31 1) de la Convention de Vienne. Nous y avons souligné que cette régle générale
d'interprétation "est devenue une régle du droit international coutumier ou général”. 1l ne fait aucun doute que
I'article 32 de la Convention de Vienne, qui traite du role des moyens complémentaires d'interprétation, en est
également devenu une". Rapport de I'Organe d'appel dans I'affaire Japon — Taxes sur les boissons alcooliques
("Japon — Boissons alcooliques'), WT/DS8/AB/R-WT/DS10/AB/R-WT/DS1V/AB/R, adopté le
1% novembre 1996, page 12 (italique dans l'original; notes de bas de page omises). Voir auss, en ce qui
concerne l'article 31, par exemple les rapports de I'Organe d'appel dans les affaires Etats-Unis — Normes
concernant I'essence nouvelle et ancienne formule ("Etats-Unis — Essence”), WT/DS2/AB/R, rapport adopté le
20 mai 1996, page 19; Inde — Protection conférée par un brevet pour les produits pharmaceutiques et les
produits chimiques pour I'agriculture, WT/DS50/AB/R, rapport adopté le 16 janvier 1998, paragraphes 45 et 46;
Communautés européennes — Classement tarifaire de certains matériels informatiques ("CE — Matériels
informatiques'), WT/DS62/AB/R-WT/DS67/AB/R-WT/DS68/AB/R, rapport adopté le 22 juin 1998,
paragraphe 84; Argentine — Mesures affectant les importations de chaussures, textiles, vétements et autres
articles, WT/DS56/AB/R, rapport adopté le 22 avril 1998, paragraphe 42.

10 Rapport de I'Organe d'appel dans |'affaire Etats-Unis — Prohibition & I'importation de certaines
crevettes et de certains produits & base de crevettes ("Etats-Unis — Crevettes'), WT/DS58/AB/R, adopté le
6 novembre 1998, paragraphe 114. Voir auss les rapports des Groupes spéciaux Etats-Unis — Articles 301
a310 de la Loi de 1974 sur le commerce extérieur, WT/DS152/AB/R, rapport adopté le 27 janvier 2000,
paragraphe 7.22; Inde — Protection conférée par un brevet pour les produits pharmaceutiques et les produits
chimiques pour I'agriculture, WT/DS50/R, rapport adopté le 22 septembre 1998, paragraphe 7.18; Etats-Unis
- Restrictions a I'importation de vétements de dessous de coton et de fibres synthétiques ou artificielles
("Etats-Unis — Vétements de dessous'), WT/DS24/R, rapport adopté le 25 février 1997, paragraphe 7.18; et le
rapport de 1'Organe d'appel dans I'affaire Argentine — Mesures de sauvegarde a I'importation de chaussures
("Argentine — Chaussures"), WT/DS121/AB/R, adopté le 12 janvier 2000, paragraphe 91.
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a) de tout accord ultérieur intervenu entre les parties au sujet de l'interprétation
du traité ou de I'application de ses dispositions;

b) de toute pratique ultérieurement suivie dans I'application du traité par laguelle
est établi I'accord des parties al'égard de l'interprétation du traité;

C) de toute regle pertinente de droit international applicable dans les relations
entre les parties.

4 Un terme sera entendu dans un sens particulier sil est établi que telle était

I'intention des parties.”
7.19  Enoutre, I'article 32 de la Convention de Vienne dispose ce qui suit:

"Il peut étre fait appel a des moyens complémentaires dinterprétation, et notamment
aux travaux préparatoires et aux circonstances dans lesquelles le traité a éé conclu,
en vue, soit de confirmer le sens résultant de I'application de l'article 31, soit de
déterminer le senslorsque l'interprétation donnée conformément a l'article 31:

a) laisse le sens ambigu ou obscur; ou
b) conduit & un résultat qui est manifestement absurde ou
déraisonnable.”

7.20  Sur cepoint, dans |'affaire CE — Matériels informatiques I'Organe d'appel anoté ce qui suit:

L'application de ces regles énoncées a l'article31 de la Convention de Vienne
permettra généralement a celui qui interpréete un traité d'établir le sens d'un terme.
Toutefois, s apres avoir appliqué l'article 31, le sens du terme reste ambigu ou
obscur, ou conduit a un résultat qui est manifestement absurde ou déraisonnable,
I'article 32 permet & celui qui interprete un traité de recourir:

"... ades moyens complémentaires d'interprétation, et notamment aux
travaux préparatoires et aux circonstances dans lesguelles le traité a
été conclu.”

Sagissant des "circonstances dans lesquelles le traité a été conclu”, cela permet, dans
les cas appropriés, d'examiner |'environnement historique dans lequel le traité a été

négocié.*™

2. Chargedelapreuve

7.21  Encequi concerne la charge de la preuve dans le cas des mesures de sauvegarde transitoires
prises au titre de I'ATV, dans |'affaire Etats-Unis — Chemises, chemisiers et blouses I'Organe d'appel a
considéré que la charge de la preuve incombe au plaignant et déclaré ce qui suit:

"... L'ATV est un arrangement transitoire qui, selon ses propres termes, prendra fin
lorsgue le commerce des textiles et des vétements sera pleinement intégré dans le
systéme commercial multilatéral. L'article6 de I'ATV fait partie intégrante de

1 Rapport de I'Organe d'appel dans |'affaire CE — Matériels informatiques, op. cit., paragraphe 86
(note de bas de page omise). Voir également le rapport de I'Organe d'appel dans |'affaire Japon — Boissons
alcooliques, op. cit., page 12.
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['arrangement transitoire que représente I'ATV et devrait étre interprété en
conséquence.  Comme 1'Organe d'appel I'a fait observer dans I'affaire Etats-Unis
- Restrictions a l'importation de vétements de dessous de coton et de fibres
synthétiques ou artificielles au sujet de l'article 6:10 de I'ATV, nous pensons que
l'article 6 a un "libellé soigneusement négocié... qui refléte un équilibre tout auss
soigneusement établi de droits et dobligations entre les Membres..." ' Cet
équilibre doit étre respecté.

Le mécanisme de sauvegarde transitoire prévu a l'article 6 de I'ATV est une partie
fondamental e des droits et obligations des Membres de I'OMC concernant les textiles
et les vétements non intégrés visés par I'ATV pendant la période transitoire. En
conséquence, une partie aléguant qu'il y a eu violation d'une disposition de I'Accord
sur I'OMC par un autre Membre doit soutenir et prouver son allégation ..."'"

7.22  L'Organe dappel et les groupes spéciaux établis ultérieurement ont retenu ce principe qui veut
que la charge de la preuve incombe au plaignant.””® Par exemple, dans I'affaire CE — Hormones,
I'Organe d'appel adéclaré ce qui suit:

"... La charge de la preuve incombe initidlement a la partie plaignante, qui doit
fournir un commencement de preuve dincompatibilité avec une disposition
particuliere de I'Accord SPS en ce qui concerne la partie défenderesse ou plus
exactement, sa (ses) mesure(s) SPS faisant |'objet de la plainte. Une fois que ce
commencement de preuve a été apporté, la charge de la preuve passe a la partie
défenderesse, qui doit a son tour repousser ou réfuter I'incompatibilité alléguée. Cela
semble assez clair et conforme & notre décision dans I'affaire Etats-Unis — Chemises,
chemisiers et blouses, que le Groupe spécia invoque et qui comporte une régle
applicable & toute procédure relatives a un différend."*"

7.23  Nous considérons par conséguent que c'est au Pakistan, la partie plaignante, quincombe la
charge d'établir prima facie que la mesure de sauvegarde transitoire en question est contraire a
l'article 6.7

3. Critéred'examen

7.24  Les parties ont présenté une argumentation détaillée concernant le critere d'examen que le
Groupe spécia devrait utiliser en I'espece. Elles sont convenues que le Groupe spécia ne devait pas
procéder a un examen de novo, mais elles sont en désaccord quant ala portée de I'examen qu'il devrait
entreprendre.

72 (note de bas de page originale) AB-1996-3, rapport adopté le 25 février 1997, WT/DS24/AB/R,
page 17.

173 Rapport de I'Organe d'appel dans |'affaire Etats-Unis — Mesure affectant les importations de
chemises, chemisiers et blouses, de laine, tissés en provenance d'Inde ("Etats-Unis — Chemises, chemisiers et
blouses"), WT/DS33/AB/R, adopté le 23 mai 1997, pages 18 et 19. (italique dans I'original)

174 par exemple rapports de |'Organe d'appel dans les affaires Mesures communautaires concernant les
viandes et les produits carnés (hormones) ("CE — Hormones'), WT/DS26/AB/R-WT/DSA8/AB/R, rapport
adopté le 13 février 1998, paragraphes 88 et 104; et Brésil — Programme de financement des exportations pour
les aéronefs, WT/DS46/AB/R, rapport adopté le 20 ao(t 1999, paragraphe 141.

175 Rapport de I'Organe d'appel dans I'affaire CE — Hormones, op. cit., paragraphe 98. (italique dans
I'original; note de bas de page omise)

178 \oir le rapport de 'Organe d'appel dans I'affaire Etats-Unis — Chemises, chemisiers et blouses,
op. cit., page 14. Voir aussi le rapport de I'Organe d'appel dans |'affaire CE — Hormones, op. cit., paragraphe 98.
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7.25 En ce qui concerne |'éablissement des faits par les Etats-Unis, le Pakistan a fait valoir que
"[1] e probleme essentiel porté devant le Groupe spécial consiste & savoir ... si I'exposé sur le marché
constitue la preuve logique que les prescriptions énoncées a |'article 6 ont éé respectées’.’”’ Il a
auss fait valoir que la détermination des Etats-Unis était fondée sur des "données non vérifiées,
incorrectes et incomplétes’ & plusieurs égards'™®, et sur des méthodes d'évaluation des faits
inadéquates.™

7.26  Les Etats-Unis ont présenté des arguments pour justifier le bien-fondé et I'exactitude de leur
établissement des faits qui figure dans I'exposé sur e marché de 1998. En outre, ils ont soutenu que le
Pakistan avait essayé d"introdui[re] de nouveaux ééments de preuve concernant I'évolution des
importations en provenance du Pakistan aprés l'enquéte, ce qui sort du cadre de la présente
procédure”."® Les Etats-Unis ont auss fait valoir qu'il est demandé au Groupe spécia d'examiner
seulement si la mesure quiils ont prise éait "fondée sur les meilleures données disponibles figurant
dans I'exposé sur le marché de 1998 au moment ou ils ont établi leur détermination”, se référant au

rapport du Groupe spécial Etats-Unis— Chemises, chemisiers et blouses.'®

7.27 En réponse, le Pakistan a dit quil reconnaissait que le Groupe spécial ne pouvait pas
considérer les éléments de preuve dans le but de réexaminer la situation du marché, mais il a fait
valoir que celane signifiait pas que le Groupe spécial ne pouvait pas examiner les éléments de preuve
guil avait présentés afin de déterminer s la situation du marché avait éé examinée de maniere
conforme aux prescriptions de l'article6. Selon l'article 11 du Mémorandum daccord et la
jurisprudence établie de I'OMC confirmée par I'Organe d'appel, le Groupe spécial doit procéder a une
évaluation objective pour déterminer si le rapport publié concernant I'enquéte donne une explication
suffisante, motivée et raisonnable de la fagon dont les faits versés au dossier étayent la détermination
établie. Le Pakistan est donc en droit de présenter des faits qui étaient connus des Etats-Unis au
moment de I'enquéte, mais que ceux-ci n‘ont pas pris en considération dans I'expose sur le marché
de 1998. Le Pakistan est également en droit de présenter des faits démontrant que les données
utilisées par les Etats-Unis étaient peu fiables et incorrectes, car il serait sinon dans I'impossibilité de
prouver que I'exposé sur le marché est incompatible avec les prescriptions de l'article 6 de I'ATV.
Pour appuyer sathése, le Pakistan a rappelé la différence entre I'ATV et les autres Accords de I'OMC;
dans le cas des mesures de sauvegarde ordinaires, des droits compensateurs ou des droits
antidumping, les exportateurs visés par |'enquéte ont la possibilité de présenter des ééments de preuve
aux autorités nationales chargées de l'enquéte, mais I'ATV n'énonce pas une telle obligation
procédurale.’®

7.28 Le Groupe spécial releve tout d'abord que I'ATV ne contient pas de disposition particuliére
concernant le critéere d'examen et que, par conséquent, c'est l'article 11 du Mémorandum d'accord qui
doit étre utilisé par les groupes spéciaux chargés d'examiner les mesures prises par un Membre au titre
de I'ATV comme base de leur critére dexamen. L'article 11 du Mémorandum d'accord impose a un
groupe spécial de "procéder & ... une évaluation objective des faits de la cause dont il est saisi ...".'®

Y7 Premiére communication du Pakistan, page 14. (italique dans l'original) (Aussi paragraphes4.12
et 4.13)

78 \/oir la premiére communication du Pakistan, pages 30 & 36. (Aussi paragraphes 3.1 et 4.95
24.101)

1 \/oir |a premiére communication du Pakistan, pages 36 442. (Aussi paragraphes 4.110 et 4.112.)

180 premiére communication des Etats-Unis, paragraphe 124. (italique dans l'original) Voir aussi ibid.,
paragraphes 91, 152 et 155 a159. (Aussi paragraphes 4.8, 4.104, 4.124 et 4.202 a 4.207.)

181 Premiére communication des Etats-Unis, paragraphe 124. (Aussi paragraphe 4.102.)

182 Communication présentée a titre de réfutation par le Pakistan, paragraphes 8 & 10. (Auss
paragraphe 4.208.)

183 | 'Organe d'appel a considéré que l'article 11 du Mémorandum d'accord était applicable & tous les
Accords de I'OMC, a I'exception de I'Accord antidumping. Voir les rapports de I'Organe d'appel dans les
affaires CE — Hormones, op. cit., paragraphes 114 a 119; Australie — Mesures visant les importations de



WT/DS192/R
Page 107

Nous notons encore gque I'Organe d'appel, dans I'affaire CE — Hormones, afait observer que "[n]Jombre
de groupes spéciaux ont refusé par le passé de se livrer a un réexamen complet [examen de novo], a
raison, éant donné que dans le cadre des pratiques et des systemes actuels ils ne sont guere & méme

d'effectuer pareil réexamen”.'®

7.29 En ce qui concerne la question du critere d'examen a appliquer dans les affaires ayant trait a
I'ATV, le Groupe spécial Etats-Unis — Vétements de dessous sest refusé a la fois a sen remettre
totalement aux constatations des autorités nationales et & sengager dans un réexamen complet
[examen de novo]. Le Groupe spécia adéclaré ce qui suit:

"... Sen remettre totalement par principe aux constatations des autorités nationales ne
saurait garantir |"évaluation objective" prévue par l'article11 du Mémorandum
d'accord.

... [I]a fonction [du Groupe spécial] devrait plutét étre d'évaluer objectivement
I'examen effectué par l'autorité nationale chargée de I'enquéte, en l'occurrence le
CITA. Le Groupe spécia appelle en particulier |'attention sur le fait qu'une série de
rapports de groupes spéciaux dans le contexte de droits antidumping et de
subventiong/droits compensateurs ont bien précisé que ce n'est pas le role des groupes
spéciaux de sengager dans un réexamen complet [examen de novo]. A son avis, il en
va de méme dans |e contexte de I'ATV, puisque les groupes spéciaux qui auraient a se
prononcer seraient appelés, comme dans les affaires de droits antidumping et/ou de
subventiong/droits compensateurs, & examiner la compatibilité d'une détermination
établie par une autorité nationale chargée de I'enquéte imposant une restriction avec
les dispositions pertinentes des instruments juridiques pertinents de I'OMC, en
I'espéce I'ATV. A son sens, le Groupe spécial a pour tache d'examiner s la mesure
prise par les Etats-Unis est compatible avec leurs obligations internationales, et non s
elle est compatible avec leurs lois et réglements internes d'application de leurs
obligations internationales. L'ATV congtitue donc, a ses yeux, le cadre juridique
applicable dans cette affaire.

Le Groupe spécia a donc décidé, conformément a l'article 11 du Mémorandum
d'accord sur le reglement des différends, de procéder & une évaluation objective du
Document publié par les autorités américaines le 23 mars 1995 (le "Document de
mars') qui, comme les parties en éaient d'accord, constitue le champ de la question
ddment portée devant le Groupe spécial, sans pour autant Sengager dans un réexamen
complet [examen de novo]. A son sens, une évaluation objective devrait I'amener a
voir si le CITA avait examiné tous les faits pertinents portés a sa connaissance (y
compris ceux qui risquaient d'aller al'encontre d'une détermination positive conforme
aux dispositions de la seconde phrase de I'article 6:2), sil avait suffisamment expliqué

saumons ("Australie — Saumons'), WT/DS18/AB/R, rapport adopté le 6 novembre 1998, paragraphe 2.67;
Argentine — Chaussures, op. Cit., paragraphe 118; et Etats-Unis — Mesures de sauvegarde définitives a
I'importation de gluten de froment en provenance des Communautés européennes ("Etats-Unis — Gluten de
froment"), WT/DS166/AB/R, rapport adopté le 19 janvier 2001, paragraphe 150.

184 Rapport de 'Organe d'appel dans |'affaire CE — Hormones, op. cit., paragraphe 117.
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comment les faits dans leur ensemble étayaient sa détermination et i, par consequent,
celle-ci cadrait avec |es obligations international es des Etats-Unis."'®

7.30  Enoutre, sur laquestion de savoir ce qui est inclus dansle champ de I'examen des faits auquel
procedent les groupes spéciaux, le Groupe spécial Etats-Unis — Chemises, chemisiers et blouses a
déclaré ce qui suit:

"... A la différence de I'Organe de supervision, un groupe spécial établi en vertu du
Mémorandum d'accord n'est pas appel€, de par son mandat, a réexaminer la situation
du marché. Pour apprécier s la décison dimposer des mesures correctrices
commerciales nationales était compatible avec I'Accord sur I'OMC, les groupes
spéciaux ne procédent pas a un nouvel examen de I'état du marché mais sen tiennent
aux ééments de preuve utilises par le Membre importateur pour établir la
détermination qui l'avait amené a imposer cette mesure. De plus, contrairement a
I'OSpT, ces groupes spéciaux ne prennent pas en considération les événements
postérieurs a la détermination initiale. Sagissant de |la déermination des Etats-Unis
en cause dans la présente affaire, le Groupe spécial considére par conséquent qu'il lui
est demandé de procéder a une évaluation objective de la question de savoir si les
Etats-Unis ont respecté |es prescriptions des paragraphes 2 et 3 de l'article 6 de I'ATV
au moment de leur détermination."'*

7.31 Deplus, dans I'affaire Etats-Unis — Vétements de dessous, le Groupe spécial Sest limité a un
examen de |'établissement des faits par |'autorité nationale sur la base duquel 1a mesure de sauvegarde
transitoire en question avait été envisagée. Dans cette affaire, les Etats-Unis avaient fourni au Groupe
spécia le document publié par les autorités américaines le 23 mars 1995 (le "document de mars") sur
la base duquel ils avaient envisagé la mesure de sauvegarde transitoire en question, et un autre
document qu'ils avaient communiqué par la suite au plaignant dans le cadre de la procédure d'examen
au sein del'OSpT (le"document de juillet"). Le Groupe spécia adéclaré ce qui suit:

"... [Le Groupe spécial] doit limiter son examen au document de mars. |l estime que
les documents et communications postérieurs ne doivent pas étre regardés comme un
fondement juridigue autonome aux fins de ['établissement de I'existence d'un
prgudice grave ou d'une menace réelle de préudice grave dans la présente espéce.
Une restriction peut étre imposée, d'une maniere conforme a l'article 6 de I'ATV,
lorsgu'elle repose sur une détermination établie suivant la procédure définie a
l'article 6:2 et 6:4 de I'Accord. C'est précisément lale réle que le document de mars
est appelé a jouer. Il Sensuit que pour examiner |'incompatibilité alléguée de la
mesure prise par les Etats-Unis avec I'ATV, le Groupe spécial doit nécessairement
centrer son analyse juridique sur le document de mars, seul pertinent en droit comme
base de la mesure de sauvegarde prise par |es Etats-Unis. ™’

7.32  Nous souscrivons & la constatation citée du Groupe spécial Etats-Unis — Chemises, chemisiers
et blouses suivant laquelle les groupes spéciaux n'ont pas a sengager dans un réexamen complet
[examen de novo] de la situation du marché quand ils examinent les décisions prises par les autorités
nationales chargées de I'enquéte. L'article 13 du Mémorandum d'accord dispose qu'un groupe spécial
"aura le droit de demander a toute personne ou a tout organisme quil jugera approprié des

185 Rapport du Groupe spécia Etats-Unis — Vétements de dessous, op. cit., paragraphes 7.10, 12 et 13.
(note de bas de page omise) Cette approche a été retenue par 1I'Organe d'appel dans |'affaire CE — Hormones,
op. cit., paragraphes 115 a 117.

186 Rapport du Groupe spécial Etats-Unis — Chemises, chemisiers et blouses, WT/DS33/R, adopté le
23 mai 1997, paragraphe 7.21.

187 Rapport du Groupe spécial Etats-Unis— Vétements de dessous, op. cit., paragraphe 7.26.
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renseignements et des avis techniques'. Toutefois, les groupes spéciaux ont moins de moyens et
peut-&re moins de connaissances spécialisées pour établir les faits que les autorités nationales.'®
Dans ce contexte général du Mémorandum d'accord et alalumiére de lajurisprudence citée ci-dessus,
nous concluons qu™une évauation objective’ au sens de l'article 11 sentend généraement d'un
examen des faits plus limité qu'un examen de novo.

7.33  Nous alons voir maintenant si hous devrions examiner les ééments de preuve présentés par
le Pakistan qui n'ont pas été examinés par les Etats-Unis, ou dont ils ne disposaient pas, au moment de
l'enquéte. Comme le Groupe spécial Etats-Unis — Vétements de dessous |'a fait observer, les groupes
spéciaux ont pour tache non pas de déterminer s une mesure de sauvegarde transitoire doit ou hon
étre prise sur la base de I'ensemble des faits présentés dans e cadre de la procédure de groupe spécia
conformément a la |égislation nationale, mais d'examiner la compatibilité avec I'ATV des décisions
prises par les autorités nationales.”® Par conséquent, nous n'examinerons pas les ééément de preuve
dans le but de procéder a un nouvel examen de la situation du marché, maisil nous faut les examiner,
qu'ils aient ou non été disponibles ou pris en considération au moment de I'enquéte, afin d'évaluer s
l'enquéte sur laguelle sappuyait la décision de I'autorité américaine était minutieuse et suffisante.'®
Nous ne trouvons dans I'ATV ou dans le Mémorandum d'accord aucune disposition qui limite la
faculté gu'ont les groupes spéciaux de recueillir des données factuelles pour examiner |'établissement
des faits par les autorités national es de cette maniére.'*

7.34  Nous rappelons en outre que dans |'affaire Argentine - Chaussures, I'Organe d'appel a conclu
que le groupe spécia sétait acquitté de I'obligation qui lui incombait de procéder a une "évaluation
objective desfaits' conformément al'article 11 du Mémorandum d'accord, déclarant ce qui suit:

"... le Groupe spécia a examiné si, comme l'exige l'article 4 de I'Accord sur les
sauvegardes, les autorités argentines avaient considéré tous les faits pertinents et
avaient expligué de maniére adéquate en quoi les faits étayaient les déterminations
ayant été formulées. En fait, loin de faillir & sa responsabilité, le Groupe spécia n'a
fait que sacquitter de sa responsabilité au titre de l'article 11 du Mémorandum
d'accord en adoptant I'approche quiil a adoptée ..."'%

188 \oir également le rapport de I'Organe d'appel dans l'affaire CE — Hormones, op. cit.,
paragraphe 117, cité plus haut au paragraphe 7.28.

189 Groupe spécial Etats-Unis— Vétements de dessous, op. cit., paragraphe 7.12.

190 A cet égard, nous rappelons que, comme cité plus haut au paragraphe 7.30, le Groupe spécial
Etats-Unis- Chemises, chemisiers et blouses a déclaré que les groupes spéciaux "ne prennent pas en
considération les événements postérieurs a la détermination initiale". Rapport du Groupe spécial Etats-Unis
- Chemises, chemisiers et blouses, op. cit., paragraphe 7.21. Notre conclusion est conforme a cette déclaration,
en ce sens que nous n'entendons pas prendre en considération |'évolution de la branche de production américaine
ou des importations en question visées, par exemple une modification du volume des ventes, postérieure a
I'établissement de I'exposé sur le marché de 1998.

131 Nous notons également que comme I'ATV n'assure pas la participation des Membres exportateurs
aux procédures d'enquéte national es concernant |es mesures de sauvegarde transitoires, ces Membres pourraient
ne pas étre & méme de contester |'établissement des faits par le Membre importateur a ce stade; toutefais, les
Membres exportateurs ont la possibilité de le faire avant I'introduction de la mesure de sauvegarde transitoire, a
travers les consultations prévues a l'article 6:7. En outre, nous sommes informés que les Etats-Unis ont publié
un avis et, en conséquence, ménagé au Pakistan et a toute autre partie intéressée la possibilité de formuler des
observations sur leur propre établissement des faits avant I'imposition de la mesure de sauvegarde transitoire en
cause. (Voir les observations des Etats-Unis sur le rapport intérimaire, page 5.)

192 Rapport de I'Organe d'appel dans I'affaire Argentine — Chaussures, op. cit., paragraphe 121. Voir
aussi |e rapport de I'Organe d'appel dans I'affaire Etats-Unis — Gluten de froment, op. cit., paragraphe 153. Voir
par comparaison le rapport du Groupe spécial Etats-Unis — Chemises, chemisiers et blouses, op. cit.,
paragraphe 7.21, dans lequel le Groupe spécial a déclaré que les groupes spéciaux "sen [tenaient] aux éléments
de preuve utilisés par le Membre importateur pour établir la détermination qui I'avait amené a imposer cette
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7.35 Nous alons par conséquent examiner s |'éablissement des faits par les Etats-Unis est
justifiable'®® & la lumiére de tous les faits présentés par les parties, y compris ceux qui n'ont pas été
pris en considération par I'autorité américaine ou dont celle-ci n‘avait pas connaissance, au moment de
I'enquéte. Nous considérons que ce terme "justifiable" refléte la jurisprudence actuelle et quil n'y
goute ni n'en retranche quoi que ce soit. Bien entendu, I'Organe d'appel ne voulait pas donner a
entendre gue les groupes spéciaux devaient infirmer |'établissement des faits par I'autorité nationale
chargée de I'enquéte s celle-ci n'avait pas pris en considération un fait peu pertinent qui n'avait été
communiqué par aucune partie a ladite autorité, ou qui n'était pas connu au moment de I'enquéte. Par
contre, il ne serait pas bon non plus que les groupes spéciaux ne puissent pas infirmer |'établissement
des faits par I'autorité nationale méme si celle-ci n'avait pas tenu compte d'un fait essentiel ou décisif
simplement parce que ce fait n'avait pas été porté & sa connaissance au moment de I'enquéte*®*; cela
signifierait que plus les procédures d'enquéte laissent a désirer, plus grandes seraient les chances que
I'établissement insuffisant desfaits par une autorité nationale résiste al'examen minutieux des groupes
spéciaux.’®® En outre, il pourrait aussi ne pas étre bon que les groupes spéciaux doivent confirmer
I'établissement des faits auxquels a procédé une autorité nationale des lors que celle-ci avait "expliqué
de maniere adéguate en quoi les faits éayaient [ses] déterminations...", mais en excluant de cette
explication un fait essentiel ou décisif. Par conséquent, conformément a l'article 6 de I'ATV, nous
considérons qu'il est nécessaire et approprié d'examiner si |'établissement des faits par une autorité
nationae et la décision que celle-ci a prise éaient justifiés & la lumiére des faits pertinents portés a
notre connaissance.

E. DEFINITION DE LA BRANCHE DE PRODUCTION NATIONALE
1 I dentification des questions
7.36 Aux termes de l'article6:2 de I'ATV, pour pouvoir prendre une mesure de sauvegarde

transitoire, un Membre doit démontrer qu™... un produit particulier est importé sur le territoire de ce
Membre en quantités tellement accrues qu'il porte ou menace réellement de porter un préudice grave

mesure", passage qui est cité au paragraphe 7.30. Selon notre interprétation, cette constatation du Groupe
spécia implique que les groupes spéciaux examinent les ééments de preuve non pas dans le but de procéder a
un nouvel examen de la situation du marché, mais afin d'évaluer si I'enquéte sur laguelle sappuie la décision
prise par |'autorité nationale chargée de I'enquéte est minutieuse et suffisante, ala lumiére de la constatation de
I'Organe d'appel dans |'affaire Argentine — chaussures.

198 Nous notons que le New Shorter Oxford English Dictionary définit ainsi le terme "justifiable": "qui
peut étre justifié d'un point de vue juridique ou moral; dont le caractére juste, raisonnable ou correct peut étre
démontré; défendable". New Shorter Oxford English Dictionary (Clarendon Press 1993), page 1466. En
utilisant le terme "justifiable”, nous ne voulons pas donner a entendre qu'il incombe au défendeur de se justifier
devant un groupe spécial, ce qui renverserait a tort la charge de la preuve. Nous faisons plutét référence a
I'obligation pour I'autorité chargée de I'enquéte de prendre en considération les faits pertinents, puis d'expliquer
de maniére adéquate son raisonnement. Nous avons recours a ce terme également pour éviter des expressions
telles que "caractére raisonnable” ou "large marge d'appréciation” qui sont employées dans les systémes de droit
administratif nationaux et auxquelles sattachent inévitablement de nombreuses connotations propres a ces
systémes juridiques nationaux.

1% A ce propos, nous relevons que I'Organe d'appel, dans I'affaire Etats-Unis — Gluten de froment, a
considéré que "[l]es autorités compétentes doivent, dans chaque cas, procéder a une enquéte compléte pour
pouvoir effectuer une évaluation appropriée de tous les facteurs pertinents expressément mentionnés a
l'article 4:2 &) de I'Accord sur les sauvegardes'. Rapport de I'Organe d'appel dans |'affaire Etats-Unis — Gluten
de froment, op. cit., paragraphe 55.

1% Nous relevons encore que comme I'ATV n'assure pas |a participation des Membres exportateurs aux
procédures d'enquéte concernant les mesures de sauvegarde transitoires, ces Membres pourraient ne pas étre a
méme de contester |'établissement des faits par le Membre importateur a ce stade; toutefois, les Membres
exportateurs ont la possibilité de le faire avant I'introduction de la mesure de sauvegarde transitoire, atravers les
consultations prévues al'article 6:7. Voir aussi plus haut la note de bas de page 191.
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a la branche de production nationale de produits similaires et/ou directement concurrents'. (pas
ditalique dans|'origina)

7.37 LePakigtan afait valoir qu'aux termes de l'article 6:2, la "branche de production nationale"
en question se composait des fabricants nationaux qui produisaient: @) des produits similaires; b) des
produits directement concurrents; ou c) des produits similaires et des produits directement
concurrents par rapport aux produits importés en question. En violation de cette disposition,
sagissant de la mesure de sauvegarde transitoire appliquée aux importations de fils de coton peignés
en provenance du Pakistan les Etats-Unis ont exclu de la portée de la branche de production nationale
les fabricants intégrés verticalement qui produisaient des fils de coton peignés pour leur propre usage.
Les fils de coton peignés fabriqués par les producteurs nationaux, qu'ils soient conditionnés pour la
vente sur le marché ou destinés a un usage intense, sont des produits directement concurrents des fils
de coton peignés importés du Pakistan. La position des Etats-Unis est incompatible avec la pratique
suivie en ce qui concerne la portée d'une branche de production nationale sagissant des mesures de
sauvegarde prises au titre de l'article X1X du GATT, des droits compensateurs ou des droits
antidumping.™®

7.38 A titre de réfutation, les Etats-Unis ont fait valoir gue le texte de l'article 6 autoriserait un
Membre a définir une branche de production d'un produit qui était a) similaire et directement
concurrent; ou b) similaire mais non directement concurrent; ou c¢) non similaire mais directement
concurrent.”” Selon les Etats-Unis, les producteurs de tissus intégrés verticalement fabriquent des fils
de coton peignés qui ne sont pas conditionnés pour la vente sur le marché libre, mais destinés a leur
consommation interne en vue de la fabrication en aval de tissus, de vétements ou darticles
d'ameublement. En conséquence, les fils de coton peignés fabriqués par ces entreprises ne sont pas
des produits directement concurrents des fils de coton peignés importés du Pakistan.'®® C'est donc &
bon droit que cette production captive peut ére exclue de la portée de la branche de production
nationale. Pour étayer cette thése, les Etats-Unis ont fait valoir que I'objectif de I'ATV était dintégrer
progressivement le secteur des textiles et des vétements dans le cadre des disciplines du GATT et
gu'en conséquence c'éait I'AMF, plutét que le GATT ou a tout autre Accord de 'OMC, qui devait
servir de modéle pour I'ATV. Les Etats-Unis ont fait référence a I'Annexe A de I'AMF, ol était
employée |'expression "produits similaires et/ou directement concurrents'.**®

7.39 Le Pakistan a soutenu que la position des Etats-Unis était illogique en ce sens qu'elle se
traduisait par une inadéguation entre produits importés et produits nationaux. "Si les Etats-Unis
étaient autorisés a définir la branche de production nationale comme étant les fabricants de fils de
coton peignés conditionnés pour la vente, ils auraient d0 en conséquence appliquer leur limitation
seulement aux fils de coton peignés conditionnés pour la vente. Or, en fait, la limitation sapplique a
tous les fils de coton peignés importés, gu'ils soient destinés a étre vendus sur le marché de gros ou a
étre utilisés par un producteur de tissus lié."*® Le Pakistan a auss fait valoir que la position des
Etats-Unis était incompatible avec la jurisprudence du GATT/de I'OMC concernant la définition des
termes "similaires' et "directement concurrents' suivant laquelle "similaires' était un sous-ensemble

1% \/oir |a premiére communication du Pakistan, pages 22 427. (Auss paragraphes 4.10 et 4.11 et 4.18
24.20)

97 \/oir la premiére communication des Etats-Unis, paragraphe 49. (Aussi paragraphes 4.34 44.37.)

1% \/oir la premiére communication des Etats-Unis, paragraphe 50. (Aussi paragraphes 4.21 44.25.)

% voir la premiére communication des FEtats-Unis, paragraphes 37 & 43, en particulier le
paragraphe 41. (Auss paragraphe 4.58.)

20 Communication présentée & titre de réfutation par le Pakistan, paragraphe 36. Voir également la
premiére communication du Pakistan, pages 21 et 22. (Aussi paragraphes 4.18 a 4.20 et 4.40).



WT/DS192/R
Page 112

de "directement concurrents’, en ce sens qu'elle présupposait |'existence de produits similaires mais
non directement concurrents.”*

7.40 Selon l'interprétation du Groupe spécial, la question dont il est sais est celle de savoir s le
texte de l'article 6:2 permet aux Etats-Unis d'exclure de la portée de "la branche de production
nationale” les fils de coton peignés produits par les fabricants de tissus intégrés verticalement pour
leur usage interne®”? Cette question souléve deux problémes dinterprétation en relation avec
I'article 6:2°%, & savoir:

a) I'expression "produits directement concurrents’ couvre-t-elle les produits qui sont
produits par les fabricants de tissus intégrés verticalement pour leur consommation
interne;  cette expression se limite-t-elle aux produits qui sont réellement en
concurrence avec les produits importés en question?*; et

b) les Membres devraient-ils examiner la "branche de production nationale” se
composant de tous les fabricants qui produisent i) des produits similaires, ou ii) des
produits directement concurrents ou iii) a la fois des produits similaires et des
produits directement concurrents’™; ou sont-ils autorisés & définir une "branche de
production nationale” comme une branche de production d'un produit qui est:
i) similaire mais non directement concurrent; ou ii) non similaire mais directement
concurrent; ouiii) alafois similaire et directement concurrent?®

26 \Joir la communication présentée & titre de réfutation par le Pakistan, paragraphe31. (Aussi
paragraphes 4.38 a4.41 et 4.43 et 4.44.)

%2 Dans |'exposé sur le marché de 1998, la branche de production nationale était définie comme étant
les " établissements (ou "usines") nationaux engagés dans la production des fils en question conditionnés pour la
vente a dautres entreprises’. Piéce n° 3 des Etats-Unis, paragraphe1.3. (pas ditalique dans l'original)
"L'enquéte des autorités américaines ... a pris en considération seulement les fils conditionnés pour la vente sur
le marché intérieur composés principalement, en poids, de coton peigné filé, correspondant a la catégorie 301, et
non ceux produits par les entreprises a intégration verticale” 1l est dit encore dans I'exposé sur le marché
de 1998 que "[l]es entreprises a intégration verticale ne vendent pas les fils qu'elles produisent sur le marché
intérieur, et leur production n'est pas en concurrence directe avec les produits importés sur le marché américain
des "fils conditionnés pour lavente"". lbid., paragraphe 3.1. (note de bas de page omise)

203 Nous relevons qu'outre ces deux points, les parties sont en désaccord quant & l'interprétation du
terme "production” figurant a l'article6:2; le Pakistan a soutenu que les fabricants de tissus intégrés
verticalement "produisent” des fils de coton peignés, tandis que, selon les Etats-Unis, ils "produisent” non pas
des fils de coton peignés, mais des produits d'aval, par exemple des tissus, des vétements ou des articles
d'ameublement destinés a la vente, dans le contexte de I'article 6:2. Voir la communication présentée a titre de
réfutation par le Pakistan, paragraphes 19 a 25 et la déclaration orale des Etats-Unis & la premiére réunion de
fond, paragraphes 9 a 11. Selon nous, il est évident que le terme "production”, a la lumiére de son sens
ordinaire, sentend de la production non seulement de produits finals mais auss de celle des produits
intermédiaires destinés a étre utilisés comme intrant pour fabriquer des produits finals. En outre, dans I'Accord
sur I'OMC, le terme "production” est utilisé distinctement du terme "vente". Voir par exemple l'article I11:1 du
GATT, qui dispose ce qui suit: "Les Membres reconnaissent que les taxes ... intérieures ... affectant la vente ...
de produits sur e marché intérieur ... ne devront pas étre appliqué[€e]s ... de maniére a protéger la production
nationale." (pas ditalique dans l'original) Au contraire, I'interprétation que font les Etats-Unis du terme
"production” assimilerait de fait "production” a"vente".

2% En ce qui concerne la position du Pakistan, voir par exemple la communication présentée a titre de
réfutation par le Pakistan, paragraphes 35 et 36; en ce qui concerne la position des Etats-Unis, voir par exemple
la premiére communication des Etats-Unis, paragraphes 50 et 51.

%5 Cela correspond & la position du Pakistan. Voir par exemple la premiére communication du
Pakistan, pages 22 et 23. (Aussi paragraphes 4.38 a4.41.)

%6 Cela correspond a la position des Etats-Unis. Voir par exemple la premiére communication des
Etats-Unis, paragraphe 49. (Aussi paragraphes4.34 24.37.)
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741 En outre, il est nécessaire d'examiner la question factuelle de savoir s les fils de coton
peignés fabriqués par les producteurs de tissus intégrés verticalement pour leur propre consommation
sont des produits directement concurrents des fils de coton peignés importés du Pakistan; |es deux
parties conviennent que ces produits sont des " produits similaires' 2

2. Interprétation del'expression " produits directement concurrents'
a) Texte et contexte
i) Article 6:2 de'ATV et Accord sur I'OMC

742 Le Pakistan a fait valoir que des ""produits directement concurrents’ sont des produits
présentant des caractéristiques communes qui les rendaient susceptibles de satisfaire le méme besoin
ou le méme go(it."*® Pour appuyer sa thése, le Pakistan a fait référence & la constatation de I'Organe
d'appel dans |'affaire Corée — Boissons alcooliques, quiil a résumée en disant que "[p]our examiner si
un produit était concurrent il fallait donc prendre en considération a la fois la demande latente et la
demande existante".?® Les fils de coton peignés produits par les fabricants de tissus intégrés
verticalement pour leur consommation interne et les fils de coton peignés importés ont des
spécifications techniques similaires et, de ce fait, ils sont "directement concurrents’ les uns par rapport
aux autres.”® "Tous les Accords de I'OMC, y compris I'ATV, font partie intégrante de I'Accord sur
I'OMC, qui a été négocié et conclu en tant que constituant un engagement unique. Les groupes
spéciaux ont donc pour pratique Iégitime et courante de se référer, pour l'interprétation des termes
d'un accg)lrld de I'OMC, aux décisions rendues concernant les termes similaires d'autres Accords de
'OMC."

7.43  Les Etats-Unis ont répondu que "les fils de coton peignés fabriqués par les producteurs de
tissus intégrés verticalement pour leur propre consommation n'étaient pas destinés a étre mis sur le
marché et n'étaient pas directement concurrents des ... importations [de fils de coton peignés]".* La
constatation de I'Organe d'appel citée par le Pakistan porte sur I'expression "produits directement
concurrents ou directement substituables' figurant dans la Note relative a l'article 111:2 du GATT, qui
est différente de I'expression "produits directement concurrents' figurant a l'article 6:2 de I'ATV. %3
Selon les Etats-Unis, I'expression ""directement concurrents’ refléte la situation réelle sur le
marché".?* En outre, les Etats-Unis ont demandé instamment "au Groupe spécial de rester,
conformément al'analyse de I'Organe d'appel, dans le "cadre strict” de 'ATV et dinterpréter I'article 6

27 premiére communication du Pakistan, page 23, et communication présentée a titre de réfutation par
les Etats-Unis, paragraphe 26. (Aussi paragraphe 4.43.)

28 Communication présentée & titre de réfutation par le Pakistan, paragraphe33. Voir aussi les
réponses du Pakistan aux questions du Groupe spécial, 26 novembre 2000, page5. (Aussi paragraphes 4.39
et 4.47 44-50.)

29 Communication présentée & titre de réfutation par le Pakistan, paragraphe32. (italique dans
I'original) (Aussi paragraphe 4.39.)

219 \/oir par exemple la communication présentée a titre de réfutation par le Pakistan, paragraphe 33.
(Aussi paragraphe 4.39.)

21 Communication présentée a titre de réfutation par le Pakistan, paragraphe13.  (Aussi
paragraphes 4.10 et 4.11.)

22 Communication présentée & titre de réfutation par les Etats-Unis, paragraphe26. (Aussi
paragraphes 4.51 et 4.55.)

3 Voir par exemple la communication présentée a titre de réfutation par |es Etats-Unis, paragraphe 36.
(Aussi paragraphes 4.56 et 4.57.)

24" Communication présentée a titre de réfutation par les Etats-Unis, paragraphe 37. (Aussi

paragraphes 4.56 et 4.57.)
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tel qu'il sappliquait aux faits en I'espece sur la base du texte spécifique de I'article 6 considéré a la
lumiére de 'objet et du but de TATV" 2

744 Le Pakistan a également fait observer que les producteurs de tissus intégrés verticalement
achetaient des fils de coton peignés sur le marché de gros. Il afait valoir que par conséquent les fils
de coton peignés offerts sur le marché de gros éaent effectivement en concurrence avec les fils
fabriqués par les producteurs de tissus intégrés verticalement pour leur usage interne.

745 En réponse, les Etats-Unis ont dit que les producteurs de tissus intégrés verticalement
achetaient 2 pour cent environ de leurs fils de coton peignés sur le marché de gros et en vendaient
1 pour cent environ. "Les achats de minimis de fils de coton peignés effectués par les producteurs de
tissus intégrés verticalement ne sont pas, contrairement a ce que le Pakistan donne a entendre, le signe
d'une concurrence réelle ou potentielle ... Le fait que les producteurs de tissus intégrés verticalement
puissent vendre une quantité de 1 pour cent environ sur le marché ne signifie pas que les 99 pour cent
restants — qui ne sont jamais mis sur le marché — sont directement concurrents des produits importés
de la catégorie 301."*

7.46 Le Groupe spécial, premiérement, fait observer que les parties sont en désaccord quant au
point de savoir s la jurisprudence du GATT/de 'OMC concernant tout Accord de I'OMC autre que
I'ATV est pertinente pour interpréter l'article 6 de I'ATV; le Pakistan a cité la constatation de I'Organe
d'appel en relation avec l'article 111 du GATT pour éayer son argumentation, tandis que les Etats-Unis
ont demandé instamment "au Groupe spécia de rester, conformément a l'analyse de I'Organe d'appel,
dans le "cadre strict" de I'ATV...". |l ressort de I'article 31 2) de la Convention de Vienne que le
"contexte" au sens de l'article 31 1) comprend "le texte" du traité lui-méme, préambule et annexes
inclus. Le traité en question en l'occurrence est I'Accord sur I'OMC, dont I'ATV fait partie
intégrante.® C'est donc I'Accord sur I'OMC dans son entier, y compris l'article 111 du GATT, qui
fournit le contexte de l'article 6 de I'ATV. Comme la Commission du droit internationa I'a expliqué
dans le commentaire de son projet final darticles sur le droit des traités, en ce qui concerne
l'article 31 1) de la Convention de Vienne®®:

"... le sens ordinaire d'un terme doit étre déterminé non pas dans |'abstrait, mais dans
le contexte du traité et compte tenu de son objet et de son but. La Cour
[international e de justice] aréaffirmé ces principes a de nombreuses reprises. ...

La Cour permanente, dans un de ses premiers avis consultatifs a souligné que le
contexte est constitué non pas simplement par |'article ou la section du traité ou le
terme est employé, mais par I'ensemble du traité:

"Pour examiner la question actuellement pendante devant la Cour, a
la lumiére des termes mémes du traité, il faut évidemment lire

215 Réponses des Etats-Unis aux questions du Groupe spécial, 28 novembre 2000, paragraphe 3. (note
de bas de page omise) Pour étayer leur argumentation, les Etats-Unis ont fait référence au rapport de I'Organe
d'appel dans I'affaire Etats-Unis — Vétements de dessous, WT/DS24/AB/R, adopté le 25 février 1997, pages 14
et 15.

218 \/oir par exemple la communication présentée a titre de réfutation par le Pakistan, paragraphes 34
et 35. (Auss paragraphe 4.26.)

27 Communication présentée & titre de réfutation par les Etats-Unis, paragraphe40. (Aussi
paragraphes 4.22 et 4.27 et 4.28.)

218 Accord sur I'OMC, article 1:2.

29 Article 27 1) du projet final d'articles de la Commission du droit international.
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celui-ci dans son ensemble et l'on ne saurait déterminer sa
signification sur la base de quelques phrase détachées de leur milieu
et qui, séparées de leur contexte, peuvent étre interprétées de
plusieurs maniéres.""?°

En I'espéce, le "traité dans son ensemble” est I'Accord sur I'OMC et toutes ses annexes, ce n'est pas
seulement I'ATV.?* Nous considérons, par conséquent, que |'interprétation de I'expression "produits
directement concurrents ou directement substituables’ dans le cadre de l'articlelll du GATT est
pertinente pour interpréter I'expression "produits directement concurrents’ dans le cadre de l'article 6
del'ATV.

7.47  Nous notons que les Etats-Unis ont fait observer que dans I'affaire Etats-Unis — Vétements de
dessous, I'Organe d'appel a rejeté une certaine constatation du Groupe spécial, déclarant que "le
Groupe spécial s[était] déourné de I'ATV".??? Dans cette affaire, lorsquil a examiné s 'application
rétroactive de mesures de sauvegarde transitoires était admissible, le Groupe spécial a considéré que
"[pluisque I'ATV [était] muet sur cette question, [il] commencerd[it] par examiner comment elle
[était] traitée dans le cadre des dispositions du GATT de 1994 ...", et il a estimé que "[I]a disposition
pertinente [éait] I'article X:2 du GATT de 1994 ..."?*® Par la déclaration citée ci-dessus, I'Organe
dappel a néanmoins rejeté cette constatation du Groupe spécial®?, parce que, contrairement au
Groupe spécidl, il "ne [pensait] pas ... que l'article 6:10 [de I'ATV] ne trait[ait] pas en substance de la
question”".?® Contrairement & la thése des Etats-Unis, rien dans le rapport de 'Organe d'appel dans
I'affaire Etats-Unis — Vétements de dessous ne nous empéche d'utiliser un accord visé de I'OMC autre
gue I'ATV comme "contexte" de l'article 6 de I'ATV au sens de l'article 31 1) de la Convention de
Vienne.

7.48  Deuxiémement, nous rappelons que les groupes spéciaux et I'Organe d'appel se sont souvent
référés a des dictionnaires au départ pour analyser le sens ordinaire de termes utilisés dans I'Accord
sur I'OMC conformément a I'article 31 1) de la Convention de Vienne?® En I'espéce, nous notons

20 Rapport de la Commission & I'Assemblée générale, premiére partie, Rapport de la Commission du
droit international sur la deuxiéme partie de la dix-septiéme session [1966] Commission du droit international,
Ann.2, 183, document des Nations Unies A/6309/Rev.1, page 241, citant Compétence de I'OIT pour la
réglementation des conditions du travail dans I'agriculture, C.P.J.l. (1922), série B, n° 2 et 3, page 23. (pas
ditalique dans l'original) 1l ressort également des travaux théoriques que le "contexte" est le traité dans son
ensemble et non pas simplement un paragraphe, un article, une section ou une partie du traité. Voir
Sir lan Sinclair, KCMG, QC, The Vienna Convention on the Law of Treaties, deuxiéme édition, 1984, page 127;
Sir Robert Jennings, QC et Sir Arthur Watts, KCMG, QC, Oppenheim's International Law, neuviéme édition,
1992, page 1273; Yasseen, Mustafa Kamil, L'interprétation des traités d'apres la Convention de Vienne sur le
droit des traités, Recueil des Cours, tome 151, 1976 — 11, page 34; Nguyen Quoc Dinh, Daillier, Patrick, et
Pellet, Alain, Droit international public, quatrieme édition, 1992, pages 252 et 253. Voir auss Brownlie, lan,
QC, DCL, FBA, Principles of Public International Law, quatrieme édition, 1990, page 629.

21 | 'Organe d'appel a auss considéré, dans I'affaire Etats-Unis — Crevettes, que "[I]e préambule de
I'Accord sur I'OMC ... éclaire non seulement le GATT de 1994 mais aussi les autres accords visés ...". Rapport
de I'Organe d'appel dans|'affaire Etats-Unis— Crevettes, op. cit., paragraphe 129.

222 Rapport de I'Organe d'appel dans |'affaire Etats-Unis — Vétements de dessous, op. cit., page 14.

223 Rapport du Groupe spécial Etats-Unis— Vétements de dessous, op. cit., paragraphe 7.64.

224 Rapport de I'Organe d'appel dans |'affaire Etats-Unis — Vétements de dessous, op. cit., page 14.

25 |pid., page 15. (souligné dans I'original)

26 pour des exemples récents, voir les rapports de I'Organe d'appel dans les affaires Etats-Unis - Gluten
de froment, op. cit., paragraphe 53; Corée — Mesures affectant les importations de viande de boauf fraiche,
réfrigérée et congelée, WT/DS161/AB/R-WT/DS169/AB/R, rapport adopté le 10 janvier 2001, paragraphes 111
et 120; et Brésil — Programme de financement des exportations pour les aéronefs — Recours du Canada a
['article 21:5 du Mémorandum d'accord sur le reglement des différends, WT/DS46/AB/RW, rapport adopté le
4 a0(t 2000, paragraphe 45.
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que le terme "concurrent” est défini comme "de, ressortissant &, impliquant, caractérisé par, ou décidé
par, la concurrence” .’

7.49 Notre attention se porte ensuite sur le contexte le plus immédiat du terme "concurrents’
figurant al'article 6:2, a savoir le quaificatif "directement”. Selon nous, si le terme "concurrents' ne
devait avoir qu'un sens étroit, par exemple réellement en concurrence, le qualificatif "directement"
serait dénué de sens; la fonction de définir la portée du terme "concurrents' a été laissée au terme
"directement”.

7.50 Nousallons donc examiner le sens du terme "directement”. 1l est évident que dans le cadre de
l'article 6:2, le terme "directement” exclut de la portée d'une branche de production nationale donnée
les produits qui sont en concurrence éoignée avec les produits textiles ou les vétements en question.
A ce propos, nous faisons observer quil peut y avoir concurrence dans un certain sens entre deux
produits quelconques. Cela est particulierement évident dans le cas des produits de consommation;
par exemple, lorsgue des consommateurs hésitent entre des chandails de cachemire et des cravates de
soie pour un cadeau d'anniversaire, ces produits sont, dans un certain sens, en concurrence. Compte
tenu de ce qui a éé dit plus haut au sujet de la pertinence de la jurisprudence sagissant de l'article [
du GATT, nous notons qu'en ce qui concerne l'interprétation de I'expression "produits directement
concurrents ou directement substituables® dans le cadre de I'article Il du GATT, le Groupe spécial
Corée — Boissons alcooliques a déclaré ce qui suit:

"A un certain niveau, tous les produits ou services sont au moins indirectement
concurrents. Ayant un revenu disponible limité, les consommateurs peuvent étre
obligés de choisir entre divers besoins, comme de renoncer a partir en vacances pour
acheter une voiture ou de sabstenir d'aller au restaurant pour acheter de nouvelles
chaussures ou un appareil de télévision."*®

7.51 |l ressort de I'analyse ci-dessus que le role du terme "directement” est de qualifier le terme
"concurrents' al'article 6. Sansle qualificatif "directement” a l'article 6, par exemple, pour décider s
une mesure de sauvegarde transitoire devrait étre imposée a l'importation des chandails de cachemire,
il faudrait qu'un Membre examine la situation des producteurs nationaux non seulement de chandails
de cachemire, mais auss de cravates de soie et d'une large gamme d'autres produits de consommation.
Sil était nécessaire de prendre en considération cette concurrence éoignée dans le cadre de I'article 6,
la portée d'une branche de production nationale donnée serait trop vaste. Le terme "directement” qui
gualifie "concurrents' al'article 6 limite donc la portée d'une branche de production nationale donnée
en excluant cette concurrence éloignée.

2T New Shorter Oxford English Dictionary, op. cit., page 459. En outre, le terme "concurrence” est
défini ainsi dans le New Shorter Oxford English Dictionary: 1a) "le fait d'étre en compétition ou de se mesurer
avec dautres’; 1b) "rivaité entre des commercants qui se disputent une clientéle pour le méme produit";
2) "événement dans lequel des personnes ou des équipes saffrontent; match; concours; épreuve’;
3) "personne ou personnes en concurrence avec une autre; opposition dans une compétition”. Ibid. Les
Etats-Unis ont également fait référence a la définition du terme "concurrent” donnée dans le New Shorter
Oxford English Dictionary. Voir lacommunication présentée atitre de réfutation par les Etats-Unis, note de bas
de page 30 et paragraphe 37. Le Webster's New Encyclopedic Dictionary définit ains le terme "concurrent™:
"se rapportant &, caractérisé par, ou fondé sur la concurrence,” et le terme "concurrence': 1) "fait d'entrer en
compétition avec d'autres’; 2) "compétition entre rivaux”; 3) effort de deux personnes ou entreprises ou plus
qui agissent indépendamment pour sassurer des clients en offrant les conditions les plus favorables';
4) "demande active de deux organismes ou genres d'organisme ou plus pour une ressource environnementale
dont I'offre est limitée". Webster's New Encyclopedic Dictionary (Black Dog & Leventhal Publishing Inc. éd.
1994), page 201.

%8 Rapport du Groupe spécial Corée — Taxes sur les boissons alcooliques ("Corée — Boissons
alcooliques'), WT/DS75/R-WT/DSB4/R, adopté le 17 février 1999, paragraphe 10.40.
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752  Le Groupe spécia Corée — Boissons alcooliques a également considéré que "pour déterminer
sil y a un rapport de concurrence directe entre deux produits ou groupes de produits, il faut des
éléments de preuve indiquant que les consommateurs envisagent ou pourraient envisager les deux
produits ou groupes de produits comme des moyens interchangeables de satisfaire un besoin ou un
golit particulier”.”® L'Organe d'appel a retenu ce critére, indiquant que "d'aprés le sens ordinaire de
I'expression, les produits sont concurrents ou substituables lorsgu'ils sont interchangeabl es ou, comme
le Groupe spécid I'a noté, sils offrent "des moyens interchangeables de satisfaire un besoin ou un
golit particulier™ > Nous considérons donc que cette interprétation de I'expression "produits
directement concurrents ou directement substituables’ est pertinente pour interpréter I'expression
"produits directement concurrents' figurant al'article 6 de I'ATV, parce que l'article I1l du GATT fait
partie du "contexte" de l'article 6 de I'ATV au sens de l'article 31 1) de la Convention de Vienne,
comme indiqué plus haut aux paragraphes 7.46 et 7.47.

7.53 Nous alons ensuite rappeer les arguments factuels des parties concernant les produits en
question. Premiérement, les deux parties ont admis que lesfils de coton peignésimportés et les fils de
coton peignés d'origine nationale, quiils soient conditionnés pour la vente ou destinés a un usage
interne avaient fondamental ement les mémes spécifications techniques.”' Deuxiémement, le Pakistan
a alégué et les Etats-Unis ont reconnu que les entreprises & intégration verticale achetaient sur le
marché des fils de coton peignés probablement dans le méme but.?** Cela indique que les producteurs
de tissus intégrés verticalement considerent les fils de coton peignés mis sur le marché libre et les fils
de coton peignés quils produisent pour leur propre consommation "comme des moyens
interchangeables de satisfaire un besoin ... particulier”. Les fils de coton peignés importés sont eux
auss mis en vente sur le marché et, par conséquent, doivent étre présumeés étre réellement en
concurrence avec les fils de coton peignés fabriqués par les producteurs de tissus intégrés
verticalement pour leur consommation interne. Selon nous, il est manifestement déraisonnable
d'exclure la production captive de la portée d'une branche de production nationale au motif qu'il ne
sagit pas de "produits directement concurrents”.

7.54 1l convient maintenant de considérer les autres arguments des Etats-Unis. Ceux-ci ont fait
valoir que la constatation citée plus haut de I'Organe d'appel dans l'affaire Corée — Boissons
alcooligues reposait sur le terme "substituables', qui n'apparaissait pas dans l'article 6 de I'ATV.
Selon les Etats-Unis, I'absence de ce terme indique que le rapport entre "produits similaires' et
"produits directement concurrents' dans le cadre de |'article 6 de I'ATV est différent du rapport entre
"produits similaires" et "produits directement concurrents ou directement substituables' dans le cadre
de l'article 111:2 du GATT.”® En outre, la déclaration de I'Organe d'appel est fondée sur I'objet et le
but de l'article 111 du GATT, qui sont différents de ceux de l'article 6 de 'ATV >

9 | pid.

20  Rapport de I|'Organe dappel dans I'affare Corée - Boissons alcooliques,
WT/DS75/AB/R-WT/DSB4/AB/R, adopté le 17 février 1999, op. cit., paragraphe 115.

L \oir les réponses des Etats-Unis aux questions du Groupe spécial, 28 novembre 2000,
paragraphe 91 ("A notre connaissance, il n'y a pas de différences importantes entre les spécifications techniques
des fils produits dans e pays conditionnés pour la vente ou destinés a la consommation interne et celles des fils
importés du Pakistan ou du Mexique.") et la communication présentée a titre de réfutation par le Pakistan,
paragraphe 33. (Auss paragraphes4.12 et 4.187.)

%2 Communication présentée a titre de réfutation par les Etats-Unis, paragraphe 40. (Aussi
paragraphes 4.21 a4.23)

3 Communication présentée a titre de réfutation par |es Etats-Unis, paragraphes 30 et 35 & 37. (Aussi
paragraphes 4.56 et 4.57.)

3% Réponses des Etats-Unis aux questions du Groupe spécial, 28 novembre 2000, paragraphe 8. (Aussi
paragraphes 4.56 et 4.57.)
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7.55 Le Groupe spécial note qu'en fait il apparait que la constatation de I'Organe d'appel repose sur
le terme "substituables' et auss sur le terme "concurrents’. Dans |'affaire Corée — Boissons
alcooligues, I'Organe d'appel a également déclaré ce qui suit:

"L'expression "directement concurrents ou directement substituables' décrit un type
de rapport particulier entre deux produits, I'un importé l'autre national. 1l est évident
d'apres le libellé de I'expression gque I'essence de ce rapport est que les produits sont
en concurrence. Cela découle clairement tant du mot "concurrent" qui signifie
"caractérisé par la concurrence" que du mot "substituable” qui signifie "pouvant étre
subgtitu€'. Le contexte du rapport de concurrence est nécessairement le marché
puisque c'est I'endroit ou les consommateurs choisissent entre différents produits. La
concurrence sur le marché est un processus dynamique, évolutif. En conségquence, le
libellé de I'expression "directement concurrents ou directement substituables' signifie
gue le rapport de concurrence entre les produits ne doit pas étre anaysé
exclusivement par référence aux préférences actuelles des consommateurs. A notre
avis, le mot "substituables" indique que le rapport requis peut exister entre des
produits qui ne sont pas a un moment donné considérés par les consommateurs
comme des substituts mais qui n‘en sont pas moins susceptibles d'étre substitués I'un a
['autre.

Ainsi, d'apres le sens ordinaire de I'expression, les produits sont concurrents ou
substituables lorsquils sont interchangeables” ou, comme le Groupe spécid |'a noté,
sils offrent "des moyens interchangeables de satisfaire un besoin ou un godt
particulier".”® Surtout sur un marché ol il existe des obstacles réglementaires au
commerce ou alaconcurrence, il peut fort bien y avoir une demande latente.

Les mots "concurrents ou substituables' sont qualifiés dans la Note relative a
l'article Il par le terme "directement”. Dans le contexte de la deuxieme phrase de
l'article 111:2, le mot "directement” suggere un degré de proximité dans le rapport de
concurrence entre les produits nationaux et les produits importés. Le mot
"directement” n'empéche toutefois pas un groupe spécia d'examiner a la fois la
demande |atente et la demande existante. %’

7.56 Aussi, dans l'affaire Corée — Boissons alcooliques, 1'Organe d'appel sest fondé comme suit
sur I'objectif de l'article 111 du GATT:

"Compte tenu des objectifs consistant a éviter le protectionnisme, a garantir I'égalité
des conditions de concurrence et & protéger les anticipations relatives a I'égalité des
rapports de concurrence, nous ne voulons pas considérer de maniére statique
I'expression "directement concurrents ou directement substituables’. L'objet et le but
de l'article 111 confirment que la portée de I'expression "directement concurrents ou
directement substituables' ne peut pas étre limitée aux situations dans lesquelles les
consommateurs considérent déja les produits comme des produits de remplacement.
Sil n'était possible de se fonder que sur les cas de substitution actuels, I'objet et le but

%5 (note de bas de page originale) Rapport de I'Organe d'appel dans I'affaire Canada — Mesures

concernant les périodiques, WT/DS31/AB/R.

6 (note de bas de page originale) Rapport du Groupe spécial Corée — Boissons alcooliques, op. cit.,
paragraphe 10.40.

%7 Rapport de 1'Organe d'appel dans |'affaire Corée — Boissons alcooliques, op. cit., paragraphes 114
al116. (italique dansl'original)
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de l'article I11:2 pourraient é&re compromis par la taxation protectrice que cette
disposition vise ainterdire."**®

7.57  Cependant, nous notons que si I'affaire Corée — Boissons alcooliques portait sur des questions
de substituabilité de produits non similaires, le présent différend porte sur la compétitivité de produits
similaires, et la situation a I'examen est donc encore plus claire que celle considérée dans |'affaire
mentionnée. Dans |'affaire Corée — Boissons alcooliques, les produits en question, le soju coréen, et
les produits importés comme le gin et le whisky étaient & certains égards différents, alors que nous
nous interrogeons sur le point de savoir s les produits similaires (C'est-a-dire les fils de coton peignés
produits d'une maniere captive et les fils de coton peignés importés) sont "directement concurrents’
les uns par rapport aux autres. Selon nous, il est indéniable que les deux produits similaires en
question sont "directement concurrents’, méme sils ne sont pas réellement en concurrence pour telle
ou telle vente. Les définitions des expressions "produits similaires' et des "produits directement
concurrents' peuvent varier selon la disposition™, mais il est & remarquer que dans le cadre de
l'article Il du GATT, I'Organe d'appel a déclaré, dans l'affaire Corée — Boissons alcooliques, que
"[lles produits "similaires’ sont un sous-ensemble des produits directement concurrents ou
directement substituables..."?* Si la portée précise de I'expression "produits directement
concurrents’ peut étre différente, il est intéressant de noter le rapport entre ces expressions (a savoir
gue l'une est un sous-ensembl e de I'autre).

7.58 En outre, nous tenons a souligner & nouveau gque dans la présente affaire, les producteurs de
tissus intégrés verticalement achétent des fils de coton peignés et vendent aussi des fils de coton
peignés qui'ils fabriquent sur le marché, qui inclut les fils de coton peignés importés, méme si les
guantités en question sont modestes. Selon nous, ces faits montrent que les fils de coton peignés
fabriqués par les producteurs intégrés pour leur propre usage sont "directement concurrents' des fils
de coton peignés importés. Les décisions des fabricants quant a savoir sils vont acheter des produits
sur le marché ou sen remettre exclusivement a la production interne, ou sils vont vendre leurs
produits intermédiaires sur le marché ou les utiliser pour fabriquer des produits d'aval, sont un choix
répondant & des considérations économiques que chaque entreprise fait individuellement. Ces
décisions sont de nature beaucoup plus particuliére que la décision que nous devons prendre quant au
point de savoir si deux produits similaires sont "directement concurrents'. Les fabricants intégrés
verticalement prennent en |'occurrence une décision commerciale qui vise principa ement & maximiser
les bénéfices. Prendre une telle décision ne sera nécessaire ni pour |'acheteur non intégré (c'est-a-dire
un producteur de tissus qui n'a pas a prendre la décision de fabriquer ou d'acheter) ni pour le
producteur de fils de coton peignés non intégré (qui n'a pas a prendre la décision de vendre ou
dutiliser). On peut donc soutenir qu'une autorité chargée de I'enquéte pourrait apprécier les ééments
de preuve différemment selon les deux types de producteurs de fils de coton peignés, maisil sagirait
alors dévaluer le prégudice porté aux producteurs, e non de déterminer s les produits sont
"directement concurrents” les uns par rapport aux autres.”*!

8 Rapport de 1'Organe d'appel dans |'affaire Corée — Boissons alcooliques, op. cit., paragraphes 119
et 120.

29 \oir le rapport de I'Organe d'appel dans |'affaire Japon — Boissons alcooliques, op. cit., note de bas
de page 44, faisant référence au rapport du Groupe spécia Japon — Boissons alcooliques, op. cit.,
paragraphe 6.20.

240 Rapport de I'Organe d'appel dans |'affaire Corée — Boissons al cooliques, op. cit., paragraphe 118.

241 En outre, nous notons que |'exposé sur le marché de 1998 ne tient compte que des stati stiques sur les
ventes effectivement réalisées. |l n'y a pas d'élément de preuve indiquant qu'il ait été enquété sur les mises en
vente. Cedernier point devrait nécessairement étre établi, méme selon la méthode suivie par les Etats-Unis pour
définir I'expression "directement concurrents'. |l serait raisonnable de déduire que le nombre des mises en vente
est plusieurs fois supérieur a celui des ventes effectivement réalisées, méme dans I'hypotheése ou les fabricants
de tissus intégrés verticalement n'achétent ni ne vendent de fils de coton peignés sur le marché libre a des fins
commerciales. |l serait, en revanche, déraisonnable de considérer quils ont toujours la possibilité d'acheter ou
de vendre des fils de coton peignés quand ils le souhaitent. Cela étant, il semblerait que la déclaration générale
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759  Selon nous, l'interprétation a donner de I'expression "directement concurrents’ figurant a
I'article 6 est de nature plus générale et plus objective, sans tenir compte des facteurs propres a chacun
et al'ensemble des producteurs ou des consommateurs. L'accent est initialement mis sur les produits.
Le fait allégué que les producteurs de tissus intégrés verticalement n‘'ont pas I'intention de vendre des
fils de coton peignés sur le marché ne nous empécherait donc pas de constater que les fils de coton
peignés produits d'une maniére captive et les fils de coton peignés importés sont "directement
concurrents' les uns par rapport aux autres. En dautres termes, l'interprétation des Etats-Unis
appellerait, ce qui est inacceptable, une lecture nouvelle de I'article 6 qui permette la définition des
produits en fonction des producteurs, et non l'inverse qui est la lecture naturelle du libellé et celle qui
est laplus conforme alapratique du GATT/de 'OMC.

i) Article 6:2 dans|'ATV

760 Le Pakistan a fait valoir que l'interprétation donnée par les Etats-Unis de I'expression
"produits directement concurrents' serait contraire a la nature exceptionnelle du mécanisme de
sauvegarde transitoire et, pour étayer sa thése, il sest référé a l'article 6:1, qui disposait que "[l]e
mécanisme de sauvegarde transitoire devrait étre appliqué avec la plus grande modération possible, en
conformité avec ... la mise en cauvre effective du processus dintégration ...".*** Pour étayer encore
son argumentation, le Pakistan a fait observer que dans son rapport sur 'affaire Etats-Unis —
Vétements de dessous, I'Organe d'appel sest fondé sur I'article 6:1 pour rejeter |'application rétroactive
des mesures de sauvegarde transitoires.**

761 Les Etats-Unis ont répondu que "l'article6 existait aux fins doffrir aux Membres
importateurs un recours utile a un mécanisme de sauvegarde pendant la période transitoire au cours de
laquelle le secteur des textiles et des vétements devait étre intégré dans le cadre du GATT. Cette
disposition est donc un aspect fondamental de I'équilibre soigneusement négocié que représente
I'ATV. Elle n'est pas, comme |'allegue le Pakistan, une mesure "contraire a I'objet fondamental de
I'ATV". Ignorer le sens ordinaire de I'expression "branche de production nationale de produits
similaires et/ou directement concurrents’ et limiter I'applicabilité d'une mesure de sauvegarde au titre
de l'article 6 aux produits physiquement "similaires' empécheraient le Groupe spécia de donner sens
a des mots qui figurent clairement dans le texte et reviendraient a réécrire 1'équilibre soigneusement
négocié de droits et d'obligations que représente 'ATV" 2*

7.62  Sur ce point, le Groupe spécial convient que l'article 6:1 fait partie du contexte immédiat de
l'article 6:2. Laderniére phrase de l'article 6:1 est libellée comme suit:

"Le mécanisme de sauvegarde transitoire devrait ére appliqué avec la plus grande
modération possible, en conformité avec les dispositions du présent article et de la
mise en cauvre effective du processus d'intégration résultant du présent accord.”

7.63  Nous reconnaissons de fait que la derniére phrase de l'article 6:1 pourrait étre interprétée
comme exhortant les Membres a faire preuve de modération dans la fréquence avec laguelle ils

des Etats-Unis suivant lagquelle les fabricants intégrés verticallement n'avaient pas l'intention de vendre leurs
produits sur le marché soit davantage une conjecture qu'un fait démontré dans le cadre de I'exposé sur le marché
de 1998.

22 \foir la communication présentée & titre de réfutation par le Pakistan, paragraphes 38 a 42, en
particulier le paragraphe 41. (Aussi paragraphes 4.2, 4.54 et 4.70.)

23 |_e Pakistan afait référence au rapport de I'Organe d'appel dans I'affaire Etats-Unis — Vétements de
dessous, op. cit., pages 16 et 17. (Aussi paragraphe 4.70.)

244 Communication présentée a titre de réfutation par les Etats-Unis, paragraphe 23. (note de bas de
page omise) (Aussi paragraphe 4.36.)
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appliquent des mesures de sauvegarde transitoires, et non comme limitant la portée de l'interprétation
du libellé lui-méme. Toutefois, il est plus naturel dinterpréter I'article 6:1 comme encourageant les
Membres a restreindre I'application de mesures de sauvegarde transitoires d'une manieére plus
générale. 1l est dit dans le préambule de I'ATV que "les négaciations dans le domaine des textiles et
des vétements viseront a définir des modalités qui permettraient d'intégrer finalement ce secteur dans
le cadre du GATT[/de I'OMC] sur la base de régles et disciplines du GATT renforcées, ce qui
contribuerait aussi a la réalisation de I'objectif de libéralisation accrue du commerce”. |l serait
incompatible avec ce préambule que I'article 6 laisse aux Membres une trop grande faculté de prendre
des mesures de sauvegarde transitoires.

7.64  En outre, nous notons a ce propos que suivant l'interprétation faite par les Etats-Unis de
I'expression "directement concurrents’, des mesures de sauvegarde transitoires pourraient auss étre
prises dans les cas suivants.

a) Un fabricant américain de fils de coton peignés qui a été I'objet d'une acquisition par
un producteur de tissus intégré verticalement pendant la période couverte par
I'enquéte continue a fabriquer le méme produit, mais désormais seulement pour
l'usage interne de I'entreprise intégrée. Suivant l'interprétation des Etats-Unis, méme
s le fabricant ayant éé I'objet de I'acquisition avait conservé le méme nombre de
saariés, les mémes installations et le méme niveau de production (voire les avait
accrus), il faudrait considérer qu'il avait "quitté" la branche de production simplement
du fait de I'aliénation d'entreprise et, entre autres choses, ce pourrait étre un indicateur
de "préudice grave" porté ala branche de production nationale.?*

b) Les producteurs de tissus intégrés vendent davantage de fils de coton peignés sur le
marché, ce qui leur assurait une part de marché plus que deminimis™ (disons
10 pour cent) avant la période couverte par I'enquéte. Par la suite, les entreprises
intégrées conservent le méme niveau de production pendant la période couverte par
I'enquéte, mais transférent pour leur propre usage interne une proportion notable de
leur production qui est suffisante pour la faire tomber en deca du seuil de minimis.
Suivant l'interprétation des Etats-Unis, il faudrait considérer que les entreprises
intégrées ont "quitt€" la branche de production parce qu'elles ont cessé de vendre
leurs produits sur le marché afin de les utiliser pour leur consommation interne et,
partant, leur perte de parts des ventes sur le marché qui en a résulté pourrait, entre
autres choses, étre un indicateur de "préudice grave" porté ala branche de production
nationale.*"’

7.65 |l serait manifestement absurde de constater qu'il est porté un préudice grave a une branche
de production nationale dans ces situations et, en conségquence, dimposer une mesure de sauvegarde
transitoire dés lors que la production nationale de fils de coton peignés a été maintenue au méme
niveau. On voit mal comment une simple aliénation d'entreprise ou une modification transitoire des

5 Ce n'est pas une hypothése invraisemblable. Voir la premiére communication des Etats-Unis,
paragraphe 162, 3°™ point. (Aussi paragraphes 4.144 44.148.)

2% Nous relevons en outre une illustration du caractére artificiel de la définition donnée par les
Etats-Unis dans le fait que ceux-ci ont eu recours a un concept, celui des ventes de minimis, qui n'a pas de
fondement dans le texte du traité.

27 En réponse & la question du Groupe spécial quant au point de savoir si les Etats-Unis estimeraient
qu'un "préudice" est porté a la branche de production nationale dans ces cas-13, les Etats-Unis n'ont pas donné
de réponse nette, mais ils n'ont pas nié la possibilité de constater |'existence d'un préudice grave sur la base de
l'ensemble de faits donné. Réponses des Etats-Unis aux questions du Groupe spécial, 28 novembre 2000,
paragraphes 75 a82. (Auss paragraphes 4.144 a4.148.)
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décisions de fabrication ou d'achat pourrait éayer une constatation de "pr§udice grave'*® et
permettre au Membre d'appliquer une mesure de sauvegarde transitoire aux produits importés. Selon
nous, les termes appelant a une modération générale qui figurent a l'article 6:1, lequel fait partie du
contexte de |'article 6:2, &ayent l'interprétation de I'expression "produits directement concurrents’ qui
englobe les fils de coton peignés produits par les fabricants de tissus intégrés verticalement pour leur
consommation interne, afin d'éviter un recours injustifiable au mécanisme de sauvegarde comme dans
les situations évoquées au paragraphe précédent.

b)  Objet et but del'ATV

7.66  Nous rappelons qu'aux termes de l'article 31 1) de la Convention de Vienne, "[u]n traité doit
étre interprété de bonne foi suivant le sens ordinaire a attribuer aux termes du traité dans leur contexte
et alalumiére de son objet et de son but". (pas d'italique dans I'original) Nous allons donc examiner
si I'interprétation susmentionnée de I'expression "produit directement concurrents’, qui est fondée sur
les produits (et non sur les producteurs), est compatible avec I'objet et le but de I'ATV.

7.67 Le Pakistan a fait valoir que l'objet et le but de I'ATV é&aent de permettre dintégrer
finalement le secteur des textiles et des vétements dans le cadre du GATT de 1994, en réponse a la
question du Groupe spécial qui demandait en quoi |'objet et le but de I'ATV appelaient I'interprétation
faite par le Pakistan de la portée d'une branche de production nationale donnée dans le cadre de
l'article 6 et excluaient celle des Etats-Unis. Par suite, le Pakistan a allégué que cela renvoyait a
I'article 1:5, qui demandait aux Membres de "permettre un ajustement industriel continu et autonome,
ains gu'une concurrence accrue sur leurs marchés’, et aussi a l'article 6:1, qui disposait que "[l]e
mécanisme de sauvegarde transitoire devrait étre appliqué avec la plus grande modération
possible...". De plus, la définition de la branche de production nationale en question donnée par les
Etats-Unis ne peut pas ére conciliée avec I'objet et le but de I'ATV, parce quelle autorise les
Membres a prendre des mesures de sauvegarde transitoires pour protéger les producteurs nationaux
qui sont les plus susceptibles de subir un pré§udice grave du fait de la concurrence des produits
importés. Cela faciliterait grandement le recours aux mesures de sauvegarde transitoires, ce qui
semblerait contraire au but globa qui est dintégrer progressivement le secteur des textiles et des
vétements dans le cadre du GATT/de |'OMC.?*

7.68  En réponse a une question similaire, les Etats-Unis ont dit que "[I]'ATV représent[ait] un
équilibre soigneusement établi entre les intéréts des Membres exportateurs et importateurs afin de
faire passer le secteur des textiles et des vétements, par la délicate période transitoire de dix ans, d'un
régime de contingents spéciaux aux régles du GATT".*® En ouitre, ils ont alégué que "[p]our les
Membres importateurs, un aspect fondamental de cet accord était la possibilité de remédier aux
poussées préjudiciables des importations de produits non intégrés au moyen d'une mesure de
sauvegarde spéciae distincte de I'article X1X du GATT de 1994 et de I'Accord sur les sauvegardes
[de 'OM(C] .."*" Les Etats-Unis ont aussi critiqué l'interprétation donnée par le Pakistan parce

quelle "ni[ait] le caractére pertinent du marché aux fins du mécanisme de sauvegarde transitoire" 2>

28 En outre, il serait inapproprié d'adopter toute interprétation qui conduise & des résultats absurdes.
Voir lerapport de I'Organe d'appel dans |'affaire CE — Matériels informatiques, op. cit., paragraphe 86.

#9 Voir les réponses du Pakistan aux questions du Groupe spécial, 28 novembre 2000, pages 8 & 10, et
la communication présentée atitre de réfutation par le Pakistan, paragraphes 44 a 46. (Aussi paragraphes 4.92
et 4.54.)

%0 Réponses des Etats-Unis aux questions du Groupe spécial, 28 novembre 2000, paragraphe 16.
(Aussi paragraphe 4.9.)

%1 Réponses des Etats-Unis aux questions du Groupe spécial, 28 novembre 2000, paragraphe 16.
(italique dans l'original) Voir également la communication présentée a titre de réfutation par les Etats-Unis,
paragraphe 13. (Auss paragraphe 4.9.)

%2 Réponses des Etats-Unis aux questions du Groupe spécial, 28 novembre 2000, paragraphe 18.
(Aussi paragraphe 4.51.)
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7.69 A titre de réfutation encore, le Pakistan a allégué que les Etats-Unis tentaient de faire d'une
"exception prévue dansI'ATV I'expression de 'objet et du but fondamentaux de I'ATV" >

7.70  Les Etats-Unis ont déclaré en outre que "[IJe mécanisme de sauvegarde transitoire prévu a
I'article 6 [était] une partie fondamentale du texte soigneusement négocié de I'ATV; il n[était] pas...
une mesure contraire au but fondamental de 'ATV" >

7.71  Selon le Groupe spécial, pour examiner les points a I'examen, il n'est pas nécessaire de
répondre a la question générale de savoir si des mesures de sauvegarde transitoires sont ou non
exceptionnellement permises au titre de I'ATV. Nous estimons gu'en derniére analyse, les parties ne
sont pas en désaccord quant au fait que I'intégration du commerce des textiles et des vétements dansle
cadre du systeme du GATT/de I'OMC est I'objet et le but de I'ATV, comme il ressort de son
préambule. 1l est encore fait référence a cet objet et a ce but dans la derniere phrase de I'article 6:1.
Comme indiqué plus haut, l'interprétation de I'expression "produits directement concurrents’ a la
lumiére de cette phrase ains que I'objet et le but de I'ATV plaideraient plutét en faveur de
l'interprétation”” traditionnelle fondée sur les produits, comme il est d'usage dans le cadre du
GATT/de I'OMC, entre autres, aux articles 111 et XIX du GATT. ** C'est compatible avec notre
constatation énoncée plus haut au paragraphe 7.46, selon laquelle I'article 111 du GATT fait partie du
contexte de |'expression "directement concurrents' figurant al'article 6:2 de 'ATV. %’

C) Laquestion del'AMF

7.72  Les Etats-Unis ont fait valoir que I'AMF faisait partie du contexte de I'article 6 de I'ATV,
faisant référence au rapport de I'Organe d'appel dans |'affaire Etats-Unis - Vétements de dessous™, oul

%3 Communication présentée & titre de réfutation par le Pakistan, paragraphe44.  (Aussi
paragraphe 4.54.)

%% Communication présentée & titre de réfutation par les Etats-Unis, paragraphe 13. (italique dans
l'original) (Aussi paragraphes4.211 a4.215.)

® Nous rappelons que dans notre analyse exposée plus haut au paragraphe 7.59, nous avons noté qu'il
est d'usage de définir les producteurs nationaux en fonction des produits directement concurrents plutét que de
définir les produits en fonction de ceux qui les produisent.

%5 |_e Groupe spécial Etats-Unis — Mesures de sauvegarde & |'importation de viande d'agneau fraiche,
réfrigérée ou congelée en provenance de Nouvelle-Zélande et d'Australie ("Etats-Unis — Agneau") a récemment
abordé cette question. En relation avec l'article 4:1 ¢) de I'Accord sur les sauvegardes, qui définit une "branche
de production nationale” comme étant "I'ensemble des producteurs des produits similaires ou directement
concurrents ... ou de ceux dont les productions additionnées de produits similaires ou directement concurrents
constituent une proportion majeure de la production nationale totale de ces produits’, le Groupe spécia a estimé
qu'il était incompatible avec cette disposition d'inclure les producteurs d'intrants (c'est-a-dire les éleveurs et les
engraisseurs d'agneaux vivants) dans la portée de la branche de production nationale de viande d'agneau.
Rapport du Groupe spécial Etats-Unis — Agneau, WT/DS177/R-WT/DS178/R, distribué le 21 décembre 2000 et
dont il a été fait appel le 31 janvier 2001, section 4 a), en particulier, le paragraphe 7.118. A I'appui de cette
constatation, le Groupe spécial sest référé aux rapports des groupes spéciaux du GATT Etats-Unis - Définition
de la branche de production du vin et des produits du raisin, rapport adopté le 28 avril 1992, SCM/71, IBDD,
S39/490; Nouvelle-Zélande - Importations de transformateurs éectriques en provenance de Finlande, rapport
adopté le 18 juillet 1985, IBDD, S32/57; Canada - Institution de droits compensateurs a |'importation de
viande de boalf désossée destinée a la transformation en provenance de la CEE, rapport daté
du 13 octobre 1987, SCM/85. Voir le rapport du Groupe spécial Etats-Unis - Agneau, op. cit., paragraphes 7.78
a7.109.

%7 Nous notons que notre interprétation de l'article 6 de I'ATV est compatible avec I'objet et le but de
I'Accord sur I'OMC, tels que décrits dans son préambule, ainsi qu'avec I'objet et le but de I'ATV.

%8 Réponses des Etats-Unis aux questions du Groupe spécial, 28 novembre 2000 paragraphes 26 a 28,
ou il est dit que "[I]"AMF est pertinent comme contexte pour |'interprétation de |'expression "produits similaires
et/ou directement concurrents’ aux finsde l'article 6". (Aussi paragraphe 4.62.)
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il est dit "[p]assons a un autre éément du contexte de l'article 6:10 de I'ATV: I'existence préalable et
l'extinction de TAMF" >

7.73 En revanche, le Pakistan a fait valoir que "[d]ans I'affaire Vé&tements de dessous, I'Organe
dappel sétait référé a I'AMF seulement pour confirmer l'interprétation a lagquelle il éait arrivé
conformément a l'article 31 de la Convention de Vienne".*®

7.74  Le Groupe spécial fait tout d'abord observer que I'article 31 2) de la Convention de Vienne
dispose ce qui suit:

"Aux fins de linterprétation d'un traité, le contexte comprend, outre le texte,
préambule et annexes inclus:

a) tout accord ayant rapport au traité et qui est intervenu entre toutes les parties
al'occasion de laconclusion du traité;

b) tout instrument établi par une ou plusieurs parties a l'occasion de la
conclusion du traité et accepté par les autres parties en tant qu'instrument
ayant rapport au traité."

Il en ressort clairement que I'AMF ne peut pas faire partie du "contexte" de I'ATV au sens de
I'article 31 2) de la Convention de Vienne. L'AMF ne fait pas partie intégrante de I'Accord sur 'OMC
et il n'est pas intervenu "al'occasion de la conclusion [de]" ce traité. Nous notons en outre que dans
son rapport sur l'affaire Etats-Unis - Vétements de dessous, I'Organe d'appel a mentionné comme
faisant partie du "contexte" del'article 6:10 de I'ATV non pas I'AMF proprement dit, mais "l'existence
préalable et I'extinction de I'AMF" %! C'éait faire référence & des circonstances et non & "tout accord"
ou "tout instrument”. 1l est clair, a notre avis, que I'Organe d'appel sest référé a I'AMF non pas en
tant que faisant partie du "contexte" de I'ATV au sens de |'article 31 1) de la Convention de Vienne,
mais en tant que faisant partie des circonstances dans lesquelles I'ATV a été conclu.”®

7.75 Entout éat de cause, les Etats-Unis n'étayaient pas leur position en se référant au fait que la
méme expression "produits similaires et/ou directement concurrents' était employée dans '’AMF. Ils
sy sont référés pour appuyer leur these selon laquelle, pour interpréter cette expression dans le cadre
de l'article 6 de I'ATV, le Groupe spécial ne devait pas suivre l'interprétation d'expressions similaires
employées ailleurs dans I'Accord sur I'OMC (par exemple, dans "produits similaires ou directement
concurrents' al'article X1X du GATT et de I'Accord sur les sauvegardes). Par ailleurs, les Etats-Unis
ont fait valoir qu'a la lumiére des pratiques dans le cadre de I'AMF, I'expression figurant a l'article 6
devait faire référence aux produits qui éaient en concurrence sur le marché.”®®

%9 Rapport de I'Organe d'appel dans I'affaire Etats-Unis - Vé&tements de dessous, op. cit., page 18.

%0 Communication présentée atitre de réfutation par le Pakistan, paragraphes 47 & 51, en particulier le
paragraphe 50. (italique dans|'original) (Aussi paragraphe 4.63.)

%! Rapport de I'Organe d'appel dans |'affaire Etats-Unis - Vétements de dessous, op. cit., page 18.

%2 \foir plus haut le paragraphe 7.20. A ce propos, on notera aussi que dans leur communication
présentée & titre de réfutation, les Etats-Unis n'ont pas expressément fait valoir que I'AMF faisait partie du
"contexte" de I'ATV, au sens ou ce terme est utilisé dans la Convention de Vienne. Voir la communication
présentée a titre de réfutation par les Etats-Unis, paragraphe 31, en particulier la note de bas de page 22. Dans
leur réponse a la question du Groupe spécial concernant la pertinence juridique de I'AMF, les Etats-Unis ne
disent pas expressément que I'AMF est pertinent. Réponses des Etats-Unis aux questions du Groupe spécial,
22 décembre 2000, paragraphes 1 a 6.

3 Voir les réponses des EtatsUnis aux questions du Groupe spécial, 28 novembre 2000,
paragraphes 26 a28. (Aussi paragraphe 4.58.)
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7.76  Les Etats-Unis ont raison de dire que les mots "et/ou’ n'apparaissent pas ailleurs dans
I'Accord sur I'OMC aux fins de déterminer les producteurs des produits en question. Néanmoins, cela
n'étayait pas nécessairement la justification invoquée par eux pour exclure la production captive de la
portée de I'expression "produits directement concurrents' selon l'interprétation correcte du texte de
I'ATV ains quil est exposé plus haut.

7.77 Nous notons également que I'AMF exigeait une constatation d'une "désorganisation du
marché ... fondée sur I'existence d'un prgudice grave ... pour les producteurs nationaux”, par
opposition & un "pré§udice grave [porté] a la branche de production nationale de produits similaires
et/ou directement concurrents’ dans le cadre de I'ATV. En outre, dans I'AMF, les mots "et/ou”
faisaient référence a "des modifications techniques ou des changements dans les préférences des
consommateurs qui contribuent & porter le marché" vers d'autres produits.®® Cette terminologie est
différente de celle de l'article 6:2, qui reprend les formules employées ailleurs dans I'Accord sur
I'OMC (a savoair, définir une branche de production en fonction des produits, puis évaluer I'incidence
des importations sur cette branche de production), mais en des termes différents. En outre, nous
n'‘acceptons pas la pertinence de I'AMF en application de I'article 32 de la Convention de Vienne parce
gue l'interprétation conformément a dans le cadre de I'article 31 de ladite Convention est suffisante,
mais méme dans |'hypothése oli nous I'aurions acceptée le fait que les Etats-Unis ont simplement fait
observer que les mots "et/ou” éaient employés dans I'AMF ne contribue pas a éayer leur
interprétation de I'ATV, compte tenu des autres différences plus importantes entre les textes des
traités.

d) Possihilité pratique

7.78 Les Etats-Unis ont fait observer quiil était difficile d'examiner les facteurs énumérés a
l'article 6:3 Sagissant des producteurs intégrés verticalement.”®

7.79  LePakistan atoutefois répondu quiil était possible de le faire dans le cadre de 'ATV comme
dans celui del'Accord antidumping, et que les Etats-Unis l'avaient fait dans le cadre de leur [égidation
antidumping.?®

7.80 Le Groupe spécial note que dans le cadre de I'Accord antidumping, le Membre importateur
est tenu d'examiner toutes les variables économiques pertinentes de la branche de production
nationale, "y compris les suivant[€]s. diminution effective et potentielle des ventes, des bénéfices, de
la production, de la part de marché, de la productivité, du retour sur investissement, ou de I'utilisation
des capacités; facteurs qui influent sur les prix intérieurs ...; effets négatifs, effectifs et potentiels, [du
dumping] sur le flux de liquidités, les stocks, I'emploi, les salaires, la croissance, la capacité de se
procurer des capitaux ou l'investissement"®’, ce qui englobe la quasi-totdité des variables
économiques a examiner au titre de I'article 6:4 de I'ATV. |l se peut que certains facteurs, comme les
bénéfices, soient difficiles a évaluer pour les producteurs captifs. Mais d'autres facteurs, comme
I'emploi, la productivité, les stocks, les salaires, I'utilisation des capacités, les niveaux de production,

%% |_es deux parties sont convenues que I'Annexe A de I'AMF, ou figurait cette expression, indiquait
clairement qu'il pouvait étre recouru a des mesures de sauvegarde pour protéger les producteurs nationaux de
certains produits textiles, par exemple, les fibres de coton, contre les importations de produits non identiques
mais directement concurrents, par exemple, les fibres végétales autres que de coton comme la ramie. Le texte
del'Annexe A et les documents cités par |es parties semblent corroborer leurs arguments. Réponses du Pakistan
aux questions du Groupe spécial, 28 novembre 2000, page 14, et réponses des Etats-Unis aux questions du
Groupe speC|aI 28 novembre 2000, paragraphe 25. (Auss paragraphes 4.59 a4.61.)

® Voir la premiére communication des Etats-Unis, paragraphe 48, et la communication présentée a
titre de réfutation par les Etats-Unis, paragraphe 22. (Aussi paragraphes 4.21 44.23 et 4.25.)
% Communication présentée a titre de réfutation par le Pakistan, paragraphes22 a 25. (Aussi
paragraphe 4.16.)
%7 Accord antidumping, article 3.4.
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etc., le seraient auss trés probablement.”® Par conséquent, il se peut que I'examen des producteurs
captifs soit un peu différent et que la valeur alui accorder exige une analyse plus poussée au cas par
cas, mais cela ne signifie certainement pas que I'on ne puisse pas le faire.

3. I nter prétation des mots " et/ou”

7.81 Lesinterprétations des parties sont aussi tres opposées en ce qui concerne le sens des mots
"et/ou” figurant al'article 6:2. Comme noté plus haut, selon le Pakistan, une branche de production
nationa e donnée se compose des producteurs i) de produits similaires, ou ii) de produits directement
concurrents, ou iii) & la fois de produits similaires et de produits directement concurrents?® En
revanche, les Etats-Unis ont soutenu que les Membres étaient autorisés a définir une "branche de
production nationale" comme étant une branche de production d'un produit qui est: i) similaire mais
non directement concurrent; ou ii) non similaire mais directement concurrent; ou iii) a la fois
similaire et directement concurrent.”*

7.82 Le Pakistan réfute I'argument des Etats-Unis en faisant valoir que la catégorie "produits
similaires mais non directement concurrents' est inconcevable a la lumiere de la jurisprudence
concernant l'article Il du GATT, selon laquelle les produits similaires sont un sous-ensemble des
produits directement concurrents.?’

7.83  Les Etats-Unis ont répondu en outre que les conjonctions "et/ou” entre "produits similaires”
et "directement concurrents' laissent entendre que les "produits similaires’ ne devraient pas étre
considérés comme un sous-ensemble des "produits directement concurrents'. S les "produits
similaires’ éaient un sous-ensemble des "produits directement concurrents' dans le cadre de
l'article 6 de I'ATV, l'interprétation du Pakistan serait contraire au principe de l'interprétation des
traités dit de I'effet utile, parce que les mots "similaires et/ou” ne seraient pas nécessaires pour définir
une branche de production nationale dans le cadre de I'article 6:2.7

7.84 Del'avisdu Groupe spécial, il est difficile d'envisager des produits qui soient similaires mais
non directement concurrents et, du point de vue factuel, nous avons constaté que les produits en
guestion dans le présent différend étaient les deux alafois. Toutefois, nous ne pouvons pas ignorer
I'existence du mot "et" a l'article 6:2. C'est peut-étre le résultat non intentionnel d'une rédaction
malheureuse, mais le mot "et" n'y figure pas moins. Nous alons donc procéder a notre analyse sur
cette base.

%8 A ce sujet, nous notons que les Etats-Unis n'ont pas contesté |'argument du Pakistan selon lequel ils
y étaient parvenus en ce qui concerne les producteurs intégrés verticalement dans le cadre des procédures
antidumping. Voir lacommunication présentée a titre de réfutation par |e Pakistan, paragraphe 24 et note de bas
de page 25.

%9 De plus, nous notons que l'interprétation des Etats-Unis n'éliminerait pas les difficultés qu'ils
alléguent; si les fabricants de tissus intégrés verticalement avaient vendu sur le marché des fils de coton peignés
en quantité plus que de minimis, les Etats-Unis auraient vraisemblablement d0 examiner ces facteurs
uniquement pour la production de ces fils de coton peignés, par opposition a I'ensemble de la production des
établissements.

2% \/oir |a premiére communication du Pakistan, pages 22 et 23. (Aussi paragraphes 4.39.)

1 \/oir la premiére communication des Etats-Unis, paragraphe 49. Voir également plus haut I'analyse
aux paragraphes 7.38 a 7.40. (Auss paragraphes4.34 et 4.35.)

2 \/oir les réponses du Pakistan aux questions du Groupe spécial, 28 novembre 2000, page 4. (Aussi
paragraphes 4.43 et 4.44.)

213 \/oir la communication présentée a titre de réfutation par les Etats-Unis, paragraphes 31 434. (Aussi
paragraphe 4.45.)



WT/DS192/R
Page 127

7.85 Le diagramme suivant peut aider & comprendre la position du Pakistan.?”* De l'avis du
Pakistan, la catégorie des "produits similaires’ (A) est toujours un sous-ensemble des "produits
directement concurrents’ (B); en conségquence, "produits similaires’ plus "produits directement
concurrents’ = "produits directement concurrents’ (A U B = B). Le choix se limite donc en fait a
deux possibilités: "similaires' ou "directement concurrents”.

Diagramme 1

produits directement concurrents

7.86 Les diagrammes ci-aprés aident auss & comprendre notre interprétation de la position des
Etats-Unis. La catégorie des "produits similaires mais non directement concurrents’ est représentée
par A; lacatégorie des "produits non similaires mais directement concurrents' est représentée par B;
en conséquence, les produits qui sont alafois"similaires et directement concurrents' sont représentés
par C. Comme indiqué plus haut au paragraphe 7.83, les Etats-Unis ont soutenu que la catégorie des
"produits similaires’ n'était pas un sous-ensemble des "produits directement concurrents’, et, partant,
celaen présuppose nécessairement |'illustration au diagramme 3.

2 Ce diagramme et |es suivants sont présentés a titre exemplatif seulement et ne sont pas al'échelle.
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Diagramme 2
produits similaires mais non directement produits directement concurrents mais non
concurrents similaires
A B
Diagramme 3
produits

similaires et

directement

concurrents

7.87  Lesinterprétations des mots "et/ou" données par les parties sont I'une et I'autre possibles d'un
point de vue grammatical. Toutefois, selon nous, le diagramme montre que l'interprétation des
Etats-Unis est viciée parce que, entre autres choses, I'une des catégories d'une branche de production
nationae, a savoir les producteurs du produit A dans le diagramme ci-dessus, représente un cas de
figure qui n'a pas de sens. Les importations de tel ou tel produit textile ne peuvent pas porter un
prégudice aux producteurs de "produits similaires mais non directement concurrents' a travers la
concurrence sur le marché. Les Etats-Unis ont eux-mémes admis que "si les produits des producteurs
nationaux [n'étaient] pas directement concurrents des produits importés — comme dans le cas des fils
fabriqués par les producteurs intégrés verticalement pour leur consommation interne — la nécessité
d'une mesure de sauvegarde ne se manifesterait pas'.?”> En fait, non seulement cette nécessité ne se
manifesterait pas, mais elle ne pourrait pas étre justifiée puisque I'existence d'un lien de causalité ne
pourrait pas ére démontrée. Ainsi, le traité donnerait un droit qui n'aurait pas de sens. A cet égard,
I‘interprétatiz%n des Etats-Unis est incompatible avec le principe de I'interprétation des traités dit de
I'effet utile.

2 Ppremiére communication des Etats-Unis, paragraphe 50. (italique dans l'original) (Aussi
paragraphe 4.21.) )
2% | 'Organe d'appel a déclaré ce qui suit dans |'affaire Etats-Unis — Essence:

"... L'un des corollaires de la "régle générale dinterprétation” de la Convention de Vienne est que
I'interprétation doit donner sens et effet a tous les termes d'un traité. Un interpréte n'est pas libre
d'adopter une interprétation qui aurait pour résultat de rendre redondants ou inutiles des clauses ou des
paragraphes entiers d'un traité."

Rapport de I'Organe d'appel dans I'affaire Etats-Unis — Essence, op. cit., page 26. Auss rapport de
I'Organe d'appel dans les affaires Japon — Boissons alcooliques, op. cit., page 14; Etats-Unis — Vétements de
dessous, op. cit., page 18; Argentine — Chaussures, op. cit., paragraphe 95; et Corée — Produitslaitiers, op. cit.,
paragraphe 81.
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7.88 Dansle cas difficile a envisager ou les "produits similaires’ (A) ne sont pas un sous-ensemble
des "produits directement concurrents’ (B), la description plus logique de la catégorie des "produits
similaires et directement concurrents’ serait A U B (A plus B), c'est-a-dire une catégorie plus large, et
non l'option étroite des Etats-Unis, soit AN B (a la fois A et B, ce qui est représentée dans
l'illustration précédente par "C"). Cette lecture du texte est plus logique et ele est conforme a l'usage
suivi partout ailleurs dans les Accords de I'OMC. Selon nous, l'illustration correcte de "similaires et
directement concurrents' est la suivante:

Diagramme 4

Par conséquent, la catégorie "produits similaires et directement concurrents’ devrait correspondre a
A plus B (A U B), et non &un simple chevauchement des deux (A N B).2”’

7.89  En outre, selon nous, l'interprétation des Etats-Unis est problématique en ce sens quelle
permettrait aux Membres dimposer des mesures de sauvegarde transitoires pour les producteurs

2" Nous notons que les mots "et/ou” sont employés dans les dispositions suivantes des Accords de
['OMC: i) Mémorandum d'accord: article 8:1; ii) ADPIC: articles 45:2 et 61; iii) AGCS: articles V:1,
XXVIIb) ii) et XXVIII f) i); Annexe sur les services de transport aérien, paragraphe 6 d); iv) SMC:
articles8.2 ¢) et 25.3; Liste exemplative, point k); Annexe V, paragraphe 6; v) Procédures de licences
dimportation: article 3:3, 3:5 a) iv), et 3:5 b); vi) Régles dorigine: article 9:2 ¢) iii) et 9:3 a);
vii) Agriculture; Annexe 5, section A, paragraphe 1; viii) Textiles. articles 5:1, 5:2, 5:3, 5:6, 6:2 €t 6:13;
ix) Antidumping: articles2.2.1.1 et 9.5; x) Inspection avant expédition: articles 1:3 et 2:17; et xi) Evaluation
en douane: articles 2:1 b) et 3:1 b); Annexe |, note relative a l'article 2, paragraphe 3 et note relative a
I'article 3, paragraphe 3.

Dans les exemples énumérés ci-dessus, les ééments liés par "et/ou” sont des facteurs distincts qui ne
dépendent pas les uns des autres pour leurs définitions. Les mots "et/ou” donnent a la personne qui les emploie
toute latitude quant aux facteurs ainclure. Chacun peut étre employé individuellement ou I'un et I'autre peuvent
étre inclus collectivement. Un exemple utile en est donné al'Annexe | de I'Accord sur I'évaluation en douane.
Il'y est dit ce qui suit dans une note relative al'article 2

"2. Sil y a eu vente constatée dans |'une quelconque de ces trois situations, des
ajustements seront opérés pour tenir compte, selon le cas,

a) uniquement du facteur quantité,

b) uniquement du facteur niveau commercial, ou

C) alafois du facteur commercial et du facteur quantité.
3. L'expression "et/ou” donne la faculté de se référer aux ventes et dopérer les

gjustements nécessaires dans |'une quelcongue des trois situations décrites ci-dessus.”

L'emploi du terme "uniquement” pourrait & premiére vue sembler éayer la position des Etats-Unis,
mais une lecture plus attentive montre que, entre autres, la troisiéme catégorie est construite avec "et" pris dans
un large sens global plutdt que faisant référence a un chevauchement étroit.
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nationaux de "produits non similaires mais directement concurrents’. Cela signifie I'existence d'un
"pr§judice grave" sur la base de I'examen de la situation de ces producteurs, sans prendre en
considération la situation des producteurs de "produits similaires et directement concurrents', qui sont
les produits essentiels en concurrence avec les produits importés visés. Pour donner un exemple de
I'absurdité du résultat potentiel de lathése des Etats-Unis, prenons le cas d'une enquéte portant sur une
branche de production de produits directement concurrents mais non similaires. En |'occurrence, les
produits importés pourraient étre des fils de coton peignés comme dans le présent différend, mais la
branche de production nationale ne serait pas la branche de production de fils de coton et il pourrait
étre la branche de production de fils de fibres synthétiques Sil était constaté que ces produits étaient
directement concurrents. Or, comme la catégorie choisie est non similaire mais directement
concurrente, les producteurs de fils de coton peignés seraient exclus de I'enquéte?”® Cela offrirait la
possibilité de constater |'existence d'un préudice grave et d'un lien de causdité méme si la branche de
production nationale de fils de coton peignés était prospére, que la branche de production de fils de
fibres synthétiques était en difficulté. Cela semblerait étre en contradiction directe avec I'obligation
faite & l'article 6:2, a savoir: "Le pré§udice grave ou la menace réelle de pré§udice grave devra
manifestement étre causé par cet accroissement en quantité des importations totales de ce produit et
non par dautres facteurs tels que des modifications techniques ou des changements dans les
préférences des consommateurs.” (pas ditalique dans I'original)

7.90  En consequence, nous souscrivons al'interprétation des mots "et/ou” donnee par e Pakistan et
constatons gue les Etats-Unis violent I'article 6:2 de I'ATV en excluant de la portée de la branche de
production nationale les fils de coton peignés produits d'une maniére captive.

F. CONSTATATION DE L'EXISTENCE D'UN PREJUDICE GRAVE
1. Fiabilité desdonnéesdel'AY SA

791 LePakistan aallégué que les Etats-Unis ont fondé leur détermination concernant la situation
de la branche de production nationale sur les données fournies par I'American Yarn Spinners
Association (AYSA), données qui, toutefois, n'ont pas été vérifiées et é&aient incorrectes et
incompletes. |1 a soutenu que les données communiquées par I'AY SA étaient foncierement douteuses
parce que cette organisation avait précédemment fourni des données incorrectes. Le Pakistan a
rappelé que les fils de continu & anneaux de coton peignés en provenance du Pakistan avaient fait
I'objet d'une demande de limitation de |a part des Etats-Unis en 1997, et que |'exposé sur le marché®"
présenté a cette occasion contenait des données fournies par I'AYSA qui se sont révélées
incompatibles avec les données officielles publiées par la suite. Les statistiques officielles des
Etats-Unis n'éaient pas disponibles lorsque I'exposé sur le marché de 1998 a été finalisé en
décembre 1998 et, par conségquent, sans procéder a une vérification a l'aide de statistiques officidles,
les Etats-Unis se sont appuyés sur les données fournies par I'AY SA, qui se compose de producteurs

2’8 Bien que les Etats-Unis n'aient pas expliqué le fonctionnement complet du systéme qu'ils proposent
consistant a utiliser les catégories de production nationale, on pourrait faire valoir que la catégorie des produits
directement concurrents mais non similaires ne serait utilisée que sil n'y avait pas de produits similaires.
Premiérement, rien dans le texte du traité ne justifie une telle assertion. Deuxiémement, cette interprétation
signifierait qu'il n'y aurait aucune possibilité d'examiner une branche de production de produits directement
concurrents des lors que, du point de vue factuel, il était constaté que les produits similaires étaient un
sous-ensemble des produits directement concurrents (ce qui, comme nous l'avons dit, est de loin le cas le plus
courant, sinon le seul). Ains, au lieu des options que le texte du traité offre au Membre importateur, |'approche
des Etats-Unis dicterait laquelle des trois possibilités doit étre utilisée dans telle ou telle situation factuelle, et
['une des options que constitue la situation factuelle la plus courante, celle ou les produits similaires sont un
sous-ensemble des produits directement concurrents, serait éliminée.

% Rapport d'enquéte et déclaration de préjudice grave ou de menace réelle de préudice grave: Fils de
continu a anneaux conditionnés pour la vente, contenant 85 pour cent ou plus en poids de coton peigné, partie de
la catégorie 301, avril 1997 (I"exposé sur le marché de 1997"), piéce n° 2 du Pakistan.
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nationaux de fils de coton peignés et qui, partant, a un intérét dans la mesure de sauvegarde en
question.?® Les chiffres que le Bureau du recensement a rendus publics aprés la finalisation de
I'exposé sur le marché et les données fournies par I'AYSA pour la période alant de janvier a
ao(t 1998 ne sont pas conciliables. Alorsquel'AY SA asignalé un fléchissement de 10,2 pour cent de
la production entre la période de janvier a aolt 1997 et la période de janvier a aolt 1998, les chiffres
du Bureau du recensement indiquent une baisse de 5 pour cent seulement entre les années civiles 1997
et 19982.818elon le Pakistan, cela confirme le fait que les données fournies par I'AY SA n'étaient pas
fiables.

7.92  En réponse, les Etats-Unis ont tout d'abord fait valoir que I'autorité américaine ne disposait
pas des données du Bureau du recensement au moment de I'enquéte et, de ce fait, il ne devait pas en
étre tenu compte. En outre, I'exposé sur le marché de 1997 susmentionné concerne les fils de continu
aanneaux et constitue des ééments de preuve additionnels qui sortent du cadre de notre examen. Sil
€était jugé pertinent, cet expose renforcerait I'intégrité des données figurant dans I'exposé sur le marché
de 1998 parce que, dans le cas des fils de continu & anneaux de coton peignés, les Etats-Unis ont
découvert des ééments de preuve qui ont remis en question I'exposé sur le marché de 1997 et, en
conséguence, n'ont pas imposé de mesure de sauvegarde transitoire a cette époque®® De plus, les
Etats-Unis ont indiqué qu'ils ont jugé que les données de I'AY SA éaient fiables en confirmant que les
données de 1996 et 1997 relatives ala production fournies par I'AY SA étaient compatibles avec leurs
statistiques officielles™; tant les données de I'AYSA que les statistiques officielles faisaient
apparaitre une diminution de la production nationale malgré le mangue de concordance allégué entre
elles.®® En outre, les Etats-Unis font observer guils ont vérifié les données de I'AY SA non seulement
en les comparant aux données officielles, mais auss en engageant directement des discussions avec
différentes entreprises.?®

7.93 Sagissant de la question de la fiabilité des données de I'AY SA, le Groupe spécial note tout
d'abord que dans la section E ci-dessus, nous avons déja constaté que les Etats-Unis ont exclu la
production captive de fils de coton peignés de la portée de la branche de production nationale, et que
la mesure en cause est incompatible avec I'article 6:2. Cela suffit pour recommander que I'ORD juge
la mesure des Etats-Unis en cause incompatible avec I'ATV. Toutefois, afin d'en fournir toute
I'explication aux parties, nous avons refusé d'appliquer le principe d'économie jurisprudentielle et
entrepris d'examiner les autres allégations du Pakistan.

7.94 Il nous faut ensuite décider, en nous fondant sur le bon critére d'examen, sil convient ou non
de ne pas tenir compte de certains é éments de preuve présentés par le Pakistan. Notre conclusion,
énoncée plus haut au paragraphe 7.33, était que nous pouvons et devrions examiner tout éément de
preuve, non dans le but de procéder a un nouvel examen de la situation du marché, mais uniquement
afin de voir si ladécision de |'autorité américaine était mlrement pesée et suffisante. En conséquence,
anotre avis, les données du Bureau du recensement des Etats-Unis pour I'année civile 1998 devraient
étre examinées par le Groupe spécial, méme si le gouvernement des Etats-Unis n'en disposait pas au
moment de I'enquéte, afin de confirmer sil est judtifiable que l'autorité américaine chargée de
I'enquéte se soit appuyée sur les données de I'AYSA. Le Pakistan a présenté les données afin de

%0 \/oir la premiére communication du Pakistan, pages 30 et 31, et sa communication présentée & titre
de réfutation, paragraphes 52 et 53. (Aussi paragraphes 4.95 a4.98.)

%L \/oir |a premiére communication du Pakistan, page 31. (Aussi paragraphe 4.96.)

%2 \/oir |a premiére communication des Etats-Unis, paragraphes 157 et 158, et la déclaration orale des
Etats-Unis ala deuxiéme réunion de fond avec le Groupe spécial, paragraphe 10. (Aussi paragraphe 4.124.)

%83 \/oir |a premiére communication des Etats-Unis, paragraphe 150. (Aussi paragraphe 4.125.)

%% \/oir |a premiére communication des Etats-Unis, paragraphes 152 et 153. (Aussi paragraphe 4.125.)

% \/oir la premiére communication des Etats-Unis, paragraphes 150 et 154. (Aussi paragraphe 4.121.)
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contester lafiabilité des données de I'AY SA, et non d'alléguer que la décision de |'autorité américaine

était injustifiable au vu des " événements postérieurs ala déermination ..."**®

7.95 Premierement, en gardant cela a I'esprit, nous allons examiner les arguments des parties et
nous notons que les données fournies par I'AY SA au cours de la procédure d'enquéte engagée en 1997
en vue de I'application d'une mesure de sauvegarde transitoire aux fils de continu a anneaux de coton
peignés n'étaient peut-étre pas tout a fait exactes. Néanmoins, il serait exagéré de conclure gque, de ce
fait, les données fournies par I'AY SA au cours de la procédure engagée en vue de I'application de la
mesure de sauvegarde transitoire en cause éaient "fonciérement douteuses'. S des ééments de
preuve sont présentés par une partie qui a un intérét dans la procédure, ces éléments de preuve
devraient étre examinés plus soigneusement pour en vérifier la fiabilité. Or, cela ne conduit pas a
affirmer dune fagcon générale que des ééments de preuve présentés par des associations
professionnelles se composant de producteurs nationaux qui demandent des mesures correctives
commerciaes comme des mesures de sauvegarde transitoires sont en soi peu fiables. |1l sagit deslors
d'une question de vérification et d'appréciation de la part de |'autorité chargée de I'enquéte.

7.96 Deuxiemement, nous relevons guil y a des ééments de preuve pour lesquels l'autorité
américaine chargée de I'enquéte a bien cherché a établir objectivement les faits a cet égard. C'est ce
quillustre la réaction des Etats-Unis aux données fournies par I'AYSA au cours de la procédure
de 1997: ils font observer ce qui suit: "Au cours du processus de vérification permanente des
données, les Etats-Unis ont découvert des @éments de preuve qui remettaient en question I'exposé
de 1997. Decefait, ... les Etats-Unis n'ont pas imposé de mesure de sauvegarde au titre de l'article 6
en ce qui concerne les fils de continu & anneaux de coton peignés ..."**" En outre, nous notons que les
Etats-Unis ont fait observer quils ont vérifié les données relatives a la production pour 1996 et 1997
fournies par I'AY SA en vue de I'application de la mesure de sauvegarde transitoire en cause en les
compara?s'E3 aux statistiques officielles, ainsi qu'il ressort du paragraphe 1.4 b) de I'exposé sur le marché
de 1998.

7.97 A lalumiére de ce qui précéde, nous considérons que le Pakistan n'a pas établi que les
données fournies par I'AY SA sont foncierement douteuses. |l n‘appartient pas aux groupes spéciaux
de prescrire des méthodes précises pour rassembler et vérifier des renseignements. A notre avis, les
méthodes que les Etats-Unis ont utilisées dans cette procédure ne sont pasinjustifiables, méme si nous
reconnaissons qu'il peut y avoir d'autres fagons de procéder.

7.98  Sagissant de la contestation par le Pakistan des données fournies par I'AY SA pour la période
de janvier & aolt 1998, nous ne pensons pas que |'établissement des faits par les Etats-Unis fondé sur
les données fournies par I'AY SA soit injudtifiable. Le Pakistan afait observer quil y a un manque de
concordance entre ces données et |es statistiques officielles, mais, eu égard a la différence de période
considérée (a savoir, données de I'AYSA: la période de huit mois allant de janvier a aolt 1998 et
données du Bureau du recensement: la période d'un an pour 1998), a notre avis, ce manque de
concordance n'est pas suffisant pour que nous concluions gue la situation factuelle n'a pas été
"démontrée" au sens de l'article 6:2.

7.99 Sur ce point, le Pakistan a en outre fait valoir que si les deux séries de données éaient
correctes, la production mensuelle des producteurs nationaux au cours de la période allant de
septembre & décembre 1998 était de 9 pour cent supérieure a la production mensuelle moyenne au

%8 Rapport du Groupe spécial Etats-Unis— Chemises, chemisiers et blouses, op. cit., paragraphe 7.21.

%87 Premiére communication des Etats-Unis, paragraphe 158. (Aussi paragraphe 4.124.)

%8 piéce n° 3 des Etats-Unis, paragraphe1.4b). Voir également les réponses des Etats-Unis aux
questions du Groupe spécial, 28 novembre 2000, paragraphe 84 et note de bas de page64. (Auss
paragraphes 4.104, 4.107 et 4.106.)
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cours de la période alant de janvier a aolt 1998 en dépit du fait que le nombre d'établissements en
activité était moins élevé au cours de la période allant de septembre & décembre.”®®

7.100 Les Etats-Unis ont répondu que ces données font apparaitre une diminution de la production
nationale en 1998 et que, cette diminution éant particulierement marquée au début de I'année, elles
corroborent leur position.?®

7.101 De l'avis du Groupe spécial, le calcul du Pakistan n'établit pas que les données de I'AY SA
étaient incorrectes, parce qu'une augmentation de 9 pour cent de la production mensuelle ne semble
pas nécessairement irréaliste, et le Pakistan n'a pas prouvé qu'il en éait ainsg. Par conséguent, hous
n'estimons pas que |a détermination des Etats-Unis soit injustifiable & cet égard.

2. Traitement des établissements qui se sont rééquipés afin de produire d'autres produits

7.102 LePakistan aégalement fait valoir que les Etats-Unis n'auraient pas dii considérer comme un
indice de préudice pour la branche de production nationale le fait que des établissements produisant
des fils de coton peignés sétaient rééquipés afin de produire des fils de coton cardés ou tous autres
produits. A l'appui de cette thése, il Sest référé a l'article 1:5 de I'ATV, qui dispose que, afin de
faciliter le processus d'intégration du secteur des textiles et des vétements dans | e cadre des disciplines
du GATT, "... les Membres devraient permettre un gjustement industriel continu et autonome ...".**
A ce sujet, le Pakistan a fait valoir que dans I'exposé sur le marché de 1998, les Etats-Unis ont
mentionné a tort que "trois éablissements qui sont producteurs des fils en question ont fermé", parce
gue ces établissements n'avaient pas cessé leurs activités au cours de la péiode couverte par
I'enquéte.®?

7.103 A titre de réfutation, les Etats-Unis ont fait valoir que les établissements qui Sétaient
rééquipés produisaient désormais des produits entiérement différents et, partant, avaient quitté la
branche de production de fils de coton peignés. En conséguence, cela pouvait étre utilisé comme un
indicateur de "préjudice grave" pour la branche de production nationale. A I'appui de leur argument,
les Etats-Unis ont fait observer que I'ATV permettait au secteur des textiles et des vétements de se
restructurer sur une période de dix ans.®*® Par ailleurs, en réponse a I'allégation du Pakistan selon
laquelle il éait indiqué a tort dans I'exposé sur le marché de 1998 que trois établissements avaient
cessé leurs activités au cours de la période couverte par I'enquéte, les Etats-Unis ont fait observer que
ces établissements avaient cesse de produire des fils de coton peignés, puis sétaient tournés vers la
production de fils de coton cardés.**

7.104 De l'avis du Groupe spécial, cette question a trait a l'interprétation du terme "pré§udice’ au
regard de l'article 6:2. Les mesures de sauvegarde transitoires sont autorisées pour protéger contre la
concurrence des importations la branche de production nationale de "produits similaires et/ou
directement concurrents’, et non telles ou telles entreprises qui en sont productrices. Le Pakistan
lui-méme fait valoir que la portée de la branche de production nationale est déterminée non pas par les
producteurs, mais par les produits.®® Sil en était autrement, les aliénations d'entreprises nationales

%9 Communication présentée & titre de réfutation par le Pakistan, paragraphes55 & 57, telle que
corrigée ultérieurement par les réponses du Pakistan aux questions du Groupe spécial, 14 décembre 2000,
page 4.

20| ettre des Etats-Unis datée du 15 septembre 2000 adressée au Président du Groupe spécial.

%! premiére communication du Pakistan, pages 31 435. (Aussi paragraphe 4.92.)

%2 Premiére communication du Pakistan, pages32 a 34 (pas ditaique dans l'original) et
communication présentée a titre de réfutation, paragraphe 64. (Aussi paragraphes 4.98, 4.101 et 4.133.)

23 \/oir |a premiére communication des Etats-Unis, paragraphes 163 & 166. (Aussi paragraphes 4.142
et 4.144a4.146.)

2% premiére communication des Etats-Unis, paragraphes 161 et 162. (Aussi paragraphe 4.137.)

2% premiére communication du Pakistan, pages4 et 5. (Aussi paragraphes 4.18 24.20.)
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produisant des "produits similaires et/ou directement concurrents' pourraient étre cons dérées comme
un indicateur de "préudice grave" porté ala"branche de production nationale".

7.105 A ce sujet, nous rappelons que le Pakistan a fait valoir que "si une usine fabriqu[ait] des fils
cardés au lieu de fils peignés, réussi[ssait] dans sa nouvelle activité et conserv[ait] sa main-d'cauvre,
I'accroissement des importations ne lui avait manifestement pas causé un dommage grave qui [avait]
diminué sa valeur ou son utilité".** Nous ne souscrivons cependant pas & cet argument. Supposons
que, face & une poussée des importations, les producteurs nationaux de certains produits textiles aient
€té absorbés par des entreprises d'une autre branche de production et que les établissements des
producteurs ayant été I'objet de ces acquisitions, aprés sétre rééquipés pour fabriquer des produits
totalement différents, aient atteint le méme niveau de production, de ventes, de profits, d'emploi, etc.
En fait, en I'occurrence, la"valeur" des établissements qui se sont réequipés n'a peut-étre pas diminué
globalement, mais il serait a l'évidence déraisonnable qu'aucune mesure de sauvegarde transitoire ne
soit autorisée puisque la "branche de production nationale” de ces produits textiles a d0 fermer par
suite de la poussée des importations. A notre avis, le fait qu'un établissement a modifié sa production
pour se tourner vers des produits qui ne sont ni des produits similaires ni des produits directement
concurrents devrait étre considéré comme un indicateur de "préudice grave" porté a une branche de
production nationale donnée.”’

7.106 C'est un corollaire de nos constatations concernant la pertinence de la structure du capital qui
sont énoncées plus haut aux paragraphes 7.63 a 7.65. Si la branche de production est définie d'aprés
les producteurs des produits, il sSensuit que sils changent de production, les producteurs ne font plus
partie de la branche de production et, en conséquence, ce fait peut étre considéré comme un indice de
"préudice" porté alabranche de production.”®

7.107 Nous relevons par ailleurs que cette conclusion est compatible avec I'article 1:5,
contrairement a ce que laisse entendre I'argument du Pakistan. En fait, ce pourrait étre un bon
exemple d"gustement industriel autonome" que des usines se soient réequipées afin de fabriquer des
produits différents. Toutefois, I'article 6:2 dispose que les Membres peuvent prendre des mesures de
sauvegarde transitoires face a un "préudice grave" porté a une branche de production nationale. Pour
autant que le préjudice subi par une branche de production nationale n'est pas "grave", aucune mesure
de sauvegarde transitoire n'est autorisée et, partant, le Membre importateur doit permettre un
"gustement industriel autonome" auquel la branche de production nationale procédera pour remédier
au prgudice. En dautres termes, c'est une question de degré. Si un nombre limité d'établissements
quittent la branche de production, ce pourrait ére un indicateur d'un certain pr§udice, mais d'une

26 Communication présentée & titre de réfutation par le Pakistan, paragraphe65. (italique dans
I'original) (Aussi paragraphe 4.91.)

2" Nous notons que, & I'appui de sa thése, |e Pakistan a souligné quiil n'est pas difficile de passer de la
production de fils de coton peignés a celle de fils de coton cardés. Voir la communication présentée a titre de
réfutation par le Pakistan, paragraphe 67. A notre avis, il serait peut-étre pertinent pour la détermination de
I'existence d'un "préjudice grave" de savoir jusgu'a quel point il est facile aux établissements qui se sont
rééquipés afin de produire des fils de coton cardés ou tout autre produit de reprendre la production de fils de
coton peignés. Or, les arguments des parties sur ce point donnent a penser qu'il en colte plus ou moins de
passer de la production de fils de coton peignés a celle de fils de coton cardés, et vice versa. Voir les réponses
du Pakistan aux questions du Groupe spécia, 28 novembre 2000, pages 17 & 20 et les réponses des Etats-Unis
aux questions du Groupe spécial, 28 novembre 2000, paragraphes4l a 47. Nous notons en outre que la
constatation de I'existence d'un "préudice grave" formulée par les Etats-Unis ne repose pas exclusivement sur le
fait que les deux établissements ont cessé de produire des fils de coton peignés. Voir la piece n° 3 des
Etats-Unis, paragraphe 8.3. Par conséquent, & notre avis, le Pakistan n'a pas établi que la constatation de
l'existence d'un "préudice grave" formulée par les Etats-Unis est injustifiable & cet égard.

28 A ce sujet, nous notons en outre que le Pakistan n'a pas fait mention dans le mandat d'une allégation
selon laquelle les autres produits en question (par exemple, les fils de coton cardés) sont des produits similaires
ou directement concurrents.
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ampleur correspondant & un "gjustement industriel autonome". Par contre, s un plus grand nombre
d'établissements quittent la branche de production, ce peut étre un indicateur de préudice grave. Par
conséquent, le fait que des établissements quittent la branche de production est un facteur pertinent
pour autant qu'on lui donne le poids qui lui revient, et nous n'estimons pas gu'en l'occurrence la
détermination des Etats-Unis soit injustifiable & cet égard.

3. Autres allégations factuelles

7.108 Le Pakistan a contesté |'établissement des faits par les Etats-Unis concernant I'emploi et les
investissements. Premierement, selon le Pakistan, les chiffres relatifs a I'emploi et a la production
concernant les fils de continu & anneaux de coton peignés pour I'année 1996 qui figurent dans I'exposé
sur le marché de 1997 semblent ne pas concorder avec ceux concernant les fils de coton peignés pour
laméme année qui sont indiqués dans I'expose sur le marché de 1998. Deuxiémement, il est indiqué a
tort dans ce dernier que "les investissements de ces dernieres années avaient pour objet de moderniser
et de remplacer les équipements et non de créer une nouvelle capacité de production,"** eu égard au
fait qu'entre 1993 et 1997, le nombre d'entreprises fabriquant des fils de coton peignés a chuté de
37 pour cent, alors que la production augmentait de 44 pour cent.*®

7.109 Tout d'abord, le Groupe spécial rappelle quil a été constaté dans I'exposé sur le marché
de 1998 que la branche de production des Etats-Unis subissait un préjudice grave principalement sur
la base de la comparaison de variables économiques pertinentes entre la période alant de janvier a
ao(t 1997 et celle dlant de janvier & aolt 19983 Les chiffres du Pakistan concernant I'emploi et la
production dont il est fait mention dans les exposés sur le marché de 1997 et 1998 ne sont pas fondés
sur des segments équivalents; dans I'exposé sur le marché de 1997, il sagit des fils de continu a
anneaux de coton peignés conditionnés pour la vente et dans I'exposé sur le marché de 1998, de
I'ensemble des fils de coton peignés conditionnés pour la vente.®” Ces chiffres ne sont pas suffisants
pour que nous concluions que |'établissement des faits par les Etats-Unis est injustifiable. Nous
notons également qu'il y a de nombreuses fagons d'expliquer des changements de production: de
nouvelles machines peuvent étre plus performantes, la main-d'oauvre peut étre employée de fagon plus
efficace, etc. Pour arriver & la conclusion que le Pakistan demande, il nous faudrait procéder a un
examen de novo de la situation factuelle.

7.110 A notre avis, les allégations factuelles susmentionnées du Pakistan qui sont exposées dans la
présente section ne sont pas suffisantes pour admettre la validité d'une contestation du caractere
justifiable global de I'établissement des faits par les Etats-Unis.

29 pigce n° 3 des Etats-Unis, paragraphe 5.15.

39 \/oir |a premiére communication du Pakistan, pages 35 et 36. (Aussi paragraphes 4.99 &4.153.)

%% \oir la premiére communication des Etats-Unis, pages 81 et 82. (Aussi paragraphes4.5 et 4.85
a4.88)

%2 \/oir |a premiére communication du Pakistan, page 35. (Aussi paragraphe 4.124.) |l est indiqué
dans I'exposé sur le marché de 1997 que l'autorité américaine chargée de I'enquéte "a exclu de son enquéte
d'autres fils de coton peignés conditionnés pour la vente, y compris ... les fils fabriqués selon la méthode de
filature a fibres libérées' parce quelle "faisait la distinction entre les produits de la filature sur continu a
anneaux et les produits de la filature a fibres libérées étant donné que ces produits n'étaient pas des produits
similaires et/ou directement concurrents par rapport aux fils en question en raison de leurs caractéristiques
physiques, de leurs utilisations commerciales et de la structure de leurs prix." Exposé sur le marché de 1997,
piece n° 2 du Pakistan, paragraphe 1.2. Par contre, |'exposé sur le marché de 1998 n'exclut pas les produits de la
filature sur continu a anneaux du champ de I'enquéte. Voir I'exposé sur le marché de 1998, piéce n° 3 des
Etats-Unis, paragraphes 1.1 et 1.2.
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G. PERIODE COUVERTE PAR L'ENQUETE, Y COMPRIS LA PERIODE POUR
DETERMIN!ER L'EXISTENCE D'UN PREJUDICE GRAVE ET DUN LIEN DE
CAUSALITE

7.111 LePakistan acontesté I'analyse du lien de causdlité faite par les Etats-Unis.** Lacorrélation
entre une tendance a la hausse des importations et les tendances négatives des variables économiques
pertinentes de la branche de production nationale doit étre au centre de I'analyse du lien de causalité.
Or, une telle corrélation ne peut étre établie qu'en comparant des variables économiques pertinentes
sur une base de huit mois, c'est-a-dire, entre la période alant de janvier a ao(t 1997 et celle alant de
janvier & ao(t 1998. Le Pakistan a fait valoir que l'analyse sur une base de huit mois n'est pas
suffisante, se référant aux lignes directrices recommandées adoptées au Comité des pratiques
antidumping en ce qui concerne la période couverte par I'enquéte, en vertu desquelles "la période de
collecte des données aux fins des enquétes en matiere de dommage devrait normalement ére d'au
moins trois ans'. |l a également fait observer que "des périodes de cing ans pour les enquétes sont
courantes’ dans e cadre de I'article XIX du GATT.**

7.112 Enréponse, les Etats-Unis ont fait observer que I'ATV ne prévoyait pas de période minimale
précise pour les enquétes. L'article 6:7 de I'ATV exige seulement que le Membre qui se propose de
prendre une mesure de sauvegarde fournisse des "renseignements factuels précis et pertinents, aussi
actualisés que possible ...", qui "se rapporteront, auss étroitement que possible ..." a la période de
12 mois qui doit étre prise comme référence conformément a l'article 6:8 pour déterminer le niveau
des limitations. Lorsque les Etats-Unis ont présenté une demande de consultation, en décembre 1998,
les données pour la période allant de janvier a aolt 1998 étaient les meilleures données disponibles.
En outre, ils ont fondé leur détermination sur la comparaison de variables économiques pertinentes
entre 1996 et 1997 également et, partant, sur I'enquéte de deux ans et huit mois.*®

7.113 Le Groupe spécial note, premiérement, que l'article 6:2 ne fixe pas explicitement de période
spécifique comme période minimale devant étre couverte par I'enquéte, ni pour déterminer si le
préudice est grave ou, par la suite, sil est causé par les importations en question. Les parties sont
tombées d'accord sur ce point.*®

7.114 Deuxiémement, l'article 6:7 de I'ATV exige que, lorsgue le Membre qui recourt & une mesure
de sauvegarde transitoire cherche & engager des consultations avec le ou les Membres qui seraient
affectés par une telle mesure, il fournisse a ce Membre ou a ces Membres des "renseignements
factuels précis et pertinents, aussi actualisés que possible, surtout en ce qui concerne @) les facteurs ...
sur lesquels le Membre recourant & la mesure a fondé sa détermination de I'existence d'un préudice
grave ou d'une menace réelle de pr§udice grave; et b) les facteurs ... sur la base desquels il se
propose de recourir a la mesure de sauvegarde a I'égard du ou des Membres concernés'. Cet article
dispose également que "les renseignements se rapporteront, aussi étroitement que possible, a des
segments de production identifiables et & la période de référence indiquée au paragraphe 8, laguelle y
est définie comme étant "la période de 12 mois échue deux mois avant celui ou la demande de
consultations a été présentée”. A notre avis, l'article 6:7 ne traite, ni directement ni indirectement, de
lalongueur des périodes couvertes par les enquétes ou des périodes au cours desquelles un préudice
survient. Par exemple, la disposition en vertu de laquelle les renseignements a fournir au(x)
Membre(s) exportateur(s) doivent "se rapporter [...], aussi étroitement que possible, ... ala période de
référence [de 12 mois]" niindique pas combien de temps devrait durer la période couverte par

303 Nous relevons que cette question comprenait également celle de la période appropriée pour évaluer
le préjudice grave et nous I'avons également examinée en ce sens.

3% Premiére communication du Pakistan, pages 36 a39. (Aussi paragraphe 4.152.)

% premiére communication des Etats-Unis, paragraphes 101 & 107. (Aussi paragraphe 4.103.)

3% \/oir |a premiére communication du Pakistan, page 37 et la premiére communication des Etats-Unis,
paragraphe 101. (Auss paragraphe 4.103.)
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I'enquéte ni pendant combien de temps le pré udice devrait subsister pour qu'il constitue un "préudice
grave" et pour qu'il y ait un lien de causalité.

7.115 A ce sujet, nous rappelons I'argument du Pakistan selon lequel, "étant donné quil doit étre
déterminé que le pr§udice est "grave", la période doit étre suffisamment longue pour faire apparaitre
que |'effet des importations a été plus que simplement temporaire".>* On ne voit cependant pas trés
bien en quoi cette considération générale exige que la période au cours de laquelle le préudice grave
est survenu soit plus longue que la période de huit mois utilisée par les Etats-Unis. A notre avis, le
fait que la longueur de la période retenue puisse ou non se justifier dépend, du moins en partie, de
['ampleur du préjudice subi par une branche de production nationale donnée au cours de cette période.
Par conséguent, nous ne pensons pas qu'il soit approprié d'énoncer une directive générale quant a la
longueur de la période au cours de laquelle apparait un préjudice ou un lien de causalité, des lors quil
n'y adansI'ATV aucune disposition spécifique.

7.116 Cela éant, selon l'interprétation que nous faisons de son allégation, le Pakistan demande au
Groupe spécial d'examiner la question factuelle de savoir s |'éablissement des faits par les Etats-Unis
guant au préjudice grave et au lien de causalité est exact, et non d'aborder la question de droit de
savoir s l'article 6 de I'ATV exige que la période au cours de laquelle le prgudice survient soit plus
longue que celle sur laguelle les Etats-Unis ont mis I'accent dans le cas d'espéce®® Par conséquent,
nous allons procéder a une "évaluation objective des faits' sur ce point en appliquant le critére de
"caractere jugtifiable" dont il est question plus haut ala section 3.

7.117 Nous relevons en outre que le Pakistan a également contesté |e fait que les Etats-Unis ont mis
I'accent sur la période de huit mois pour congtater I'existence d'un préudice grave et dun lien de
causalité, sur la base de I'ensemble spécifique de faits en I'espéce. Le Pakistan a fait valoir que des
variables économiques de la branche de production nationale au cours d'une période plus longue
donneraient une image beaucoup plus positive de la branche de production nationale des Etats-Unis,
faisant observer que la production nationale n'a diminué qu'entre 1997 et 1998 aprés avoir atteint des
sommets sans précédent en 1997.3%° |l aaussi alégué que I"accent mis sur I'évolution au cours d'une
période de huit mois n'afait que rendre impossible de distinguer I'effet d'exportations en augmentation
rapide de celui des importations'; la diminution des exportations entre 1997 et 1998 "est imputable
au fait que le Mexique qui, récemment encore, en 1996, absorbait les deux tiers des exportations

américaines de fils de coton peignés, produit désormais ces fils lui-méme".3'°

7.118 Nous notons que, al'appui de la conclusion qui y est exposée, selon laguelle "I'accroi ssement
des importations en 1998 a porté un prgudice grave a la branche de production,” I'exposé sur le
marché de 1998 a congtaté et analyse, entre autres choses, les changements ci-aprés concernant la
situation de la branche de production nationale des Etats-Unis, le marché intérieur et les importations
en provenance de toutes sources, entre les années civiles 1996 et 1997 et entre la période de janvier a
ao(t 1997 et la période de janvier a aolt 1998:

a) trois éablissements sur 22 avaient fermé depuis 1996 et deux d'entre eux ont fermé
au cours de lapériode de janvier aao(t 1998;

%7 Premiére communication du Pakistan, page 37. (Aussi paragraphe 4.152.)

3% A cet égard, nous rappelons que le Pakistan a indiqué que "l'article6 de I'ATV n'impose pas
explicitement de période minimale spécifique pour laquelle des données doivent étre collectées et une telle
période n'a pas été établie par la jurisprudence”. Premiére communication du Pakistan, page 37. (Aussi
paragraphe 4.100.)

399 premiére communication du Pakistan, pages 38 et 39. (Aussi paragraphes 4.96 44.98.)

310 premiére communication du Pakistan, page 39. (Aussi paragraphe 4.169.)



WT/DS192/R
Page 138

b)

c)

d)

f)

0)

h)

)

K)

il y aeu 423 emplois perdus dans la branche de production nationale de 1996 a
ao(t 1998, dont 340 pendant la période de janvier & aolt 1998;

la production des Etats-Unis a augmenté de 1,6 pour cent entre 1996 et 1997, puis est
tombée de 98 371 000 a 88 337 000 kg (soit une baisse de 10,2 pour cent) entre la
période de janvier aaolt 1997 et la période de janvier a ao(t 1998;

les expéditions américaines ont diminué de 0,4 pour cent entre 1996 et 1997, puis
sont tombées de 99 818 000 a 85 644 000 kg (soit une baisse de 14,2 pour cent) entre
la période de janvier a ao(t 1997 et la période de janvier a aot 1998;

les exportations américaines ont augmenté de 2,8 pour cent entre 1996 et 1997, puis
sont tombées de 10 690 000 & 7 168 000 kg (soit une baisse de 32,9 pour cent) entre
la période de janvier aao(t 1997 et la période de janvier a ao(t 1998;

I'utilisation de la capacité a diminué de 3,6 pour cent en 1996 et 1997, puis est tombeée
de 84,3 a 75,7 pour cent (soit une base de 8,6 points de pourcentage) entre la fin du
mois d'aolt 1997 et lafin du mois d'ao(t 1998;

les stocks en fin de période ont augmenté de 43,8 pour cent entre 1996 et 1997, puis
de 145,9 pour cent entre la période de janvier a aolt 1997 et la période de janvier a
ao(t 1998;

les commandes en attente d'exécution ont augmenté de 22,8 pour cent entre la fin de
['année 1996 et la fin de I'année 1997, mais ont baissé de 15,8 pour cent entre lafin du
mois d'aolit 1997 et lafin du mois d'ao(t 1998;

le nombre moyen de salariés a diminué de 1,6 pour cent entre 1996 et 1997, puis de
6,6 pour cent entre la période de janvier a aolt 1997 et la période de janvier a
ao(t 1998; le nombre d'heures ouvrées a augmenté de 1,2 pour cent entre 1996
et 1997, puis a baissé de 6,6 pour cent entre la période de janvier a aolt 1997 et la
période de janvier a aolt 1998; enfin, les salaires horaires ont augmenté, passant de
8,34 a 8,67 dollars entre 1996 et 1997, puis de 8,67 dollars de janvier a ao(t 1997 a
9,02 dollars de janvier aaoiit 1998%;

le ratio de rentabilité est tombé de 4 & 3,5 pour cent entre 1996 et 1997, puis de 3,9 &
2,1 pour cent entre la période de janvier a ao(t 1997 et la période de janvier a
ao(t 1998.

les nouvealx investissements dans la capacité de production sont restés stationnaires;

les importations en provenance de toutes sources ont augmenté de 12,1 pour cent
entre 1996 et 1997, et se sont encore accrues de 9 828 000 kg, soit de 91,3 pour cent,
entre la période de janvier a ao(t 1997 et la période de janvier & aolt 1998, passant a
20595 000 kg;

311

Il est expliqué dans I'exposé sur le marché de 1998 que "[1]a hausse du taux de salaire horaire moyen

était due ala pression a la hausse exercée par des facteurs exogenes sur lesquels les entreprises de cette branche
de production ne pouvaient pas agir, notamment I'influence de I'augmentation prescrite du salaire minimum aux
Etats-Unis, ...". Piéce n°® 3 des Etats-Unis, paragraphe 5.10.
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m) le marché intérieur apparent est resté relativement stable au cours de la période,
progressant de 0,8 pour cent entre 1996 et 1997 et accusant une baisse de 0,8 pour
cent de janvier aao(t 1998 par rapport au niveau de janvier a aolt 1997,

n) la part de marché des producteurs américains est tombée de 87,1 a 85,7 pour cent
(soit une baisse de 1,4 point de pourcentage) entre 1996 et 1997, puis de 89,2 a
79,2 pour cent (soit une baisse de 10 points de pourcentage) entre la période de
janvier aaolt 1997 et la période de janvier aaolt 1998;

0) le ratio des importations a la production nationale est passe de 13,4 & 14,8 pour cent
entre 1996 et 1997, puis de 10,9 a 23,3 pour cent entre la période de janvier a
aolt 1997et la période de janvier aaolt 1998; et

p) le prix moyen au débarquement, apres paiement des droits de douane, des produits
importés était de 4,54 dollars e kg au cours de la période de janvier a aolt 1998, soit
7,8 pour cent de moins que le prix moyen des producteurs américains.>"

7.119 Enoutre, al'appui de sa conclusion selon laquelle "le préudice grave porté a cette branche de
production est directement imputable a un accroissement brusque et substantiel des importations des
fils en question en provenance du Pakistan"*"®, I'exposé sur le marché de 1998 a constaté et analysé,
entre autres choses, les changements ci-aprés concernant les importations en provenance du Pakistan
defils de coton peignés entre la période de janvier aaolt 1997 et |a période de janvier a aolt 1998:

a) les importations en provenance du Pakistan se sont accrues en volume, passant de
942 756 a3 612 652 kg (soit une augmentation de 283,2 pour cent);

b) le Pakistan est e deuxiéme plus gros fournisseur;

C) les importations en provenance du Pakistan, en pourcentage des importations totales,
sont passées de 8,8 a 17,5pour cent, et en pourcentage de la production aux
Etats-Unis, de 1,0 & 4,1 pour cent entre la pé&riode de janvier & aolt 1997 et la période
dejanvier aaolt 1998; et

d) le prix moyen au débarquement, apres paiement des droits de douane, des produits
importés du Pakistan était de 3,63 dollars le kg au cours de la période de janvier a
ao(t 1998, soit 26,2 pour cent de moins que le prix moyen des producteurs
américains."

7.120 Compte tenu de I'ampleur des modifications susmentionnées des variables économiques de la
branche de production nationale des Etats-Unis™®, de la poussée des importations en provenance du
Pakistan entre la période de janvier & aolt 1997 et la période de janvier a ao(t 1998 et de la
sous-cotation des prix des produits importés du Pakistan, ains que des modifications de toutes les
variables économiques pertinentes entre 1996 et 1997, le Pakistan, a notre avis, n'a pas établi que le

312 Exposé sur le marché de 1998, piéce n° 3 des Etats-Unis, sectionsV et VI. Voir également la
premiére communication des Etats-Unis, paragraphe 115. (Aussi tableau 2, paragraphe 4.173.)

313 Exposé sur le marché de 1998, piéce n° 3 des Etats-Unis, paragraphe 7.1. (Auss paragraphes 3.2,
4.5 et 4.157 a4.159.)

314 Exposé sur le marché de 1998, piéce n° 3 des Etats-Unis, paragraphes 7.2 & 7.5 (voir également la
premiére communication des Etats-Unis, paragraphe 131). (Aussi paragraphe 4.158.)

35 A la lumiére des données spécifiques dont il est fait mention ici, nous tenons & rappeler notre
constatation selon laquelle les Etats-Unis n'ont pas défini correctement la branche de production nationale. Les
faits spécifiques seraient par conséquent différents si une définition correcte était utilisée.
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choix de la période fait par les Etats-Unis est injustifiable. La "période couverte par I'enquéte” était
suffisamment étendue, et la question de savoir s une période de huit mois pendant laquelle il y aeu
un préjudice causé par des importations était suffisasmment longue pour constater |'existence d'un
prgudice grave et d'un lien de causalité doit faire I'objet d'une détermination au cas par cas.

7.121 En I'espéce, pour les raisons exposées plus haut, nous concluons que, sagissant de lalongueur
de la période couverte par I'enquéte et de la période au cours de laquelle un préudice grave est
survenu, le Pakistan n'a pas établi que les Etats-Unis n'ont pas démontré I'existence d'un "préjudice
grave" porté ala branche de production nationale et le lien de causalité entre le préudice grave et les
importations en provenance du Pakistan.*'®

H. IMPUTATION

7.122 Les Etats-Unis ont fait valoir que I'article 6:4 de I'ATV autorise |les Membres a appliquer des
mesures de sauvegarde Membre par Membre. Selon les Etats-Unis, c'est compatible avec la
prescription selon laquelle un accroissement brusque et substantiel des importations doit ére évalué
pour chague Membre pris individuellement. Lorsqu'un Membre fait I'objet d'une enquéte, il faut
seulement que ses exportations soient comparées a celles de "toutes autres sources’, c'est-a-dire par
rapport au groupe d'exportateurs. Les Etats-Unis ont affirmé que la ventilation des exportateurs, telle
gu'elle figure au tableau V de I'exposé sur le marché de 1998, va plus loin que ce qu'exige l'article 6:4,
aux prescriptions duquel il pourrait étre satisfait en comparant simplement le Pakistan & un groupe se
composant de tous les autres exportateurs. 1l Sensuit donc qu'une mesure de sauvegarde peut étre
appliquée a un Membre ou a des Membres qui sont une cause du pré§udice grave, mais pas a tous les
Membres.*’

7.123 Le Pakistan a répondu qu'il ne peut pas ére procédé a une analyse correcte aux fins de
I'imputation si le plus gros exportateur, en I'occurrence le Mexigue, est smplement laissé de coté. Les
exportations mexicaines du produit en question sétaient rapidement accrues et a partir d'un niveau
élevé. 1l est inconcevable que les Etats-Unis aient pu procéder a une analyse correcte aux fins de
l'imputation sans examiner auss individuellement les exportations du Mexique.>™®

7.124 De l'avis du Groupe spécial, il ressort clairement de |'article 6 de I'ATV que les mesures de
sauvegarde ne doivent pas nécessairement étre appliquées sur une base NPF. Elles ne doivent étre
appliquées qu'aux importations qui causent un préudice grave, et non a toutes les importations. De
plus, il ne doit pas en étre imposé sur les importations qui sont d§ja soumises a limitation. Nous ne
pensons cependant pas que cela signifie que des limitations ne puissent ére imposées que sur
certaines des importations qui sont peut-étre la cause d'un prgudice grave. Nous estimons gue cette
facon de voir pousse trop loin lalogique de I'article 6:4 et en force les dispositions.

7.125 A notre avis, l'analyse devrait se dérouler de lafagon suivante. Premiérement, il est procédé a
une évaluation de la situation de la branche de production nationale, ce qui peut étre considéré comme
revenant a déterminer le niveau du préjudice effectif porté ala branche de production. Ensuite, il faut
déterminer si ce préudice effectif constitue un "prégudice grave". Si un prgudice grave est porté ala
branche de production nationale, la prochaine étape consiste a déterminer, conformément aux
paragraphes 2 et 3 de l'article 6, si des importations causent un tel préudice. Le préudice résultant
d'autres facteurs, tels que des modifications techniques ou des changements dans les préférences des

318 Nous rappelons que cette conclusion doit étre lue mutatis mutandis conjointement avec notre
conclusion selon laquelle les Etats-Unis n'ont pas défini correctement la branche de production nationale.

37 Voir la premiére communication des Etats-Unis, paragraphes 125 & 141 et la communication
présentée atitre de réfutation, paragraphes 73 a79. (Aussi paragraphes 4.161 a4.163.)

318 \/oir la premiére communication du Pakistan, pages 41 et 42 et la communication présentée & titre
de réfutation, paragraphes 85 a94. (Auss paragraphes 4.160, 4.164, 4.165 et 4.167.)
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consommateurs, ne doit pas étre imputé aux importations pour évaluer si ces importations ont cause
un prgudice grave.

7.126 Neéanmoins, contrairement a dautres enquétes en matiére de sauvegardes conduisant a
I'imposition de mesures qui sont appliquées sur une base NPF, I'analyse ne peut pas sarréter a ce
stade. Le Membre qui impose une mesure de sauvegarde au titre de I'ATV doit ensuite procéder a une
autre analyse aux fins de I'imputation et limiter la causalité aux seuls Membres dont les exportations
causent le prgudice grave. Cela ne signifie cependant pas qu'un Membre qui impose une limitation a
titre de sauvegarde puisse alors sélectionner le ou les Membres pour lesguels il procédera a une
analyse aux fins de l'imputation. Le préudice ne peut pas ére imputé seulement a certains des
Membres qui en sont la cause, il doit I'étre a tous ces Membres. Les termes de l'article 6:4 conduisent
a cette conclusion. La premiére phrase énonce une prescription en vertu de laquelle les mesures de
sauvegarde doivent étre appliqguées Membre par Membre. Toutefois, cette prescription a trait a
I'application de la mesure, et non al'analyse aux fins de I'imputation visant a déterminer les Membres
qui doivent faire I'objet de cette ou de ces mesures. Ce point est traité a la deuxiéme phrase qui
évoque expressement |™imputation” de la causalité du préudice grave, contrairement a la premiére
phrase qui décrit comment la mesure doit étre "appliquée’. Ladeuxiéme phrase alateneur suivante:

"Le ou les Membres auxquels est imputé le préudice grave ou la menace réelle de
prgudice grave, visé aux paragraphes 2 et 3, seront identifiés sur la base d'un
accroissement brusque et substantiel, effectif ou imminent, des importations en
provenance dudit ou desdits Membres pris individuellement, et sur la base du niveau
des importations par rapport aux importations en provenance d'autres sources, de la
part de marché, ainsi que des prix a l'importation et des prix intérieurs a un stade
comparable de latransaction commerciale ... "

7.127 1l vasansdire que nous allons tout d'abord examiner ces termes du traité lui-méme. 1ls visent
le ou les Membres auxquels est imputé le prégudice grave et renvoient expressément aux deux
paragraphes précédents qui décrivent les obligations auxquelles il doit étre satisfait pour établir une
telle détermination de I'existence d'un prgudice grave. Ce lien explicite avec la détermination de
I'existence d'un pré§judice grave exige, a notre avis, gue tous les Membres qui causent le préudice
grave se le voient ainsi imputé.®™® Par conséquent, la question qui se pose est celle de savoir quelles
exportations du ou des Membres ont causé le pré§udice grave, tel qu'il a été déterminé conformément
aux paragraphes 2 et 3, et non didentifier quelque nouveau sous-groupe qui n'est pas spécifié par les
termes du traité. Le reste de la phrase décrit smplement une méthodologie. |l n'autorise pas a en
donner une lecture qui ferait qu'un seul des Membres auxquels la causaité du pré§udice grave est
imputée puisse étre soumis a limitation. Du point de vue factuel, il se peut finalement qu'il n'y en ait
gu'un seul auquel la causalité soit correctement imputée, mais cela ne peut ére déterminé qu'aprés
qu'il a été procédé a une analyse correcte aux fins de I'imputation, et non avant comme les Etats-Unis
I'ont fait dans la présente enquéte.

7.128 Comme toujours, nous devrions examiner le contexte ainsi que I'objet et le but de ces termes
afin d'avoir des indications pour en interpréter le sens. Nous rappelons que le cadre strict du traité est
I'Accord sur I'OMC considéré dans son ensemble.  Comme nous I'avons expose plus haut, nous ne
souscrivons pas & I'argument des Etats-Unis selon lequel I'ATV devrait étre interprété séparément du
reste des régles du GATT/de 'OMC.>® L'ATV ed distinct dans les cas ol il indique expressément
qu'il I'est dans les termes du traité, mais il doit étre interprété dans le contexte de I'Accord sur I'OMC
considéré dans son ensemble lorsgu'une question se pose quant a son sens. Nous rappelons aussi que

319 Ce point de vue est corroboré par les textes espagnol et francais de I'Accord qui utilisent I'article
défini pour faire référence ala détermination de I'existence d'un préudice grave, a savoir "le préudice grave" et
"¢l perjuicio grave', respectivement, qui renvoient tous deux directement a la détermination antérieure.

320 \/oir plus haut I'analyse aux paragraphes 7.46 et 7.47.
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le préambule de I'ATV dispose que celui-ci est censé étre un accord qui concrétise l'intégration
progressive du secteur dans le cadre du GATT/de I'OMC sur la base de régles et disciplines du
GATT/de I'OMC renforcées. A notre avis, la méthode la plus compatible avec I'obligation d'accorder
le traitement NPF qui est énoncée dans I'Accord sur I'OMC, y compris dans I'Accord sur les
sauvegardes, ainsi qu'avec l'objet et le but de I'ATV, consiste & imputer obligatoirement le préudice
grave a tous les Membres dont il a éé constaté qu'ils en éaient la cause, et pas seulement al'un ou a
quelques-uns de ces Membres. Cette faculté de sélectionner les Membres que les Etats-Unis font
valoir serait la moins compatible avec une approche NPF et, par voie de conséquence, serait la moins
susceptible de favoriser I'intégration progressive du secteur dans e cadre du systeme de I'OMC.

7.129 Un plus ample examen du contexte de |'application des mesures de sauvegarde conformément
al'article 6, méme sur une base autre que NPF, corrobore cette conclusion. L'article 5:1 de I'Accord
sur les sauvegardes dispose ce qui suit: "Un Membre n'appliquera des mesures de sauvegarde que
dans la mesure nécessaire pour prévenir ou réparer un dommage grave et faciliter I'gjustement.” Nous
reconnaissons la distinction entre mesures de sauvegarde de caractére général et mesures de
sauvegarde appliquées en vertu de I'ATV, mais nous estimons que cet énoncé particulier est
d'applicabilité générde. Appliquer cette logique al'article 6 de I'ATV implique quiil est & présumer
gu'une limitation a titre de sauvegarde seraimposée a un tel niveau dans le but d'atténuer le prgudice
grave. S tel n'était pas le cas, c'est-a-dire une solution suffisante pour remédier au probleme, cela ne
servirait pratiquement a rien dimposer une quelconque limitation. Toutefois, s la limitation pouvait
n'étre appliquée qu'a un seul Membre qui contribue au préjudice grave, ce Membre aurait aors a
supporter un niveau disproportionné de la pénalité infligée pour réparer le pr§udice. Par contre, Sil
est procédé a une analyse appropriée aux fins de l'imputation, la limitation est répartie de fagon
appropriée entre tous les Membres dont |es exportations ont cause e pré§judice grave.

7.130 Par consequent, I'interprétation correcte de l'article 6:4 exige qu'il soit procédé a une analyse
des importations en provenance des Membres pris individuellement, mais cela ne signifie pas gqu'une
telle analyse puisse se limiter & quelques-uns seulement des Membres qui sont la cause du prgudice
grave. Le texte de la deuxieme phrase de l'article 6:4 indique quelle est la méthode a suivre; il est
impératif de sy conformer, ains quiil ressort de I'emploi dans cette disposition du terme anglais
"shall" (le futur dans la version francaise). La premiere étape comporte nécessairement un examen
des importations en provenance de tous les Membres qui ont présenté les caractéristiques d'un
accroissement brusque et substantiel. Nous interprétons le terme "brusque® comme évoquant
I'accroissement en pourcentage et le terme "substantiel” |'accroissement en termes absolus. Aing, par
exemple, il ne serait pas nécessaire d'examiner les importations en provenance dun Membre qui
présenteraient un accroissement brusgque en pourcentage s ces importations sétaient accrues a partir
d'un niveau peu élevé parce guils ne sagirait pas aors dun accroissement substantid des
importations. Il va sans dire quil faut procéder a cet examen pour chaque Membre pris
individuellement, sinon les deux critéres risquent de se brouiller et il pourrait en résulter que des
Membres soient pris en compte dont les exportations ont peut étre satisfait al'un des criteres mais pas
aux deux. Or, dire qu'il doit étre procédé a cet examen individuellement nimplique pas que celui-ci
puisse se limiter a quelques Membres individuels seulement. Ensuite, la deuxieme étape prescrite de
I'analyse aux fins de I'imputation consiste a prendre en considération tous les Membres dont les
exportations ont satisfait aux criteres définis pour la premiére éape et a les examiner en fonction des
autres criteres énumérés a l'article6:4, a savoir une évaluation comparative du niveau des
importations en provenance d'autres sources, la part de marché, ainsi que les prix al'importation et les
prix intérieurs a un stade comparable de la transaction commerciale. C'est seulement a ce stade que
l'autorité chargée de I'enquéte peut arriver a une conclusion justifiable concernant le ou les Membres
auxquels peut étre imputée la causalité du préudice grave. Sarréter simplement apres avoir constaté
gu'un Membre contribue au préjudice grave ne satisfait pas aux obligations énoncées al'article 6:4.

7.131 Il y adonc trois catégories d'exportateurs dans chaque cas. 1) ceux qui causent le pr§udice
grave et qui ne sont pas soumis aux limitations existantes, 2) ceux auxquels le pré§udice grave n'est
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pas imputable; et 3) ceux qui sont d§ja soumis alimitation. Les nouvelles limitations ne peuvent étre
imposées qu'a des Membres individuels faisant partie du premier groupe®* Identifier ce premier
groupe implique quil soit procédé a certains examens portant sur chague Membre pris
individuellement, ainsi qu'il a été exposé plus haut. Celaimplique aussi que lalimitation soit imposée
Membre par Membre, étant donné que les limitations dans ce secteur sont administrées par le Membre
exportateur et non par le Membre importateur. Toutefois, cela n'impligue pas que seuls certains des
Membres appartenant a la premiére catégorie soient soumis a la limitation, alors que d'autres classés
dans cette méme catégorie ne le seraient pas.

7.132 Dans l'exposé sur le marché de1998, les Etats-Unis n'ont comparé l'incidence des
exportations du Pakistan qu'a celle des exportations du reste du monde, ce qui incluait le Mexique.
Toutefois, ils n'ont manifestement pas évalué de cette fagon I'incidence des exportations du Mexique
pris individuellement.*?? En |'espéce, nous ne voyons pas comment on peut sabstenir de lefaire. Les
importations en provenance du Mexique ont présenté un accroissement en pourcentage notable au
cours de la période couverte par I'enquéte et, en conséguence, cet accroissement apparaissait brusgue.
Le Mexique était également le plus gros exportateur et, en conséquence, on pouvait raisonnablement
considérer cet accroissement comme étant substantiel. |l y avait aussi certains ééments de preuve
atestant que le Mexique satisfaisait aux criteres définis pour la deuxiéme étape. 1l nous faut
cependant bien préciser que nous ne laissons pas entendre que le préudice grave® doive auss ére
imputé aux importations en provenance du Mexique parce que les groupes spéciaux n'ont pas a
procéder a des examens de novo de ce genre. 1l se peut que le Mexique n'ait pas contribué au
pré§udice grave porté a une branche de production nationale correctement définie. 1l peut ne pas
toujours étre constaté gue c'est le plus gros exportateur qui contribue au préjudice grave. Néanmoins,
il y a dans le dossier des éléments de preuve suffisants pour montrer que cette évaluation des
importations en provenance du Mexique (et toutes autres évaluations appropriées d'importations en
provenance d'autres Membres) doit étre faite par I'autorité chargée de I'enquéte, ce qui n'a pas été le
cas en |'espéce.®*

l. MENACE REELLE DE PREJUDICE GRAVE

7.133 LePakistan afait valoir que les Etats-Unis auraient dii procéder & une "analyse prospective"
des variables économiques pertinentes afin de constater I'existence d'une "menace réelle de pré§udice
grave', se référant a la constatation du Groupe spécial Etats-Unis — Vétements de dessous, selon
laquelle il fallait procéder & une analyse prospective. 1l a également fait valoir que les Etats-Unis
auraient dd prendre en considération |'accroissement prospectif des importations en provenance du
Mexique afin de constater |'existence d'une menace réelle de préjudice grave. En particulier, "il ne

1 Nous notons que les Etats-Unis ont classé le Mexique dans une catégorie appelée "ALE". Les
Etats-Unis n'ayant pas déclaré que le Mexique était exclu de I'enquéte en raison de I'ALE qu'il avait signé avec
eux, il n'est pas nécessaire que nous abordions cette question ici.

%22 Nous notons I'argument des Etats-Unis selon lequel ils ont évalué les importations en provenance du
Mexique. Communication présentée a titre de réfutation par les Etats-Unis, paragraphe 78. L'exposé sur le
marché de 1998 n'indique cependant pas que I'autorité américaine chargée de I'enquéte a évalué I'incidence des
importations en provenance du Mexique pris individuellement, des lors quiil n'y est pas fait expressément
mention du volume ou du prix desimportations en provenance de ce pays. Voir la piéce n° 3 des Etats-Unis.

323 |_a encore, nous devons signaler que cette indication doit étre lue & la lumiére de notre constatation
selon laguelle les Etats-Unis n'ont pas ddment démontré I'existence d'un préjudice grave en raison de la
définition incorrecte de la branche de production.

3% Chaque exportateur ne doit pas nécessairement étre examiné individuellement de cette maniére a
des fins de comparaison. Par exemple, les exportations de certains Membres peuvent étre faibles ou en baisse
et, en conséquence, elles peuvent ne pas satisfaire aux critéres définis pour la premiére étape de I'analyse au titre
del'article 6:4.
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suffit pas d'affirmer que I'évolution des importations et des prix va se poursuivre pour sacquitter de

I'obligation de procéder & une analyse prospective" >

7.134 Enréponse, les Etats-Unis ont soutenu qu'on ne voyait pastrés bien si un "préjudice grave" et
une "menace réelle de pré§udice grave" éaient des concepts distincts, et que le Groupe spécia
Etats-Unis— Vétements de dessous n'a pas dit qu'il fallait procéder & une analyse prospective dans tous
les cas®® De plus, ils ont effectué une analyse prospective en examinant la corrdation entre
I'accroissement des importations en provenance du Pakistan en 1998 et I'évolution négative des
variables économiques pertinentes de la branche de production nationale, ainsi que les différences de
prix entre les produits importés du Pakistan et les produits d'origine nationale.**’

7.135 Le Groupe spécial fait observer que sur ces points, le Groupe spécial Etats-Unis — Vétements
de dessous a déclaré ce qui suit:

Les articles 6:2 et 6:4 de I'ATV mentionnent "le pré§udice grave ou la menace réelle
de pr§judice grave". [Dans le texte anglais, le mot "thereof" renvoie manifestement
au "préjudice grave'.] Le mot "ou" établit une distinction entre "le préudice grave"
et "la menace réelle de pr§judice grave". Aux yeux du Groupe spécia, "le pré§udice
grave" vise une situation qui sest déja produite, tandis que "la menace réelle de
prégudice grave' vise une situation qui existe au moment considéré et qui pourrait
aboutir dans l'avenir a un préudice grave. A son sens, par conséquent, une
constatation de "préjudice grave" exige que la partie qui prend une mesure démontre
gue le pr§judice est d§a survenu, tandis qu'une constatation de "menace réelle de
prgudice grave' exige de la méme partie qu'elle démontre qu'a moins qu'une mesure
ne soit prise, un prgudice surviendra tres probablement dans |'avenir proche. Le
document de mars ne renferme aucun éément d'une telle analyse prospective. Le
Groupe spécia considére que quand bien méme la mention d'une "menace rédle"
faite dans la note diplomatique qui accompagnait le document de mars serait prise en
considération, le fait quil ny avait dans le document de mars aucune mention
semblable et ni aucun éément d'une telle analyse prospective ne réglait pas lui-méme
la question. Il n'accepte par conséquent pas l'argument des Etats-Unis que le
document de mars étaye une constatation de I'existence d'une menace réelle de
pr§udice grave."*®

7.136 Par ailleurs, nous notons que la deuxieme phrase de l'article 6:4 est libellée comme suit:

"Le ou les Membres auxquels est imputé le pr§udice grave ou la menace réelle de
prgudice grave, visé aux paragraphes2 et 3, seront identifiés sur la base d'un
accroissement brusque et substantiel, effectif ou imminent, des importations en
provenance dudit ou desdits Membres prisindividuel lement ..."

La note de bas de page se rapportant a cette phrase atrait au terme "imminent” et dispose ce qui suit:
"L "accroissement imminent sera mesurable et il ne sera pas conclu & sa matérialité sur

la base dalégations, de conjectures ou d'une simple possibilité découlant, par
exemple, de l'existence d'une capacité de production dans les Membres exportateurs.”

325 premiére communication du Pakistan, page 39. (Aussi paragraphes 4.189 44.191.)

326 premiére communication des Etats-Unis, paragraphes 109 4112, (Aussi paragraphes 4.192 44.195.)

327 Premiére communication des Etats-Unis, paragraphes 113 2117. (Aussi paragraphes 4.192 44.195.)

328 Rapport du Groupe spécial Etats-Unis - Vétements de dessous, op. cit., paragraphe 7.55. (notes de
bas de page omises)
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7.137 A notre avis, dans leur constatation concernant I'existence d'une menace rédlle de préudice
grave qui figure dans I'exposé sur le marché de 1998, les Etats-Unis observent pour I'essentiel que le
"préjudice grave" existant porté ala branche de production nationale subsisterait si lesimportations se
poursuivaient comme auparavant.’® Ce serait, semblet-il, une déduction raisonnable que de
présumer que s I'évolution des importations se poursuivait, I'évolution des ventes intérieures se
poursuivrait et, par voie de conséquence, le "pré§udice grave" existant subsisterait. Au regard de
I'article 6:4, il semble que rien nejustifie que I'on exige qu'il soit procédé a une "analyse prospective"
alant plus loin que celle qui consiste a prendre en considération la perspective que la sous-cotation
des prix des produits importés du Pakistan se poursuivrait probablement, contrairement a ce que
I'argument du Pakistan donne a entendre.

7.138 Toutefois, cette constatation par les Etats-Unis de I'existence d'une "menace réelle de
prgudice grave" qui figure dans I'exposé sur le marché de 1998 est totalement subordonnée a la
constatation de I'existence d'un pré§udice grave. Elle se fonde sur une constatation selon laquelle il
existe un préjudice grave effectif et extrapole pour arriver ala conclusion qu'il y a une menace réelle
que le pr§judice grave subsiste. 1l sensuit qu'elle ne constitue pas une détermination indépendante (ou
aternative) de I'existence d'une menace réelle de pr§udice grave. Cette facon de procéder est
redondante et cela signifie que sil y a un vice rédhibitoire dans la détermination de I'existence d'un
préudice grave, la détermination de |'existence d'une menace réelle tombe nécessairement, elle auss.
Si les Etats-Unis voulaient formuler une constatation de I'existence d'une menace réelle de prgudice
grave, qui soit indépendante il leur faudrait procéder & une analyse plus compléte pour étayer cette
constatation. En d'autres termes, il faut procéder a une analyse prospective si I'on veut formuler une
constatation de I'existence d'une menace réelle qui soit indépendante et non qu'une constatation
redondante et subordonnée & une autre comme celle que les Etats-Unis ont effectivement formulée
dans |'exposé sur e marché de 1998.

7.139 Pour illustrer ce que nous entendons, il est indiqué a l'article 6:4 et ala note de bas de page y
relative quil est insuffisant d'examiner uniquement la capacité de production étrangére pour
déterminer I'existence d'une menace réelle. En particulier, il est fait mention a l'article 6:4 d"'un
accroissement brusque et substantiel, effectif ou imminent, des importations' (pas d'italique dans
l'original). Lanote de bas de page atrait au terme "imminent” et dispose ce qui suit:

"L "accroissement imminent sera mesurable et il ne sera pas conclu a sa matérialité sur
la base dalégations, de conjectures ou dune simple possibilité découlant, par
exemple, de I'existence d'une capacité de production dans les Membres exportateurs.”

7.140 1l en découle clairement que déterminer I'existence d'une capacité de production dans les
Membres exportateurs serait normalement une mesure utile, encore guinsuffisante. D'autres mesures
visant a étayer la possibilité de la poursuite ou du renforcement de I'évolution a la hausse des
importations pourraient également étre prises et consister, par exemple, & déterminer la probabilité de
la poursuite ou de I'aggravation de la sous-cotation des prix du fait des importations (peut-étre en
procédant & une éude prévisionnelle des mises en vente). Nous ne mentionnons pas ces points pour
donner a entendre qu'il y a une fagon prescrite de procéder & une analyse prospective pour étayer une
constatation indépendante de I'existence d'une menace réelle de prgudice grave. Le texte du traité ne
contient pas de liste spécifique des facteurs a prendre en considération; en conséquence, c'est au cas
par cas quil faut évaluer ce qu'est une détermination justifiable. Nous cherchons plutét a faire
ressortir simplement ce qui n'a pas été fait dans la présente affaire.

7.141 Un examen de I'exposé sur le marché de 1998 fait apparaitre clairement que les Etats-Unis
n'ont pas démontré I'existence d'une menace réelle de pré§udice grave résultant des importations de

%% Voir la premiére communication des Etats-Unis, paragraphes 115 et 116 et I'exposé sur le marché
de 1998, piéce n° 3 des Etats-Unis, paragraphes 8.1 et 8.2. (Auss paragraphes4.192 a4.195 et 4.197 a4.199.)
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fils de coton peignés. Une anadyse prospective adéquate pourrait servir de base a une telle
détermination indépendante®™®, mais il n'a été procédé en I'occurrence & aucune analyse de ce genre.
En conséguence, étant donné que nous avons constaté que la constatation de I'existence d'un préjudice
grave était viciée, nous concluons également que la détermination faite par les Etats-Unis de
I'existence d'une "menace réelle" n'éait pasjustifiable.

VIIl. CONCLUSIONSET RECOMMANDATIONS

8.1 A lalumiére des constatations exposées plus haut ala section |, le Groupe spécia conclut que
la mesure de sauvegarde transitoire (restriction quantitative) que les Etats-Unis ont imposée a
I'importation des fils de coton peignés en provenance du Pakistan a compter du 17 mars 1999, et qui a
€té prorogée d'un an le 17 mars 2000, est incompatible avec les dispositions de I'article 6 de I'ATV.
En particulier, nous constatons ce qui suit:

a) D'une maniére incompatible avec leurs obligations au titre de l'article6:2, les
Etats-Unis ont exclu les fils de coton peignés produits par les producteurs intégrés
verticalement pour leur propre usage de la portée de la "branche de production
national e de produits similaires et/ou directement concurrents’ par rapport aux fils de
coton peignés importés.

b) D'une maniére incompatible avec leurs obligations au titre de l'article 6:4, les
Etats-Unis n'ont pas examiné I'effet des importations en provenance du Mexique (et
peut-étre d'autres Membres appropriés) pris individuellement.®*

C) D'une maniere incompatible avec leurs obligations au titre de 'article 6:2 et 6:4, les
Etats-Unis n'ont pas démontré que les importations en question "menagaient
réellement” de porter un pré§udice grave ala branche de production nationale.

8.2 Sagissant des autres alégations, nous constatons que |e Pakistan n'a pas établi que la mesure
en cause &ait incompatible avec les obligations des Etats-Unis au titre de I'article 6 de I'ATV .3 En
particulier, nous constatons ce qui suit:

a) Le Pakistan n'a pas établi que la détermination faite par les Etats-Unis de I'existence
d'un préudice grave n'était pas justifiée compte tenu des données utilisées par
['autorité américaine chargée de I'enquéte.

b) Le Pakistan n'a pas établi que la détermination faite par les Etats-Unis de I'existence
d'un pr§udice grave n'éait pas justifiée sagissant de I'évaluation par |'autorité
américaine chargée de I'enquéte des établissements qui ont cesse de produire des fils
de coton peignés.

3% Nous faisons observer en particulier & cet égard que la branche de production doit étre correctement
définie avant que I'on puisse démontrer qu'une détermination est justifiable. Nous ne voulons pas donner a
entendre qu'une analyse prospective en |'espece aurait pu sauver une détermination de I'existence d'une menace
réelle sans que soit tout d'abord correctement définie la branche de production considérée.

31 |es constatations énoncées aux points b) et ¢) du présent paragraphe partent du principe que les
Etats-Unis ont défini la branche de production nationale conformément a I'article 6:2 de I'ATV. Voir plus haut
le paragraphe 7.93.

%2 Ains quil est exposé dans les sections correspondantes de nos constatations, ces conclusions
doivent étre lues alalumiére de nos constatations selon lesquelles les Etats-Unis n'ont pas défini correctement la
branche de production nationale.
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C) Le Pakistan n'a pas établi que les déterminations faites par les Etats-Unis de
I'existence d'un préjudice grave et dun lien de causaité n'étaient pas justifiées en
raison du choix inapproprié de la période couverte par I'enquéte et de la période au
cours de laquelle étaient apparus le préjudice grave et le lien de causalité.

8.3 Conformément al'article 3:8 du Mémorandum d'accord qui dispose que "[d]anslescasouil y
a infraction aux obligations souscrites au titre d'un accord visé, la mesure en cause est présumeée
annuler ou compromettre un avantage", nous concluons que ladite mesure prise par les Etats-Unis a
annulé ou compromis les avantages résultant pour le Pakistan de I'Accord sur I'OMC, en particulier de
'ATV.

8.4 Nous notons que le Pakistan a demandé que le Groupe spécial suggére, conformément a la
deuxieme phrase de I'article 19:1 du Mémorandum d'accord, que lafagon la plus appropriée de mettre
en oauvre sa décision serait d'abroger immeédiatement la mesure de sauvegarde. L'article 19 et libellé
comme sulit:

"Dans les cas ou un groupe spécia ou I'Organe d'appel conclura qu'une mesure est
incompatible avec un accord visé, il recommandera que le Membre concerné larende
conforme audit accord. Outre les recommandations qu'il fera, le groupe spécial ou
I'Organe d'appel pourra suggérer au Membre concerné des facons de mettre en cauvre
ces recommandations.”

85 En I'espece, nous recommandons que I'Organe de réglement des différends demande aux
Etats-Unis de rendre la mesure en cause conforme a leurs obligations au titre de I'ATV. Nous
suggérons que la meilleure fagon d'y parvenir serait de supprimer dans les moindres délais la
restriction al'exportation.



