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1 Statut d' observateur des organisations international es intergouvernemental es (WT/GC/W/51)
a) Organisations international es intergouvernemental es ayant le statut d' observateur sur
une base ad hoc
b) Demandesde statut d' observateur présentées par d' autres organisationsinternationa es
intergouvernementales

Le Président a rappelé que conformément aux arrangements ad hoc concernant le statut
d observateur des organisations international es intergouvernementales approuvés lors d' une réunion
informelle des Chefs de délégation en mars 1995, un certain nombre d' organisations, a savoir les
Nations Unies,|la CNUCED, le FMI, laBanque mondiale, la FAO, I'OMPI et|' OCDE, avaient assisté
réguliérement aux réunions du Conseil général. Pour ce qui était du FMI et de la Banque mondiale,
il afait observer que ces organisations s éaient vu octroyer le statut d' observateur au Consell général
et auprésd' autresorganesdel' OMC commeleprévoyait leur accord respectif avecl' OMC (WT/L/195).
En ce qui concerne les autres organisations internationaes intergouvernementaes, le Président a proposé:
a) que le statut d'observateur soit octroyé immédiatement aux organisations ayant déja le statut
d' observateur sur unebasead hoc au Conseil général, asavoir lesNations Unies, la CNUCED, la FAO,
I'OMPI et|'OCDE; b) quele Président procede a des consultations pour ce qui était des organisations
international es intergouvernementales dont les demandes de statut d' observateur n' avaient pas encore
étéexaminées. Lalistede cesorganisationsfigurait alasection Il du document WT/GC/W/51. Etant
donné que le Conseil international des céréales et I' Office international de la vigne et du vin avaient
retiré leurs demandes, et que d' autres organisations pourraient en faire autant par lasuite, un document
révisé serait distribué ultérieurement; et c) quele Conseil générd invite les autres organes del' OMC
a procéder de la méme maniére concernant I'octroi du statut d'observateur aux organisations
international es intergouvernemental es.

L e représentant de la Jamaique a proposé que toute consultation concernant le statut d' observateur
des organisationsinternationa es alaguelle procéderaient les Présidentsdu Conseil général et desautres
organes de I'OMC soit régie par des critéres objectifs et officiellement convenus. De plus, comme
I'OMC é&ait une organisation gérée par ses Membres, les organisations similaires parmi celles demandant
le statut d' observateur auprés del' OMC devraient étre identifiées et clairement distinguées des autres.
Il espérait, sil n'y avait pas d objection & sa proposition, que des lignes directrices concernant ces
consultations informelles seraient distribuées prochainement.

Le Président a dit qu'il existait déja des lignes directrices concernant le statut d' observateur
des organisations internationales intergouvernementales auprées de I'OMC et qu'elles avaient éé
approuvées par le Consell générd le 18 juillet 1996. Elles éaent reproduites al' annexe 3 du Réglement
intérieur dans le document WT/L/161.

L ereprésentant des Etats-Unisadit quelaproposition du Président était dansles grandeslignes
acceptable pour sadélégation. Il aattiré|'attention sur le paragraphe 4 des lignes directrices publiées
dans le document WT/L/161, annexe 3, selon lequel, les demandes de statut d' observateur seraient
examineées cas par cas par chague organe del' OMC " compte tenu de facteurstelsque ... laréciprocité
du point de vue de la possibilité d'assister aux débats, des documents et d' autres aspects du statut
d observateur ...". Cette regle était donc clairement fondée sur le principe selon lequel le statut
d observateur devait étreréciproque. Enoutre, d' aprés cetteregle, il nefaudrait envisager d' octroyer
lestatut d' observateur qu' aux organisationsaupresdesquellesl' OM C souhaitait elleaussi avoir cestatut.
Lorsgu' une organisation voulait obtenir le statut d' observateur, les Membres devaient se demander
S ses activités intéressaient I' OMC et si celle-ci souhaitait en observer le déroulement. Si laréponse
a cette question était poditive, les Membres devraent velller, avant d' accorder al' organisation en question

Woir WT/GC/M/3, point 3.
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le statut d' observateur auprés del'OMC, a ce que le Secréariat de |'OMC obtienne la garantie que
cette mesure serait réciproque. Si par contre laréponse était négative, les Etats-Unis ne pensaient pas
que les Membres devraient accéder a la demande de cette organisation. La délégation américaine
poursuivrait I'examen de la question au fur et @ mesure du déroulement des consultations proposees
par le Président.

Le représentant du Maroc s est associé a la déclaration de la Jamaique et des Etats-Unis. |l
estimait qu'il devrait y avoir des raisons valables et logiques d' accorder le statut d' observateur a une
organisation et delerefuser auneautre. Lesdemandes devaient étre examinées cas par cas, de maniére
parfaitement transparente, et de facon & ce que les organisations concernées comprennent pourquoi
certaines demandes étaient satisfaites et d' autres non.

Le Conseil généra a pris note des déclarations et a accepté la proposition du Président.

2. Centre du commerce international CNUCED/OMC
- Rapport du Groupe consultatif commun (ITC/AG(XXIX)/157)

M. Forteza (Uruguay), Vice-Président du Groupe consultatif commun a présenté le rapport
du Groupe sur savingt-neuviéme session (I TC/AG(XXIX)/157) au nom de son Président, M. Baldocci
(Italie). LeGroupeavait examinélespointsci-aprés. i) examen des activités de coopération technique
du CCI en 1995 sur labase de son rapport annuel; ii) définition delamission du CCI; iii) contribution
du CCI au plan a moyen terme de I'ONU pour la période 1998-2001; et iv) rapport du Comité
consultatif sur le Fonds global d' affectation spéciale.

Danssadéclarationliminaire, le Directeur exécutif avait rappel € qu’ au coursdesdeux derniéres
années le CCI s éait consacré aux taches ci-aprés. preciser ses orientations, clarifier son mandat;
étoffer sesrelations avec les organes dont il relevait, les bénéficiaires, les partenaires et les donateurs;
restructurer |I'organisation; redéfinir les responsabilités des divisions; redistribuer les ressources;
redéployer le personnel; et rationaiser son fonctionnement. Le Groupe avait a nouveau souligné
avec vigueur la pertinence et |'importance des activités de coopération technique du CCl en 1995, jugeant
qu'elles étaient pragmatiques et axées sur des objectifs précis, qu'elles répondaient aux besoins des
pays et qu' elles tenaient compte de leur capacité de promotion des échanges et de dével oppement des
exportations. Le Groupe s était félicité deladécision du CCl derédiger une définition de samission
et avait souscrit sans réserve a la présentation de la stratégie, des services essentiels, des vaeurs et
du mode de fonctionnement du CCI. |l avait égaement pris note de la contribution du CCI au plan
amoyen terme de I'ONU pour la période 1998-2001. Rappelant qu'il avait adopté la proposition de
créer unfondsglobal d' affectati on spécia e asavingt-huitieme session, le Groupes était déclaré satisfait
de I'ingtitution de ce fonds et du bon fonctionnement de son Comité consultatif.

Enfin, au nom du Groupe consultatif commun, M. Forteza a exprimé sa gratitude aux
gouvernements dlemand, canadien, chinais, danois, finlandas, indien, jgponais, néerlandais, norvégien,
suédois et suisse, qui avaient confirmé leurs contributions ou annoncé d' éventuelles contributions
volontaires au CCl pour son programme de coopération technique.

Le représentant de I' Egypte a dit qu'il se r§ouissait d' une coopération accrue entre I'OMC,
la CNUCED et le CCl visant a accroitre leurs activités de coopération technique en faveur des pays
en développement et en particulier de larégion Afrique, qui regroupait lamajorité des pays les moins
avancés. |l aremercié les gouvernements qui avaient annonceé des contributions volontaires au fonds
d affectation spéciale et espérait que la création de ce fonds n'entrainerait pas une réduction des
contributions ordinaires destinées a financer les activités d' assistance technique s indispensables du CCl.
Il aféicitéle Directeur général et le Secrétaire général dela CNUCED des efforts qu'ils déployaient
conjointement pour accroitre la coopération technique avec les pays en développement, en étroite
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collaborationavecle CCI. Il ademandési leDirecteur exécutif du CCI pourraitinformer lesMembres
de ses plans concernant le suivi de laDéclaration ministérielle de Singapour, qui comportait plusieurs
points présentant un intérét pour les pays en dével oppement, et plus particuliérement les pays africains.

L e représentant de la Jamaique a dit que I' objectif central des activités d' assistance technique
du CCI devait étre de renforcer la capacité institutionnelle des pays en développement de fagon a ce
gue, avec le temps, de moins en moins de pays aient besoin du type d' assistance offert par le biais
de séminaires et de débats généraux. |l s'est déclaré favorable ala notion d'" objectifs mesurables’
évoqués au paragraphe 77 du rapport. Ce point devrait étre développé afin que |I'on puisse voir ce
que le CCl avait réalisé avec les ressources dont il disposait pendant un laps de temps précis.

Lereprésentant del' Inde s est déclaré satisfait de ce quele CCl soit parvenu afournir un apport
valablealaneuviéme session delaConférence des Nations Unies sur le commerce et |e dével oppement
en 1996. Le Secrétairegénéra delaCNUCED avait fort justement reconnu cette contribution du CCl
dans le discours qu'il avait prononcé devant le Groupe consultatif commun |'année précédente. Les
Membres de I'"OMC appréciaient tout autant le réle que le CCl avait joué et devait jouer pour ce qui
était d'aider les pays en développement a bénéficier pleinement des résultats du Cycle d' Uruguay, et
en particulier de fournir une assistance technique aux entreprises et aux secteurs public et privé des
pays en développement. La participation du CCl et de la CNUCED aux délibérations du Comité du
commerce et du développement I' année derniére s était avéréetres utile pour établir des plansd' action
concrets concernant les pays en développement Membres de I'OMC. L'esprit de coopération entre
le CClI et I'OMC était illustré par I'engagement pris par les Ministres a Singapour d'adopter les
recommandations du Comité du commerce et du développement, en particulier pour ce qui était de
la mise en oeuvre des nouveaux engagements importants, tant sur le fond que sur la forme, pris par
les pays en développement Membres a la fin du Cycle d'Uruguay. A cet égard, I'Inde se féicitait
de la précieuse contribution qu' apporterait le CCl ala réunion conjointe qui serait organisée par la
CNUCED, leCCl et|'OMC cette annéeen vued' accroitrelespossibilitésd' échange des paysles moins
avances.

Afind' é&reen mesurederépondreacesattentes, le CCl devait trouver lastructure et laméthode
les plus efficaces pour fournir assistance et conseils. L'Inde avait pris note des efforts qu'il déployait
actuellement en vue d' une restructuration qui lui permettrait de faire face aux défis des années avenir.
Comme sarelation avec le CCl éait particulierement éroite, I'Inde souhaitait & celui-ci de voir ses
effortscouronnésdesuccés. Enoutre, pour lamémeraison, elleespérait quel’ organisation parviendrait
a effectuer sa restructuration sans perdre les ressources et |' expérience irremplacables qu' elle avait
accumulées au cours des années. Une évolution progressive avait souvent un impact plus durable que
les bouleversements brutaux, en particulier dans le cas d'institutions comme le CCI qui maintenai ent
un équilibre délicat entre ce qu'elles éaient en mesure de faire et ce que I'on attendait d'elles. La
contribution des experts des pays en développement, notamment indiens, avait enrichi le CCl et
consi dérablement ai délespaysen dével oppement au coursdesannées. L' Indeétait toutefois préoccupée
par lerecul marqué des effectifsdu CCl cesderniéres années et souhaitait que des mesures soient prises
de toute urgence pour rétablir I' équilibre. Compte tenu des problémes survenus récemment au niveau
du personnel supérieur, I'Inde souhaitait ére informée de tout fait nouveau ayant une incidence sur
le bon fonctionnement du CCl. Elle demandait aux Membres de suivre les activités du CCI, en
particulier compte tenu du mandat adopté collectivement & la Conférence ministérielle de Singapour.
En ce qui concernait le fonds global d' affectation spéciale, malgré ses ressources limitées, |I'Inde en
était unimportant contribuant. Elle était convaincue qu' avec les ressources additionnelles de ce fonds,
le CCI continuerait dejouer un réleuniquedans|' éaboration et I' exécution de programmes et de projets
"sur mesure" aux niveaux national et régional. C'est en jouant un tel réle que le CCl s acquitterait
aumieux delatéchepour laquelleil avait été créé et permettrait aux paysen dével oppement de participer
efficacement au systéme commercia multilatéral.
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Le représentant de Singapour, prenant la parole au nom des pays de I' ANASE, adit qu'il
souhaitait savoir, concernant le CCl, quelle était I'importance des dépenses au titre de |' assistance
technique par rapport aux ressources allouées au siege. De plus, il aestimeé que le moment était venu
d' éaborer un rapport global sur les activités d' assistance technique de laCNUCED, del'OMC et du
CCI dfin de pouvoir juger delavaleur et del'importance de ces activités et des besoins de financement.

M. Belisle, Directeur exécutif du CCl, a dit que, depuis Singapour, le CCl s efforgait, en
collaboration avec lesorganes dont il relevait et d' autres, de mettre au point de nouveaux moyens plus
efficaces d' aider les pays en développement en matiére de commerce. |l souscrivait pleinement a la
déclaration du représentant de la Jamaique, asavoir que le but logique des activités d' assistance technique
du CCI était qu'un jour elles n'aient plus de raison d'étre. Cela serait le cas lorsque le CCl aurait
accompli satéche en matiére de renforcement des capacités national es et queles pays en dével oppement
seraient en mesure de participer efficacement au commerce internationa. Quant aux objectifs mesurables
pour les programmes et projets, I'intervenant était parfaitement d'accord avec la Jamaique. Les
ressour cesfinanciéresconsacréesadesprojetsd' assistancetechniquedevai entavoir unimpact spécifique
gue tous devaient mesurer collectivement. Les nouveaux projets et programmes du CCI comportaient
effectivement des objectifs mesurables et cette question faisait I objet de débats soutenus au CCl avec
le Comité consultatif du fonds global d' affectation spéciale. Quant a la question soulevée par |' Inde,
la présence accrue d' experts de pays en développement a tous les niveaux du CCl éait indispensable
et celui-ci faisait tout cequ'il pouvait pour faire en sorte que ces pays soient diment représentés. Pour
ce qui était de larestructuration et de la réforme du CClI, les gouvernements avaient été tres clairs
en 1994 quant a la nécessité de procéder a une vaste réforme de fond; celle-ci avait éé entreprise
et serait menée ason terme. L'intervenant n' était pas en mesure, ala présente réunion, de répondre
ala question de Singapour sur larépartition des fonds entre le terrain et le siege, maisil a souligné
que des outils efficaces devaient souvent étre élaborés au siege et adaptés a chaque pays afin d' éviter
que I'on ne reparte pas a zé&ro a chague fois qu'un nouveau projet était entrepris dans un pays en
développement. Le budget ordinaire du CCI était justement [apour cela. Quant ala complémentarité
del' assistancetechniquefourniepar lestroisorganisations, elleavait &él' objet de débats extrémement
intensesentrele CCl et sesorganesdetutelle, etI' onavait beaucoup progressé pour cequi était d' assurer
non seulement la complémentarité, mais également la coordination de ces activités.

Le représentant du Japon a demandé pourquoi le Conseil général n'avait pas eu |'occasion
d examiner le rapport du Groupe consultatif commun plus tét, étant donné qu'il avait éé distribué en
avril 1996. Le rgpport contenait une partie intéressante consacrée al' examen des activités de coopération
techniqueen 1995 et |' intervenant estimait quele débat serait plusattentif et plusanimési lesdél égations
avaient la possibilité d'examiner ces activités dans |I'année qui suivait leur réaisation.

Le Président a dit que ce rapport avait été examiné avec retard a cause de problemes
d organisation liés au fait que le Président du Groupe consultatif commun n'était pas disponible ainsi
qu'alachargedetravail quereprésentaient les préparatifs dela Conférence ministérielle de Singapour.

Le Conseil générad a pris note des déclarations et a adopté le rapport publié sous la
cote ITC/AG(XXIX)/157.

3. Conditions d'emploi du personnel de |'OMC

Le Président a rappelé que, malgré le soutien d'un grand nombre de délégations, il n'avait
pas été possible en 1996 de parvenir a un consensus concernant le projet de décision sur ce point qu'il
avait présenté le 18 septembre 1996. Le Consell général avait donc décidé en novembre qu'il
poursuivrait "en 1997 son examen du projet de décision du 18 septembre 1996, en vue de parvenir
aune conclusion finale pour le 30 juin 1997 au plustard" (WT/L/197). En conséguence, le Président
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proposait de créer un groupe de travail a composition non limitée pour aider le Conseil généra a
respecter ce délai. Le groupe de travail aurait le mandat suivant:

- achever |'examen du projet de Statut du personnel, y compris le code de conduite;

- examiner le projet de Réglement du personnel;

- examiner le projet de statuts afférents au régime des pensions proposé pour |'OMC;

- examiner la structure de la gestion financieére du régime des pensions proposé pour
['OMC;

- entreprendre une étude complémentaire sur les conditions du retrait deI'ICITO dela
Caisse commune des pensions du personnel des Nations Unies avec établissement d' un
cdendrier pour ceretrait et présentation d' une demande de retrait, assortie de conditions,
au Comité permanent de la Caisse commune des pensions a la fin de juin 1997;

- procéder a une éude détaillée complémentaire sur les incidences au plan des codts,
du projet de décisiondu 18 septembre 1996 et mener des consultationsace sujet, selon
qu'il sera approprié, avec le Comité du budget;

- analyser les résultats de |'exercice de classement des postes actuellement en cours;

- p o] u r S u [ v r e

I'examen d'un systéme d' évduation du comportement professionne et de rémunération
en fonction du comportement professionne sur la base des propositions que le Secréariat
présentera.

Legroupedetravail devrait seréunir aussi rapidement que possibleafin de définir un calendrier
detravail et devrait faire rapport au Conseil général & chaque réunion. Son rapport final, les projets
detextesdéfinitifs de Statut et de Réglement du personnel et de Statuts afférents au régime des pensions
ainsi qu'un projet de décision devraient étre présentés au Conseil généra d'ici alafin ma 1997. Le
Secrétariat assurerait |'appui technique nécessaire au groupe de travail et fournirait aux déégations
qui le souhaitaient le jeu complet des documents examinés par les groupes de travail précédemment
établis par le Conseil général. Le Groupe de travail serait libre d'inviter des experts extérieurs.

L e Président a également propose que le Conseil général |' autorise a désigner le Président du
groupe de travail en consultation avec les Membres. Au cours des consultations qu'il avait tenues
concernant la création de ce groupe, il avait été suggéré que le Conseil du personnel del'OMC y soit
représenté en qualité d' observateur. Toutefois, il n'avait pas été possible de parvenir a un consensus
sur ce point et de nouvelles consultations seraient nécessaires lorsgue le groupe aurait commence ses
travaux.

Lereprésentant de |’ Egypte a dit que sa dél égation éait d' accord avec laproposition du Président;
il espérait que le groupe de travail compléterait satache dans les plus brefs délais et tiendrait compte
auss du travail réalisé par le Comité du budget pour éviter tout double emploi. Afin d'assurer une
meilleure coordination entre les deux organes, la délégation égyptienne suggérait que le Président du
Comité du budget soit nommé Président du groupe de travail.

Le représentant de I' Allemagne s est féicité de la création d' un groupe de travail et de la
possibilité d' examiner la question au sein de ce groupe. Sa délégation éait d' accord avec le mandat
proposé, acondition que chaque délégation ait lapossibilité d' exposer son point devue. L'Allemagne,
en tant que membre de nombreuses organisations internationales dont elle était un des principaux
contribuables, souhaitait rappeler sa position générae, asavoir qu'il falait trouver des solutions dans
le cadre du systéme commun des Nations Unies. Le fait que I' Allemagne approuve la création du
groupe detravail ne pouvait donc pas éreinterprété comme indiquant qu' elle approuverait un systeme
autonome pour I'OMC. L'intervenant sefdicitait également de ce que le groupe detravail serait libre
d'inviter des experts extérieurs et il a dit que des experts de la Commission de la fonction publique
internationale et de la Caisse commune des pensions du personnel des Nations Unies devraient avoir



WT/GC/M/18
Page 7

I'occasion de venir exposer leurs points de vue. La délégation alemande ne pouvait pas s associer
aun consensus pour ce qui était d' octroyer le statut d' observateur dans le groupe de travail au Consell
du personnel et elle ne voyait pas en quoi la présence d' observateurs pourrait aider les gouvernements
Membres a prendre des décisions. Les décisions nécessaires ne pouvaient ére prises que par les
Membres. Faisant observer que des Membres du Secrétariat seraient présents aux réunions du groupe,
il adit que ceux-ci, demémequelesdélégations, seraient libresd'informer lesreprésentantsdu Consell
du personnd. |l serait également possiblede donner au Conseil du personnel lapossibilitéde s adresser
au groupe aun moment approprié. Ladéégation allemande estimait que |e probléme en |' occurrence
n' était pas un manque de transparence mais de décision.

Le représentant du Maroc a dit que le mandat propose pour le groupe de travail prévoyait
I'analyse desrésultats de ' exercice de classement des postes et I' examen d' un systéme de rémunération
en fonction du comportement professionnel, mais la question de la structure du Secrétariat n' était pas
mentionnée. La délégation marocaine estimait que cette question devait étre examinée de maniére

appropriée.

Lereprésentant delaNorvegeadit que, selonlui, laproposition du Président pourrait permettre
de parvenir & une décision sur la question des sadaires et des pensions avant le 30 juin.
Depuis Marrakech, les Membres avaient & maintes reprises reporté leur décision sur le fond de cette
question. Si I'OMC voulait rester crédible, elle ne pourrait pas repousser |'échéance une nouvelle
foisau-deladu 30 juin. En ce qui concernait I' octroi du statut d' observateur au Conseil du personnel
dansle groupedetravail, laNorvege souhaitait aborder cette question au cours delapremiére réunion
du groupe.

L e représentant des Etats-Unis a appuyé la proposition du Président et a regretté que l' Allemagne
ne puisse pas se joindre au consensus pour ce qui était d'autoriser le Conseil du personnel a participer
en qualité d' observateur aux travaux du groupe. |l était évident que le Conseil du personnel ne pouvait
pas participer au méme titre que les délégations. Cependant, les Membres n'avaient rien a cacher au
personnel du Secrétariat et les Etats-Unis estimaient qu'il serait utile pour le Conseil du personnel
d'observer lestravaux du groupe afin qu'il puisse au moins comprendre pourquoi une position, quelle
qu'elle soit, avait été adoptée.

Lereprésentant de |' Uruguay était favorable alaproposition du Président. 1l s est égaement
associé ala déclaration des Etats-Unis concernant la participation du Conseil du personnel en qualité
d'observateur aux réunions du groupe de travail. 1l n'y avait rien a cacher et il é&ait important que
les représentants de ceux qui étaient les plus directement concernés participent aux travaux du groupe.
L a participation des représentants du personnel aux travaux des autres organisations sur des questions
similairess éait avéréetrésutile. C'était une chose queles Membres du Secrétariat chargés del’ appui
technique participent alaréunion mais c' en était une autre que des observateurs représentant le Conseil
du personnel soient présents et c'était ce que |I' Uruguay souhaitait.

Lereprésentant de la Jamaique a dit qu'il ne lui semblait pas possible qu' un organe établi par
le Consell généra puisse prendre une décision en matiere de participation quand le Conseil généra
[ui-méme ne parvenait pas a un consensus sur ce point. Ce n'était pas |a une question qui pouvait
étre déléguée au groupe de travail. Celui-ci n'examinait pas exclusivement ou essentiellement des
questions n'intéressant que le Conseil du personnel. L'intervenant estimait toutefois possible qu'il
y ait des activités paralléles auxquelles le Conseil du personnel pourrait pleinement participer lorsque
le sujet le concernait.

Pour le Président, il éait clair qu'il n'y avait pas pour I'instant de consensus sur la question
de la participation du Conseil du personnel en quaité d' observateur aux travaux du groupe. C'est
pourquoi il n"avait formulé aucune proposition acet égard. Toutefois, commeil | avait dit auparavant,
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cette question pourrait étre a nouveau soulevée lorsque le groupe de travail démarrerait ses travaux,
et un consensus pourrait se dégager a ce moment-la.

Le représentant de Hong Kong a dit que sa délégation éait trés décue que la question des
conditions d'emploi du personnel ne soit pas encore résolue. |l importait de trouver maintenant une
solution satisfaisante a ce probléme. Hong kong était donc favorable ala création du groupe detravail
propose par le Président et insistait sur lefait qu'il fallait respecter scrupuleusement le délai fixé. En
outre, le Conseil générd devrait examiner réguliérement les progres réalisés par le groupe. Enfin,
Hong Kong était favorable a la proposition visant & octroyer le statut d' observateur au Conseil du
personnel aupres du groupe. Cela serait conforme aux pratiques modernes de gestion ains qu' au principe
de la transparence et serait bon pour le mora du personnel.

Le Président a dit, que d'aprées sa proposition, le groupe de travail présenterait un rapport a
chaque réunion du Conseil général.

L e représentant du Canada dit que sa délégation était favorable a la proposition du Président,
ainsi qu'ala présence du Conseil du personnel en qualité d' observateur aux réunions du groupe de
travail pour les raisons citées par le représentant des Etats-Unis. Sur ce dernier point, le Canada
s associait aux observations du Président concernant ladéclaration delaJamaique. |l éait d'avisqu'un
groupe de travail comprenant tous les Membres de I'OMC pouvait parfaitement décider s'il voulait
ou non inviter le Conseil du personnel aassister asesréunions. En conclusion, il adit qu'il n'y avait
pas de consensus au Conseil généra concernant le point de vue de la Jamaique.

Lereprésentant de Haiti adit qu' aprés avoir écouté les débats, sa délégation pouvait souscrire
alaproposition du Président auneréserve prés. Haiti était convaincu qu' une question aussi importante
que celle de la participation du Conseil du personnel aux réunions du groupe de travail ne devrait pas
étre décidée par le groupe lui-méme mais plutdt par le Conseil généra. |l serait important pour le
groupedetravail de connaitreles opinionsdu personnel éant donnéquecelui-ci était tout aussi concerné
par la question que les Membres. Se référant aux tensions qui s étaent manifestées dans d' autres
organisations parce que des questions similaires avaient é&é mal gérées, |'intervenant a souligné que
I'OMC était une organisation trop importante pour lancer cestravaux sanslaparticipation du personnel
et devoir ensuite résoudre les problémes qui surgiraient. |l valait mieux prévenir que guérir et, pour
labonnesantédel' OMC, il était nécessairequele personne participeaux réunionsdu groupedetravail.
L'intervenant arépété que cette importante décision devait étre prise par le Conseil général. Si aucun
consensus ne se dégageait encore, il fallait poursuivre les consultations.

Le Président a dit que, vu I'asence apparente de consensus, il ne semblait pas possible de
prendre une décision pendant la réunion en cours sur la question de la participation du Conseil du
personnel aux réunions du groupe de travail. |l importait toutefois que le Conseil général décide de
la création du groupe alaréunion en cours. |l avait donc suggéré que la question de |a participation
du Conseil du personne soit examinée par lasuite par le groupe detravail lui-méme. L'autre solution
consistait & autoriser le Président du Conseil général a poursuivre les consultations sur ce point.

Le représentant de Singapour, prenant |a parole au nom des pays de I' ANASE, a appuyé la
proposition du Président concernant la création d'un groupe de travail chargé d' éudier un point sur
lequel les Membres avaient sans cesse reporté leur décision. Lasituation actuelle était inéquitable et
injuste pour le personnel. Vu le travail considérable que I'OMC aurait & accomplir dans un proche
avenir, il était essentiel que le Secrétariat soit satisfait de son sort et les Membres devaient faire a cet
égard tout ce qui était en leur pouvoir.

Lereprésentant du Mexique a dit que cette question était prioritaire et qu'il falait trouver une
solution. 1l aappuyé la proposition du Président visant a créer un groupe de travail pour examiner
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laquestion sans préuger ace stade du probléme de laparticipation du Consell du personnel. 1l croyait
comprendre que les consultations se poursuivraient sur ce dernier point.

Le représentant de la Corée a rappel € que sa délégation éait favorable a un reglement rapide
de la question des conditions d'emploi du personnel de I'OMC hors du systeme commun des
Nations Unies. C'est pourquoi la Corée appuyait la proposition du Président concernant la création
d'un groupe de travail, la question de la participation du Conseil du personnel restant en suspens.
L'intervenant estimait que cette derniére question était secondaire par rapport acelle del’ éablissement
du groupe. Si la participation du Conseil du personnel présentait une difficulté ou un inconvénient
pour |'un ou |'autre pays, laCorée n'y serait pas favorable. Ce serait |1a une approche beaucoup plus
rédiste s agissant de parvenir a une décision positive sur la question des conditions d'emploi du
personnel.

Le Directeur généra a dit qu'il approuvait la création du groupe de travail proposé par le
Président et aféicité ce dernier pour ses efforts. |l espérait que le groupe achéverait ses travaux et
parviendrait a un résultat positif trés rapidement - méme avant |'expiration du délai a lafin du mois
de mai - et que laposition du Consell du personnel serait prise en compte d' une maniére transparente.
Il ne pouvait que répéter a ce stade la déclaration qu'il avait faite a la Conférence ministérielle de
Singapour, ou il avait dit qu'"en ce moment ou était célébré ce grand succes, il se sentait obligé de
rappeler la nécessité impérative d'établir le plus rapidement possible un Secrétariat de I'OMC
indépendant. Celaneserait qu' une conséguencelogiquedelacréationdel' OMC entant qu' organisation
sui generis et juridiquement indépendante. Deux années s éaient déja écoulées depuis la création de
I' Organisation, et lemoment était venu deprendre cette décision qui n' avait pasd' incidencesfinancieres
maisqui éait d' uneimportancecrucialepour ledevenir desesquel que500 fonctionnaires. Lepersonnel
meéritait que soient reconnus son dévouement et saremarquable contribution et lameilleure fagon pour
lesMembres d' exprimer cette reconnaissance était de prendre |e plus rapi dement possible une décision
sur |'établissement du Secrétariat”.? 1l espérait que le moment était venu pour cela, apres deux ans
de débats et de mises au point. Le Directeur général arappelé quel' OMC était fondée sur le principe
du consensus, ce qui exigeait que chacun soit conscient de ses responsabilités et fasse preuve de
flexibilité. Cela avait é&é la base de laréussite du GATT, du Cycle d' Uruguay et de la Conférence
ministérielle de Singapour. A ce stade des débats sur laquestion des conditions d' emploi du personnel
de I'OMC, il apparditrait contraire alatradition qui avait présidé au succes du systéme multilatéra
et alaréussite économique de tant de pays qu' une minorité campe sur sespositions. Les conséquences
pourraient en étre trés graves pour tout le systeme. Le Directeur général a vivement recommandé
aux Membres d' examiner ces points avec attention.

LeConseil général aprisnote desdéclarations, aacceptélaproposition du Président concernant
la création et le mandat d'un groupe de travail chargé d' éudier la question et a autorisé le Président
a désigner le Président du groupe de travail en consultation avec les Membres. Le Conseil généra
est également convenu quele Président poursuivrait ses consultations sur laquestion de laparticipation
du Conseil du personned en qudité d' observateur aux réunions du groupe de travail.

4, Comité des restrictions appliguées a des fins de balance des paiements
- Consultation avec |'Inde:;  déclaration du Président du Comité

M. Witt (Allemagne), Président du Comité, a dit que celui-ci sétait réuni les 20
et 21 janvier 1997 pour poursuivresaconsultationavec!' Inde, démarréeendécembre 1995. LeComité
avait prisnotedel' évolution positive dela situation économique du pays depuis 1995. 1l s était fdicité
du fait que les autorités indiennes restaient attachées a la poursuite de la réforme économique et de

2/oir le document WT/MIN/(96)/SR/9, page 4.
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lalibéralisation et avait pris note de I' @dimination progressive des restrictions quantitatives notifiées
au titre de I'article XVI11:B. Le Comité avait aussi pris note de la déclaration du FMI selon laquelle
les réserves monétaires de I' Inde n' éaient pas insuffisantes et il n'y avait pas de menace d' une baisse
importante de ses réserves. L'Inde avait dit qu'il falait survelller de prés I'évolution de la balance
des paiements et qu' une levée hétive desrestrictions quantitatives notifiées au titre del' article XVI11:B
risquait de compromettre la stabilité économique et le processus de réforme. Compte tenu des discussions
en cours, le Comité était convenu de reprendre la consultation avec I' Inde au début de juin 1997 pour
examiner un plan d'élimination des mesures notifiées au titre de I'article XVI1I1:B et pour conclure
les consultations conformément & toutes les dispositions pertinentes de I' OMC relatives a la balance
des paiements. Dansl' élaboration deceplan, I'Indetiendrait ddment compte desintérétsdesMembres
de I'OMC, de fagon équilibrée.

L e représentant des Communautés européennes s est déclaré préoccupé par le fait que ' Inde
continuait de recourir aux dispositions de I'article XVIII:B et attendait avec impatience que les
consultations reprennent en juin et quel' Inde respecte pleinement ses abligations au regard del' OMC.

L e représentant des Etats-Unis s est féicité de |' attachement exprimé par I'Inde alaréforme
économique et alalibéraisation lors de la consultation de janvier. La suppression des restrictions
quantitatives notifiéesau titre del' article XVI11:B constituerait un élément important de cetteréforme.
Les Etats-Unis espéraient recevoir le plan élaboré par ' Inde pour supprimer ces mesures au plus tard
la deuxieme semaine de mai afin d'avoir le temps de se préparer pour la consultation de juin.

Le représentant de la Suisse a rappelé que son gouvernement éait d'avis que le maintien de
ces mesures par |I'Inde n' était pas justifié au titre des dispositions relatives a la ba ance des paiements
et se féicitait de ce que I'Inde soit préte a élaborer un plan pour les supprimer.

Le représentant du Japon s est félicité des progres réalisés lors de la réunion du Comité de
janvier et atendat avec intérét que |'Inde présente un plan de suppression de ses restrictions quantitatives.
Il espérait lui aussi recevoir ce plan bien avant laréunion du Comité en juin afin d' avoir suffisamment
de temps pour |'examiner et se préparer a la discussion.

Le représentant de I'Inde a dit que la déclaration du Président du Comité des restrictions
appliquées a des fins de balance des paiements était basée sur ce qui avait été décidé collectivement
au Comité aprés deux jours de débatsintensifs. L'Inde s en tenait aux conclusions auxquelles on était
parvenu dans ces débats et qui, comme tous les participants en étaient conscients, étaient fondées sur
un contexte spécifique et sur certains points d'accord. L'intervenant était donc préoccupé par les
déclarations de la Communauté et de la Suisse impliquant que ' Inde ne respectait pas certaines de ses
obligations. 1l s agissait lad' unequestion techniqueet juridique complexequele Comitédesrestrictions
appliquées a des fins de balance des paiements était compétent pour régler et I'Inde respecterait les
engagements qu'elle avait pris lors de sa consultation avec le Comité. L'intervenant a gjouté que
['amédioration de |' acces aux marchés des principaux pays Membres concernant les produits pour lesquels
I'Indedisposait d' un avantage compétitif permettrait decréer leclimat politiquefavorableal' application
des réformes et ala libéralisation.

Le représentant de la Corée a approuvé la position adoptée par I' Inde et attendait avec intérét
d examiner, alaréunion dejuin du Comité, le plan qu'elle présenterait pour se mettre en conformité
avec les dispositions de I'OMC.

Le Conseil généra a pris note des déclarations.
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5. Equateur: Engagements énoncés dans le Protocole d' accession (WT/ACC/ECU/6)
- Communication des Etats-Unis (WT/L/202)

LePrésident aattirél' attention du Conseil générd sur lacommunication des Etats-Unis reproduite
souslacote WT/L/202 et I'ainformé que |’ Equateur avait récemment fait parvenir au Secrétariat, pour
distribution aux Membres, des informationsrelatives alamise en oeuvre des engagements spécifiques
figurant dans le rapport du Groupe de travail de son accession (WT/L/77).3

Le représentant des Etats-Unis a dit que I' Equateur avait été le premier pays, apres |'entrée
en vigueur de I'Accord sur I'OMC, adevenir Membre de I' Organisation apres avoir mené a bien le
processus d' accession au titre de I' article X11. Aprés quasiment trois ans de négociations, |' Equateur
avait accepté des engagements spécifiques qui, dans certains cas, prévoyaient une période transitoire
limitée dansletempsvisant alui donner letemps, apres|' accession, de prendre les mesures nécessaires
alamise en oeuvre desdits engagements. L es obstacles dressés par I' Equateur aux importations visées
par ces engagements constituaient clairement uneviolation desdispositionsdel' OMC et |es datesfixées
avaient été examinées et approuveées par tous les pays participant au Groupe de travail. L'Equateur
avait misplusieurs moisaexaminer et agpprouver |' ensembledes conditionsd' accession. Celafaisant,
il avait intégré les dispositions des Accords de I'OMC dans salégidation. Cependant, il n'avait pas
mis en oeuvre un certain nombre des engagements explicites figurant dans le Protocole. L'Equateur
n'avait pas encore rempli I' obligation qui lui incombait d' uniformiser lestaux del'imp6t sur les biens
de consommation spéciaux pour les produits importés et les taux applicables aux produits nationaux
similairesau ler juillet 1996, etlesimportationsfaisaient encorel' objet d' unediscriminationpar rapport
aux produits nationaux. Il n'avait pas non plus levé les interdictions d'importer frappant les
pneumatiques, vétements et automobiles usagés au ler juillet 1996, commeil avait promisdelefaire,
ni gppliqué en ce qui concerne ces importations les mesures nécessaires pour répondre aux préoccupations
en matiére de santé et de sécurité. En outre, |I' Equateur n'avait pas abandonné, lors de son accession,
la pratique consistant & refuser de maniére discrétionnaire et a des fins protectionnistes les permis
d' importation pour les produits agricoles et autres. Les exportations américaines & destination de
I' Equateur avai ent été blogquées par lerefus des autoritésde ce paysde déivrer despermisou d'indiquer
lesraisons de leur refus. L'Equateur avait également refusé d' appliquer les dispositions de I' Accord
sur lesADPIC auplustardle 31 juillet 1996, commeil avait promisdelefaire, bien quedesobligations
similaires figurent dé§ja dans un accord bilatéral, qui lui non plus n'avait pas été mis en oeuvre.

L' Equateur éait specifiquement tenu de présenter un rapport annuel au Secréariat sur les progrés
qu'il rédisait concernant |' gpplication des arrangements transitoires négociés et les raisons pour lesquelles
ces engagements n' éaient pas tenus. Ce rapport n'avait pas été présenté. Les Etats-Unis éaient en
contact avec |' Equateur depuis juin 1996 a propos de ces questions, s efforcant de le rendre attentif
a leurs préoccupations. Celles-ci avaient été formulées oralement et par écrit et I'Equateur n' avait
méme pasrépondu. Enoutre, lesinitiativesqu'il avait prises sur le plan |égislatif I' éoignaient encore
davantage de |' objectif qui consistait & se mettre en conformité avec I' Accord sur I'OMC. Celafaisait
du tort & I'OMC, aux intéréts commerciaux de ses Membres et au développement économique de
I'Equateur lui-mémeains qu' asacrédibilité auprés del'OMC. Mémes les volumes d' échanges affectés,
en termesabsolus, étaient actuellement faibles, cette question était d' uneimportancevitale pour I'OMC
étant donné que la maniére d'agir de I' Equateur menacgait |' équilibre des droits et obligations établi
par les conditions d'accession. Cet équilibre était la base méme de |'OMC. Les Etats-Unis priaient
instamment |' Equateur d' élaborer et de présenter immédiatement lerapport exigé. Deplus, |' Equateur
devait sans tarder commencer a prendre les mesures nécessaires pour se conformer aux obligations
qui lui incombaient. S'il était dispose alefaire, les Etats-Unis, et sans aucun doute d' autres Membres
de I'OMC, seraient préts atravailler avec lui pour mettre au point un plan permettant de régler ces

SLa communication de I' Equateur a par la suite éé distribuée sous la cote WT/ACC/ECU/8.
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problémes. Les Etats-Unis éaient préts a collaborer étroitement avec |' Equateur pour élaborer un
plan d'action rapide afin de régler la question gréce a un caendrier de mesures spécifiques visant a
permettre a |I' Equateur de respecter ses obligations au regard de I'OMC. |l fallait agir sans tarder.
L' Equateur devrait aborder ces questions et donner des preuves tangibles de son intention de respecter
tous les engagements pris lors de son accession.

Le représentant de I' Equateur a dit que la politique commerciale de son pays ces derniéres
années était clairement alée dans le sens de I'objectif de I'OMC qui était d accroitre le commerce
mondial gréceades échangespluslibresfondés sur des régles multilatéralement convenues. Cedernier
point était I' un des principaux objectifs de tous lesMembres del'OMC qu'ils s efforcaient d' atteindre
en appliquant les Accords conclus au cours du Cycle d' Uruguay. Lamise en oeuvre de ces Accords
et le respect par les Membres des engagements qu'ils avaient pris avaient récemment été examinés
lors de la Conférence ministérielle de Singapour. Aprés avoir évalué les progres accomplis et
I' application de chacun de ces Accords et apres avoir analysé les importants engagements que chague
Membre devait respecter, tous les Membres connai ssai ent mai ntenant |es progrés enregistrés, voyaient
ce qui avait effectivement éé réalisé jusqu' a présent et savaient quelles obligations n'avaient pas pu
étreremplies par lesMembresmalgréleur volontédelefaire. L'intervenant rappelait celaalalumiére
del' examen par le Conseil général delacommunication des Etats-Unis(WT/L/202) concernant certains
engagements pris par |I'Equateur dans son Protocole d'accession (WT/ACC/ECU/6). Cette
communication appelait |' attention sur deux faits principaux. Premiérement, I' Equateur était devenu
Membre de I'OMC le 21 janvier 1996, aprés avoir pleinement démontré que, pour |'essentiel, sa
| égislation et ses prati ques en matiére de commerce extérieur danstousles domaines étaient compatibles
avec les régles et disciplines de 'OMC. Deuxiemement, en vertu de son Protocole d' accession,
I'Equateur disposait de délais pour mettre en conformité un petit nombre de dispositions relatives a
I'application d'une taxe intérieure ala consommation visant un nombre limité et précis de produits,
qu'ilssoient nationaux ouimportés, et lesinterdictionsd' importer frappant |es pneumati ques, vétements
et automobilesusagés. L'Equateur avait fait tout cequi était en son pouvoir pour continuer aprogresser
vers |"adoption des mesures qui lui permettrait de se conformer aux engagements pris lors de son
accession al'OMC. Il avait récemment présenté une communication au Secrétariat pour faire savoir
aux Membres ou il en éait du point de vue de la mise en oeuvre de ses engagements et pour indiquer
les raisons pouvant expliquer d'éventuels retards dans certains domaines (WT/ACC/ECU/8). Cette
situation toutefois n'avait pas d'incidence ni de répercussion mageure sur le flux des échanges et, en
dépit de certaines difficultés économiques en 1995 et en 1996, le régime de commerce extérieur de
I'Equateur continuait a respecter les régles fondamentales de I'OMC.

Comme cdaaété indiqué dans sarécente communication, |' Equateur avait, le 30 décembre 1996,
mis en application les modifications approuvées par le Congreés afin de se conformer rapidement aux
engagements pris lors de son accession pour ce qui concerne I'imp6t sur les biens de consommation
spéciaux. Leretard survenu acet égard était d0 ala nécessité de définir une formule appropriée pour
éviter des incidences budgétaires et des déséquilibres dans le budget de |' Etat. Pour ce qui était des
mesures visant |es biens usagés, apreés son accession, recherchant des él émentsderéférence pour établir
sonnouveaurégime, |I' Equateur avait constatéquepl usieursM embres mai ntenai ent des mesuresquel que
peusimilairesalasienne. Toutefoiset, en dépit dufait queles mesuresvisant ces produits n' affectaient
pas des aspects essentiels du commerce, en raison des caractéristiques propres a ces marchandises et
des préférences des consommateurs nationaux, I' Equateur avait engagé un processus visant a adapter
son droit aux reglesdeI'OMC. |l avait récemment pris plusieurs arrétés ministériels établissant des
critéres compatibles pour |'importation de véhicules usagés, qui se fondent sur |a nécessité de protéger
lasanté et d'assurer la sécurité des personnes ainsi que de protéger |'environnement. Les véhicules
usageés locaux étaient soumis a des reglements analogues. L'Equateur continuerait de faire tout son
possible pour seconformer ases engagements, en particulier en cequi concerneles autres biens usagés,
en tenant compte de la nécessité de protéger la santé humaine et I' environnement. |l lui faudrait un
déla raisonnable pour compléter larévision des réglementations liées a certains de ses engagements.
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Pour ce qui était de la protection des droits de propriété intellectuelle, |'intervenant arappelé
que I' Equateur appliquait depuis 1993, ainsi que d'autres Membres de I'OMC également parties a
I' Accord d' intégration andine, unelégislation commune qui constituait une base adéquate pour assurer
laprotection de cesdroits. L'Equateur n'avait pas négligé ce sujet important et n'avait pas I intention
d'oublier ses engagements au regard de I'OMC dans ce secteur. Au contraire, il mettait actuellement
en oeuvre certaines mesures afin de réglementer divers aspects internes ayant un rapport avec|' Accord
sur les ADPIC. Afin d'incorporer dans le droit interne les droits et les obligations résultant pour [ui
des regles de|'OMC et des dispositions des Accords commerciaux multilatéraux, entres autres celles
del' Accord sur les ADPIC, I'Equateur avait publié ces instruments dans son Journd officiel en juin 1996
et estimait qu'il s était conforméal' engagement qu'il avait prislorsde son accession. L'aboutissement
du processus d' adoption de regles et réglementations additionnelles était étroitement lié alaréalisation
des programmes de coopération technique que les gouvernements et les organisations internationales
seraient disposés a lui proposer. L'Equateur pouvait assurer les Membres que, dans ces conditions
et gréce a cette coopération, il n'aurait pas besoin de se prévaloir, dans ce cas particulier, des droits
dont il bénéficiait en tant que paysen développement, ainsi qu'il éait indiquédans|erapport du Groupe
de travail de |'accession al'OMC.

L ereprésentant des Communautés européennes s est déclaré satisfait desinformations fournies
par |' Equateur et attendait avec intérét un complément d'information entempsvoulu. LaCommunauté
jugerait, commeles Etats-Unis, préoccupant qu'un paysaccédant al' OMC ne se conforme pas atoutes
les dispositions de I' Accord dans un délai raisonnable comme convenu dans les conditions négociées
lors de son accession.

Le représentant du Venezuela, s exprimant aussi au nom de la Colombie, a dit que, en tant
que membre de la Communauté andine, |I'Equateur appliquait comme les autres pays de cette
Communauté un régime commun en matiére de protection des droits de propriété intellectuelle qui
éait conforme aux régles del' OMC &, plus spécifiquement, aux dispositions de ' Accord sur lesADPIC.
L"engagement pris par I' Equateur en accédant al' OMC couvrait évidemment I' Accord sur les ADPIC
dans son ensemble, y compris les dispositions en faveur des pays en développement et, plus
spécifiquement, celle concernant la période de transition de cing ans prévue pour permettre les
gjustements nécessaires a certaines réglementations nationales. Une interprétation différente de
I' engagement cité au paragraphe 78 du rapport du Groupedetravail del' accession del' Equateur, outre
qu'elle serait injuste, créerait desdistorsionsjuridiques au sein de laCommunauté andine et affecterait
les droits des autres Membres de cet accord d'intégration vis-&vis de I'OMC. Pour ce qui était de
lever I'interdiction visant |esimportations de biens usagés, cette obligation nedevrait pas compromettre
le droit pour I'Equateur d'imposer des mesures commerciaes visant a protéger |'environnement ou
la santé des personnes et des animaux ou la préservation des végétaux, comme le faisait |égitimement
lamajorité, voirelatotaité, desMembres del'OMC. |l faudrait tenir diment compte par conséquent
de ce facteur en évauant la mise en oeuvre par |' Equateur de certains de ses engagements.

Lereprésentant de laNouvelle-Zéande a dit que la négociation sur |' accession de |' Equateur
avait été importante pour son pays et que sa délégation tenait a ce que les engagements pris soient
effectivement mis en oeuvre. LaNouvelle-Zéande suivrait |' évolution de la question et examinerait
le rapport présenté par |I' Equateur.

Lereprésentant delaSuisse s est félicité desinformations fournies par I' Equateur, qui seraient
soigneusement étudiées par sa délégation. Comme d' autres Membres, la Suisse était préoccupée par
les incidences qu' aurait pour le systéme le fait qu' un pays ne respectait pas ses obligations au regard
del'OMC tdlesqu' dlesfiguraient dans son Protocoled' accession. L esconditionsde chaqueaccession
étaient lerésultat d' unenégociation et représentaient un équilibreentrelesavantages qu' un payspouvait
tirer desonaccessional' OMC et lesconcessionsqu'il devait faire. Commesadéégation | avait déclaré
alaréunion du Conseil des ADPIC en novembre 1996, elleestimait quel' Equateur aurait di appliquer



WT/GC/M/18
Page 14

I'Accord sur les ADPIC a compter du 31 juillet 1996 conformément aux termes de son Protocole
d'accession. La Suisse attendait de |' Equateur qu'il mette en oeuvre tous les engagements qu'il avait
pris lors de son accession dans les plus brefs délais.

Le Conseil généra a pris note des déclarations.

6. Désignation des Présidents des organes de I' OMC

LePrésident adit que, conformément aux lignes directrices pour ladésignation des Présidents
des organes de|' OMC approuvées par le Conseil général en janvier 1995 (WT/L/31), il avait procédé
a des consultations informelles sur cette question. Sur la base de ces consultations, il estimait qu' un
consensus s était dégagé sur la liste de noms ci-apreés:

Conseil général M. C. Lafer (Brésil)
Organe de réglement des différends M. W. Armstrong (Nouvelle-Zélande)
Organe d' examen des politiques commerciaes M. M. Akram (Pakistan)
Conseil du commerce des marchandises M. T. Johannessen (Norvege)
Consell des aspects des droits de propriété

intellectuelle qui touchent au commerce

(ADPIC) Mme C. Luz Guarda (Chili)
Consell du commerce des services M. J. Yung Sun (Corée)
Comité du commerce et de I' environnement M. B. Ekblom (Finlande)
Comité du commerce et du développement M. D. Baichoo (Maurice)
Comité du budget, des finances et de

I"administration M. K. Morjane (Tunisie)
Comité des restrictions appliquées a des fins

de balance des paiements M. P. R. Jenkins (Royaume-Uni)
Comité des accords commerciaux régionaux M. J. Weekes (Canada)

Le Conseil générd a pris note du consensus concernant la liste de noms ci-dessus.

L e représentant de Hong Kong afait observer que, selon les lignes directrices adoptées en la
matiére, le choix d'un président devrait &re essentiellement fonction de la capacité del' intéressé d' exercer
les attributions spéciaes incombant aux titulaires de ces postes dans le systeme de I'OMC. |l éait
également fait référence a la nécessité, apparemment subsidiaire, d' établir un équilibre qui refléte la
composition globale del'OMC, hien que le type d' équilibre souhaité ne soit pas précise. Cela étant,
et compte tenu du fait que les présidents destrois groupes detravail créés par les Ministres a Singapour*
Nn'avaient pas encore &té désignés, |'intervenant croyait comprendre qu'il n'y aurait pas de lien entre
laliste de noms qui venaient d' étre cités par le Président et le choix des présidents de ces nouveaux
groupes. Il souhaitait souligner que, s'ils acceptaient la liste de noms ci-dessus, les Membres ne
préugeai ent en aucun cas du résultat des consultations qui se tiendraient concernant la désignation des
présidents des trois groupes. De I'avis de Hong Kong, la qualité essentielle que devaient posséder
les présidents désignés dans ces nouveaux domai nes sensibles devait étre une neutralitéréelle et avérée.

L ereprésentant de Singapour, prenant |aparole aunom des paysdel' ANASE, adit que ceux-ci
avaient présenté un candidat qu'ils jugeaient exceptionnellement qualifié. Toutefois, a la suite d'un
appel du Président, et pour permettre a ce dernier de mettre un terme aux consultations concernant
la liste de noms ci-dessus, ils étaient convenus de s en tenir a la décision du Président sur ce point.

“Voir le point 7.
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L'intervenant espérait qued' autresparticipantsauraient, lemoment voulu, uneattitudeaussi raisonnable
que celle des pays de I' ANASE dans le cas présent.

Le représentant de la Tanzanie a dit qu'il avait observeé I' équilibre que reflétait cette liste de
noms et s est déclaré satisfait que I' Afrique ait obtenu deux des onze postes. |l éait vrai qu'il n'y
avait pas de systéme de quotas dans I' attribution de ces postes, mais les Membres se devaient, par
correction, d' éresensiblesalanécessitéd' établir un équilibrerégional. En accroissant laplace donnée
al'Afrique aux postes de responsabilité, I'OMC montrait qu' elle prenait au sérieux son engagement
demettre un terme alamarginalisation de ce continent dans ses activités. L'intervenant était convaincu
gue le méme esprit prévaudrait lors des consultations concernant d' autres organes subsidiaires et qu' aucun
couplage ne serait établi pour |' élection des présidents des trois nouveaux groupes de travail créés par
les Ministres a Singapour. |l espérait qu'il serait tenu diment compte de la nécessité de renforcer la
participation de I' Afrique aux activités de |'OMC et sa représentation a des postes de responsabilité.

En tant que représentant d' un des pays les moins avances, |'intervenant espérait que, comme
elle I'avait fait jusgue-1a, I'OMC continuerait cette année d'accorder une attention particuliere a la
situation critique de ces pays. |l espérait que les décisions prises a Singapour |les concernant seraient
misesen oeuvre dans|' esprit danslequel ellesavaient étéprises. Lespayslesmoinsavancés espéraient
que laréunion envisagée, qui avait pour objectif de favoriser une approche intégrée visant ales aider,
adévelopper leurs possibilités d' échanges, aboutirait ades résultats concrets et positifs. Cette réunion
contribuerait beaucoup a aider ces pays a mettre un terme a leur marginalisation croissante.

Le Conseil généra a pris note des déclarations.

7. Suivi de la Conférence ministérielle de Singapour - Groupes de travail chargés d' examiner
les liens entre commerce et investissement, |'interaction du commerce et de la politigue en
matiére de concurrence et la transparence des pratiques de passation des marchés publics
(WT/MIN(96)/DEC, paragraphes 20 et 21)

- Consultations sur la désignation des présidents

Le Président arappelé que la Conférence ministérielle de Singapour avait éabli trois groupes
chargés d'examiner les biens entre commerce et investissement, I'interaction du commerce et de la
politique en matiére de concurrence et latransparence des pratiques de passation des marchés publics.
Lesparagraphes 20 et 21 delaDéclaration ministériellede Singapour (WT/MIN(96)/DEC) contenai ent
les mandats de ces groupes de travail et précisaient que le Conseil générd devait suivre les travaux
de chaque organe et déterminer aprés deux ans ce que chacun devrait faire par la suite.

Etant donné que ces groupes de travail relevaient du Conseil général, le Président jugeait
important que celui-ci prenne les mesures nécessaires pour leur permettre de démarrer leurs travaux
dansles plusbrefsdélais. |l proposait donc quele Conseil général | autorise a désigner les présidents
de ces trois groupes de travail en consultation avec les Membres.

Le représentant du Pakistan a dit que, comme le Président |'avait justement fait remarquer,
le Conseil général était responsable delasupervision dutravail decesgroupes. C'était donc au Consell
généra qu'il devrait revenir d' approuver ladésignation deleurs présidents. En conséquence, il croyait
comprendre que les résultats des consultations du Président seraient soumis al' approbation du Consell
généra en temps voulu.

Le Président a rappel€ que, selon sa proposition, le Conseil généra |' autoriserait a désigner
les présidents de ces groupes de travail en consultation avec lesMembres. |l était clair que le Président
ne pouvait procéder & aucune désignation sans |' approbation des Membres. L'idée était simplement
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qu'il puisse obtenir cette approbation lors d'une réunion informelle afin que le Consell général n'ait
pas a attendre jusqu' a sa prochaine réunion prévue en avril pour procéder a ces désignations.

Le représentant de la Jamaique a dit que la désignation des présidents des trois groupes de
travail ne devrait pas étre laissée au Président. 1l faudrait plutdt que le Conseil généra approuve leur
désignation et une réunion additionnelle du Consell général pouvait certainement étre organisée avant
avril a cette fin. Les consultations informelles avaient certes leur place al'OMC, mais il ne falait
pas en abuser et perdre ainsi la légitimité que conférent les arrangements institutionnels formels.

L ereprésentant du Pakistan adit que, commelaJamaique, sadélégation pensait qu' uneréunion
additionnelle du Conseil général devait étre organi sée pour approuver |es désignations que le Président
proposerait alasuitede sesconsultations. |l n'y avait pasderaison des écarter delaprocédurenormae
a cet égard.

Pour ce qui était des groupes de travail sur I'investissement et sur la politique en matiére de
concurrence, I'intervenant a dit que, conformément a la Déclaration ministérielle de Singapour, ils
devaient travailler en coopération avec la CNUCED, qui avait entrepris des efforts similaires, et que
leur calendrier detravail devrait étrelié acelui de cette organisation afin de s'inspirer de ses travaux.
Par ailleurs, les réunions de ces trois groupes de travail devraient étre programmées de maniere ane
pas aourdir la tAche des petites délégations. A cet égard, I'intervenant a dit que le groupe d' experts
sur le commerce et |'investissement de la CNUCED n'avait pas encore commence ses travaux. Par
conséquent, le Groupe de travail de I'OMC sur le commerce et I'investissement ne pourrait pas bénéficier
des travaux du groupe dela CNUCED, considération qu'il faudrait garder présente al' esprit lorsqu'il
sagirat d' établir son caendrier. De méme, le comité chargé d' examiner la politique en matiére de
concurrence de la CNUCED devait aussi avoir des réunions importantes cette année. L'intervenant
espérait qu'il serait tenu compte de ces considérations, conformément a la Déclaration ministérielle
de Singapour.

Pour ce qui était du suivi de la Conférence ministérielle de Singapour dans son ensemble,
I'intervenant a dit qu' une des critiques qui avaient été formulées, en particulier par certains pays en
développement, éait quelaConférenceministérielleavait malheureusement ététrop axéesur lesthemes
nouveaux et nes était pas préoccupée des questionsdebaseimportantes pour lespays en dével oppement.
Il espérait que les Membres pourraient démontrer que ces critiques n' éaient pas fondées. Dans cette
optique, il aimerait que le Secrétariat puisse, dans un avenir proche, identifier les mesures que les
Membres s étaient engagés a prendre dans le cadre de I'OMC dans les divers domaines relevant de
la compétence de I'Organisation. On pouvait citer par exemple les engagements concernant la
marginalisation, les arrangements régionaux, les notifications, les pays en développement, les pays
les moins avancés, les textiles et les vétements, e commerce et |' environnement, les services et le
programme incorporé. L'intervenant espérait que prochainement, et peut-&re ala prochaine réunion
du Conseil général, un document identifiant ces mesures pourrait &re misaladisposition desMembres
afin qu'ils puissent suivre les progrés réalises jusqu' aux réunions suivantes.

Lereprésentant du Maroc adit qu'il estimait commela Jamaique et le Pakistan que ladécision
concernant la nomination des présidents des trois groupes de travail devait étre prise par le Consell
généra. Une considération importante dans le choix des candidats était la durée de leur mandat,
c'est-adire qu'il falait décider s'il était limité a 1997 ou s'il s éendrait au-dela.

Les représentants de ' Uruguay et de |’ Egypte ont appuyé le point de vue des orateurs précedents,
a savoir que la décision concernant la nomination des présidents devait revenir au Conseil géenéral.

Lereprésentant del' Egypteadit qu'il souhaitait associer le Groupe africain aladerniere partie
de la déclaration du Pakistan concernant le suivi de la Déclaration ministérielle de Singapour.
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L e représentant de Hong Kong a dit que les observations faites par sa délégation au titre du
point 6 de I'ordre du jour sur le fait que le choix des présidents constituait un exercice distinct ainsi
que sur les qualités exigées de ces derniers s appliquaient également au présent point de I'ordre du
jour et devraient étre prises en compte.

Le Président aproposé, alalumiére du débat, qu'il soit autorisé par le Consell généra a procéder
adesconsultations et aproposer au Consell général lesnomsdes présidents destroisgroupesdetravail .

Le Conseil généra en est ainsi_convenu.

Lereprésentant du Maroc adit que, bien quel' Egypte ait apporté le soutien du Groupe africain
ala déclaration du Pakistan concernant le suivi de la Déclaration ministérielle de Singapour, cela ne
reflétait pas la position de son pays. Les points soulevés par |e Pakistan avaient certes été examinés
au cours de I'élaboration de la Déclaration ministérielle. Le Maroc croyait qu'un consensus s était
dégagé au cours des débats sur lefait que ni I'OMC ni laCNUCED ne pouvaient faire dépendre leurs
propres travaux de ceux de |'autre organisation et que chaque organisation pouvait demander au
Secrétariat de |'autre de la maintenir informeée des progreés réalisés afin d' éviter tout double emploi
et de velller a ce que les travaux progressent harmonieusement. Le Maroc n'avait pas compris que
les travaux de I'OMC dépendraient de quel que maniére que ce soit des progres réalisés par une autre
organisation.

Le représentant de Singapour, s exprimant sur un point distinct mais connexe, a rappelé que
['OMC n'avait toujours pas de logo apres deux années d'existence. Depuis décembre, plusieurs
délégations lui avaient demandé si son gouvernement serait dispose a proposer al'OMC d' utiliser le
logo de laConférence ministérielle. Aprésavoir consulté ses autorités, il pouvait informer le Consell
général que Singapour serait heureuse de céder le logo et le droit qui le protégeait al'OMC.

Le Président a dit que le Conseil générd reviendrait sur ce point en temps voulu.

L ereprésentant des Etats-Unisadit qu' en tant qu' ancien président d' un sous-comité du Comité
du budget qui avait examiné la question du logo, il serait d accord, comme cela était suggéré, pour
que I'OMC, s dle souhaitait avoir un logo, accepte I' offre de Singapour.

Le représentant de I'Inde a dit qu'il avait cru comprendre que le présent point de I'ordre du
jour portait sur le suivi de la Conférence ministérielle de Singapour uniquement dans la mesure ou
il concernait les consultationsrelatives aladésignation des présidents destroisgroupesdetravail établis
par les Ministres. Pour cequi était des questions de fond liées au suivi de la Conférence ministérielle,
il supposait que sa délégation aurait I' occasion d'exprimer son point de vue en temps voulu.

Le Conseil généra a pris note des déclarations.

8. Célébration du cinquantiéme anniversaire du systéme commercial multilatéral

Le Président a rappelé, concernant le cinquantieme anniversaire du systéme commercial
multilatéral en 1998, quelesMinistresréunisaSingapour étaient convenusdecharger leConseil généra
d' examiner quelle serait lameilleure fagon de cé ébrer cet événement historique (WT/MIN(96)/DEC,

paragraphe 23).
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Le représentant du Canada a rappelé que le Ministre du commerce international du Canada
avait propose le paragraphe 23 dela Déclaration ministérielle chargeant e Conseil général d' examiner
quelle serait la meilleure facon de célébrer le cinquantiéme anniversaire du systeme commercia
multilatéral. LeCanadaavait proposé uneréunion au niveau ministériel pour célébrer cet anniversaire.
Le Ministre canadien avait présenté sa proposition a Singapour car il était important, selon lui, que
le public ait davantage conscience de la contribution fondamentde que le systéme commercid multilatéra
avait apportée ala croissance et ala prospérité économiques. Cette célébration était I' occasion idéale
d attirer |' attention du public sur I'importance du systéme commercia multilatéral pour la croissance
etlaprospérité. 1l convenait demettrel' accent enparticulier sur |'intégration des paysen dével oppement
qui devaient prendre pleinement et activement part au systéme commercial multilatéral. Cependant,
tousdevaient aussi réfléchir alaquestion de savoir pourquoi certainsMembresdel' OMC, enparticulier
les moins avancés, n' avaient pas encore bénéficié pleinement des avantages d' un systéme commercial
ouvert. Cette célébration donnerait aussi |I' occasion aux Ministres de réfléchir alagestion del'OMC
en tant qu'institution. En réfléchissant aux modalités possibles de cette célébration, le Canada avait
examiné la maniére dont le quarantiéme anniversaire avait é&é célébré. On avait organisé une table
ronde de haut niveau sur |'avenir du GATT et du commerce mondia, dans la perspective des négociations
du Cycle d'Uruguay qui venaient juste de commencer. 1l se pourrait que |I'on envisage de recourir
auneformule analogue, maisil faudrait éudier laquestion deplus pres. LeDirecteur général pourrait
étre éventuellement invité a présenter quelques idées et propositions qui seraient examinées par les
délégations.

Dans I'optique du Canada, une telle réunion ministérielle ne devrait donner lieu ni a une
déclaration ni aaucune décision ministérielle. Le Canada proposait d associer laréunion du cinquantiéme
anniversairealaprochaineréunion biennale delaConférence ministérielle et estimait quelapréparation
d'un tel événement ne devrait pas paralyser lestravaux quotidiensimportants des organes permanents
del'OMC. LespréparatifsdelaConférence ministérielle de Singapour avaient pris beaucoup detemps
et avaient éé parfoisexcessivement politisés, ce qui avait nuit aux travaux quotidiensdel’ Organisation.
Le Canadane voulait pas que celasereproduise. Les Membres avaient suffisasmment detravail afaire
aprés la Conférence ministérielle de Singapour dans le cadre du programme incorporé et en ce qui
concernait les autres questions qu'ils éaient convenus d' examiner. 1lsne pouvaient pass offrir leluxe
de préparatifs qui les empécheraient de poursuivre leurs travaux importants en cours. Le Canada estimait
que les Membres avaient besoin d'une période de deux ou trois ans pour poursuivre le processus de
mise en oeuvre des résultats du Cycle d' Uruguay et pour préparer les nouvelles négociations prévues
pour la fin de la décennie. C'est pourquoi, le Canada estimait qu'il serait préférable de consacrer
seulement un ou deux jours ala célébration du cinquantiéme anniversaire, paralléement alaréunion
biennale de la Conférence ministérielle qui ferait le point dela situation et durerait une journée. Cela
ne nécessiterait pas le méme type de préparatifs que la Conférence ministérielle de Singapour mais
servirait a atteindre les grands objectifs de I'institution.

Les Membres partageaient la conviction que le systéme commercid multilatéra éait aujourd' hui
au moins aussi important qu'il I'était il y a50 ans en ce qui concerne leurs objectifs fondamentaux.
Lacélébration du cinquantiéme anniversaire offrait I' occasion idéale d' aider |les populations des pays
Membres & comprendre en quoi I'évolution continue du systeme commercia multilatéral pouvait
contribuer et contribuerait arépondre aleursaspirationsnationales et aquel point ces aspirations étaient
communes a un nombre croissant de nations. L e Canada souhaitait vivement poursuivre le débat sur
cette question dans un avenir proche. De toute évidence, une conférence de cette taille et de cette
importance exigerait des préparations d' ordre logistique (réservation de chambres d' hotel et de salles
deréunions, par exemple). L'intervenant arappeléqu'il avait dgaété convenu quelaprochaineréunion
ministérielle se tiendrait a Genéve, qui était d'ailleurs le lieu envisagé par le Canada pour la réunion

SLe texte complet de la déclaration du Canada a été distribué par la suite sous la cote WT/GC/8.
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qu'il proposait. |l était donc important de prendre rapidement une décision sur ce point et le Canada
estimait que cela devrait étre fait au plus tard en mars 1997.

Le Président a dit que, en tant que représentant du pays héte de la prochaine Conférence
ministérielle, il tenait ainsister sur lanécessité de prendre une décision aussi rapidement que possible.

LeDirecteur générd s est vivement félicité deladéclaration du Canada. 1l avait examiné cette
question de maniére informelle avec des ministres et des délégations et les idées qui étaient ressorties
de ces discussions étaient trés proches de ce que venait de dire le représentant du Canada. Le
Directeur général attendait avec intérét de nouveaux échanges de vues dans les semaines et les mois
a venir. 1l a rappelé qu'a la fin de sa déclaration a la Conférence ministérielle de Singapour
(WT/MIN(96)/7), il avait demandé aux Ministres d' envisager de célébrer solennellement le cinquantiéme
anniversaire. |l souhaitait souligner combien il importait que les Membres profitent de cette occasion
pour réfléchir ensemble & la maniere dont ils pouvaient collectivement améliorer le fonctionnement
du systéme tout en demeurant fidéles a ses principes fondamentaux, ala base desquels éait celui de
lanon-discrimination. Ces principes étaient aussi importants maintenant qu'ils|' éaient il y a50 ans.
Il éait indispensable de faire en sorte qu'ils continuent de régir un systéme qui aurait a terme
quelque 160 Membres et de permettre atous ces Membres, quelle que soit leur situation économique,
departiciper pleinement aux réalisationset aux avantagesdu systémemultilatéral. LeDirecteur généra
estimait lui aussi qu'il éait urgent de fixer la date de cette célébration et de la prochaine Conférence
ministérielle.

Le représentant du Maroc s est associé a la déclaration du Canada et a convenu que la date
de la réunion proposée devrait étre fixée aussi rapidement que possible. Il a suggéré que le
Directeur général et le Président du Conseil général coopérent sur ce point et procedent a des
consultations dans les plus brefs délais pour soumettre des propositions concrétes sur lesquelles le Consell
généra pourrait par la suite prendre une décision.

Le représentant de Cuba s est fdicité de I'initiative du Canada. Cuba elle aussi prévoyait de
célébrer le cinquantieme anniversaire du systeme commercial, éant donné quelapremiéere Conférence
des Nations Unies sur le commerce et |'emploi, qui avait abouti al' élaboration dela Charte instituant
une organisation internationale du commerce s éait déroulée a La Havane de novembre 1947 a
mars 1948. Cuba proposait d organiser un séminaire international a La Havane vers lafin de 1997
pour procéder & une évaluation critique et constructive des 50 derniéres années du point de vue du
dével oppement.

Le représentant de la Nouvelle-Zélande a remercié le Canada d'avoir appelé |'attention sur
cette question. LaNouvelle-Zélande estimait elle aussi que laforme que prendrait laréunion proposée
nécessitait davantage de réflexion et suggérait que le Directeur général, peut-étre en consultation avec
le Président du Conseil général, soumette des idées aux Membres pour examen. |l importait de fixer
la date de cette réunion aussi rapidement que possible. L'intervenant estimait comme le Canada que
les préparatifs ne devaient pasparayser I'OMC ni entraver sestravaux quotidiens. Toutefois, puisque
cette réunion se tiendrait quelque 18 mois apreés la Conférence ministérielle de Singapour, il pensait
gueles Ministres ne se contenterai ent peut-étre pas de seréunir pour rendre hommage al' Organisation
et vanter ses mérites mais souhaiteraient aussi évaluer les résultats obtenus depuis Singapour. IIs
souhaiteraient peut-étre aussi se tourner vers |'avenir et favoriser certains aspects du programme
incorporé.

Le Président a proposé que le Conseil généra |'autorise a procéder a des consultations sur
ce point.

Le Conseil générd a pris note des déclarations et en est ainsi convenu.
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9. Postes de Directeurs généraux adjoints
- Annonce du Directeur générd

LeDirecteur général, prenant laparole au titre des" Autres questions', arappeléladéclaration
qu'il avait faite sur ce point alaréunion du Conseil généra du 16 avril 1996°, et arappelé qu'il avait
été convenu de reporter les consultations jusqu'aprés la Conférence ministérielle de Singapour.
Conformément aux procéduresasuivreal' avenir pour ladésignation des Directeurs généraux adjoints
(IBDD, S34/194), il souhaitait informer le Consell général qu'il entamait maintenant ses consultations
concernant les postes de Directeurs généraux adjoints. |l informerait le Conseil généra de sadécision
le plus rapidement possible et de toute maniere avant la fin du mois d' avril.

Le représentant du Maroc a dit qu' aprés deux années d' existence de I'OMC, et alalumiéere
del' expérienceacquise, lesMembressedevaient d' examiner attentivement lastructuredel’ Organisation
ainsi que celle de son Secrétariat. Selon ladé égation marocaine, lorsgue les Membres examineraient
la question des postes de Directeurs généraux adjoints, ils pourraient aler au-dela de la question du
renouvellement ou non-renouvellement des contrats et examiner également celle de la réforme de la
structure institutionnelle de I'OMC et de son Secrétariat. Les Membres auraient le temps en 1997
de réfléchir aleur ingtitution. Il n'y avait pas de réunion ministérielle a préparer et les préparatifs
de fond des négociations prévues pour lafin de la décennie n'avaient pas encore commence. L'OMC
avait certes bien fonctionné jusqu'a présent, et tous les Membres s éaient félicités du travail du
Secrétariat, mais cela ne devait pas les empécher de se demander par exemple combien de
Directeurs genéraux adjoints ou de Divisions le Secrétariat devait avoir et, ce qui éait tout auss
important, de combien de comités et de conseils 'OMC avait besoin. Vu la multitude d' organes
permanents, et groupes de travail que comptait I'OMC, les petites délégations comme la sienne
n'arrivaient pasasuivre. 1l falait apporter un peu d' ordre danslastructure et remédier atout probléeme
apparent. L'intervenant proposait donc que le Directeur général étende le champ de ses consultations
et, aveclePrésident du Conseil général, envisagelapossibilitédeprocéder auneréformeinstitutionnelle
et Aunerestructuration du Secrétariat. Laquestion dessalaires et des pensionsdu personnel del'OMC
était liée a celle de la structure du Secrétariat. Etant donné que plusieurs autres organisations
internationades éaent en pleine restructuration, |'intervenant estimait que les gouvernements ne pouvaient
peut-étre pas accepter que le Secrétariat de I'OMC conserve une structure qui ne paraissait pas
rationnelle. 11 adonc demandé que le Directeur général et le Président du Conseil général, dans leur
sphéredecompétencerespective, examinent cettequestion et s efforcent defournir quel quesconclusions
d'ici avril. Il aégaement proposéd'inscrireal’ ordre du jour delaréunion du Consell généra prévue
pour avril unpointintitulé " Possibilitéderéformeinstitutionnelleet derestructuration du Secrétariat" .

Le représentant du Pakistan a dit que sa délégation n'avait pas encore défini sa position
concernant la désignation des Directeurs généraux adjoints. Sa délégation était toutefois quelque peu
préoccupée par laquestion de larationaisation du Secrétariat et atendait avec intérét d' avoir une nouvelle
occasion de présenter son point de vue.

L e représentant de Singapour, S exprimant au nom des pays de I'ANASE, adit que le Maroc
avait soulevé des points importants. Les délégations de I' ANASE attendaient avec intérét d'étre
consultées par le Directeur général concernant la désignation des Directeurs généraux adjoints.

L e représentant du Mexique adit queles problémes soulevés par le Maroc étai ent extrémement
importants et que ce processus de rationalisation devrait étre entrepris par les Membres. Toutefois,
s'il avait bien compris le Maroc, ce pays suggérait de procéder a cette rationalisation dans le cadre
des consultations du Directeur général sur les désignations des Directeurs généraux adjoints, mais
I'intervenant estimait que ce délai serait trop court. Sadé égation voulait que les deux questions soient
nettement dissoci ées.

SWT/GC/M/11, point 5.
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Le Président a dit que la proposition du Maroc concernant la réforme institutionnelle et la
restructuration du Secrétariat pouvait faire |' objet de consultations et étre placée al' ordre du jour de
la prochaine réunion si le Maroc le souhaitait.

Le Conseil généra a pris note des déclarations.

10. Organisation des réunions des organes de I'OMC

Le Président, prenant la parole au titre des "Autres questions’, a rappelé que le
15 novembre 1995, le Consell généra avait adopté des lignes directrices concernant |' organisation
des réunions des organes de I'OMC (WT/L/106). L'objectif avait é&é de rationaliser le programme
des réunions de I'OMC &fin de veiller & une utilisation efficace des ressources et de tenir compte des
difficultés des petites délégations. Sur la base de ces lignes directrices, un calendrier des réunions
avait éééaborépour 1996, danslequel lesréunionsdetouslesorganes del' OMC avaient été réparties
aussi également que possible sur les 12 mois. Un caendrier similaire a été préparé pour 1997.
Toutefois, le calendrier prévu pour 1996 avait éé considérablement remanié au cours de |'année.
L"accroissement du nombre des réunions avait entrainé une charge de travail considérable pour les
délégations et |a capacité du Secrétariat d assurer |e service des réunions avait &€ mise arude épreuve.
Au tota, 2 340 réunions s étaient tenues au siege de I'OMC en 1996, dont 751 avec interprétation
simultanée. Deplus, 349 réunionsprogrammeées, laplupart avecinterprétation, avaient &é supprimées
ou déplacées en 1996, pour un colt de 90 000 francs suisses pendant le premier semestre.

Un certain nombre de délégations s étaient déclarées préoccupées par le nombre excessif de
réunions et se demandaient si elles arriveraient a 'y participer. C'était principalement le cas des
délégationsdont lesressources et |epersonnel permanent & Genéve étaient limités, mais des dél égations
ayant des ressources plus importantes avaient estimé que les lignes directrices publiées dans le
document WT/L/106 n'avaient pas été bien suivies, en particulier pour ce qui concernait les réunions
informelles. 1l falait reconnaitre que 1996 avait été une année particulierement difficile en raison des
préparatifs de la premiére Conférence ministérielle, mais les préoccupations exprimeées par les déégations
montraient néanmoins qu'il falait intensifier les efforts de rationaisation au sein de ' OMC en suivant
ceslignesdirectricesdemaniereplusstricte. LePrésident comptait donc suggérer au prochain Président
du Conseil général d' examiner cette question en consultation avec les Présidents des autres organes
de I'OMC, &fin de faire en sorte que les lignes directrices soient appliquées dans toute la mesure du
possible et de chercher des solutions pratiques aux problémes qui se posaient. |l a suggéré que |'on
pourrait peut-étre voir si un mécanisme additionnel de coordination des réunions était nécessaire.

Lereprésentant delaTanzanie adit qu'il espérait, vu laprolifération desréunions del' OMC,
qu'il serait tenu diment compte de la situation critique des petites délégations. |l espérait aussi que
les réunions des organes de ' OMC ne se chevaucheraient pas inddment et que, lors de ' éablissement
du calendrier de ces réunions, il serait tenu compte des réunions se déroulant dans les autres grandes
organisations internationales. Les lignes directrices concernant I' organisation des réunions devraient
étre respectées et |' engagement que représentait |a Déclaration ministérielle de Singapour pour ce qui
était de faciliter la pleine participation des petites délégations aux réunions de I'OMC devrait se
concreétiser.

Le Conseil généra a pris note des déclarations.

11. Election du Président

En quaité de Président sortant du Conseil général, le Président a fait une déclaration
(WT/GC(97)/ST/1).

Le Conseil générd a ensuite du al'unanimité M. Lafer (Brésil) Président.





