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Questions et réponses

Addendum

L e présent document contient |es réponses fournies par les Communautés européennes et leurs
Etats membres aux questions écrites adressées par les Membres concernant les aspects du Traité
d adhésion de I' Autriche, de la Finlande et de la Suede a I' Union européenne relatifs au commerce
des services.

Les références au "job 510" figurant dans les questions renvoient aux documents que les
Communautés européennes et leurs Etats membres ont communiqués le 31 janvier 1997 et qui contiennent
la Liste d' engagements spécifiques et la Liste d'exemptions de I'article I1 (NPF).

Avant-propos

L e présent document contient les réponses aux questions qui étaient suffisamment spécifiques
et détaillées pour qu'il soit possible d'y répondre. Etant donné que tous les Membres avaient regu
leslistes codifiéesdans|e courant dejanvier 1997, les domaines susceptiblesdeles préoccuper auraient
dd pouvoir érerecensés. Répondre adesquestionsdans!' abstrait nefacilite pasl' examen du processus
d éargissement.

L es réponses sont groupées en fonction des engagements spécifiques de I' Autriche, de la Finlande
et dela Suéde, respectivement, et non selon le pays qui apose les questions, car certaines d' entre elles
Se recoupent.

Avant de répondre aux questions spécifiques et aprés avoir évoqué quelques points d'ordre
généra soulevésaproposdel’ éargissement delaCommunauté européennede 12 a 15 Etatsmembres,
on donne ci-dessous des indications sur la maniére dont il convient de considérer le niveau généra
de libéralisation.

"Anglais seulement.
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l. Questions/observations géenérales

1. L'article V:4 del' AGCS digpose que I'accord commercial régional nereéverapas, al'égard
de tout Membre en dehors de |'accord, le niveau général des obstacles au commer ce des
services dans les secteur s ou les sous-secteur s respectifs par rapport au niveau applicable
avant un tel accord. Y a-t-il des secteurs ou sous-secteurs dans lesquels le niveau général
des obstacles a été relevé a I'égard d'un pays tiers en dehors de I'accord du fait de
I'élargissement de I' Union européenne?

2. Le Traité d'adhésion de I'Autriche, de la Finlande et de la Suéde a la Communauté
européenneprévoit-il I'dimination pour ' essentiel detoutediscrimination entrelesparties
au sensde l'article V:1 b) deI'AGCS? Veuillez préciser les exemptions accordées dans
des secteur s de services aux nouveaux membres et les mesures discriminatoires qui subsistent
entre les parties.

3. Un examen de la liste d'engagements spécifiques CE des 15 montre que certaines
modifications ont éé apportées a la liste des trois pays adhérents, a la suite de la
codification des listes concer nant les services, notamment dans les domaines des services
fournisaux entrepriseset desservicesdetransport. LaCE peut-élleindiquer pour chacun
des membres adhérents les secteurs et les modes pour lesquels les engagements ont éé
modifiés du fait de |'adhésion.

Pour chaque maodification ainsi indiquée, et en particulier dans les cas ou pour un pays
adhérent on est passé d' une absence de limitation concernant |'accés aux marchés ou le
traitement national a une absence de consolidation, veuillez expliquer pourquoi les
engagements précédents des membres adhérents ont éé modifiés.

Du seul fait de |I'adhésion de I' Autriche, de la Finlande et de la Suéde a la Communauté
européenne de 12 Etats membres, le niveau de libéraisation offert aux pays tiers a éé sensiblement
releve.

En effet, les fournisseurs de services de pays tiers peuvent désormais avoir acces au marché
communautaire par le biais du marché des 15 Etats membres, et, a partir de |a, conformément aux
principes du marché interne, exercer librement leurs activités dans |I'ensemble de la Communauté
européenne. Cela représente un important progres sur le plan économique, du fait que I' Autriche,
la Finlande et la Suéde, respectivement, ont déja atteint un niveau élevé de libéralisation et que les
opérateurs de services qui éaient déja établis ou exercaient des activités dans ces pays ont désormais
accesal' ensembledu marché delaCommunauté européenne. Ladynamiquecrééepar lemarchéinterne
vaut en particulier pour des secteurs de services importants tels que la banque, |' assurance, lesvaeurs
mobiliéres, les télécommunications, les services de distribution et les activités touristiques.

L'intégration de |I'Autriche, de la Finlande et de la Suéde au marché unique de la CE dans
le domaine des services représente en soi une amélioration du niveau général delibéralisation al' égard
des pays tiers.

Dans le Traité d' adhésion, aucun secteur de services ou mode de fourniture n'est exclu: la
libéralisation des services se fait sur la base des quatre libertés inscrites dans le Traité de Rome en
matiérededroit d' établissement, deprestation deservices, demouvement des capitaux et demouvement
des personnes. La seule mesure transitoire concernant les services vise le transport terrestre dans le
cas de I' Autriche (régime spécial pour les camions transitant par le pays). L'examen du processus
d éargissement devrait donc étre fondé sur ' article V:4, ce qui éguivaut a effectuer une comparaison
entre le niveau générd de libéralisation avant et apres |' adhésion.
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Il a d§a été indiqué que, du simple fait de I'adhésion, le niveau général de libéralisation a
été améioré. D'apreés les questions posees, il est également évident que la codification de la liste
d engagements a été effectuée de maniére correcte: la plupart des changements signalés concernent
I"inscription des engagements et e mode de présentation.

L eseul domainedans|equel théoriquement on pourrait estimer qu'il y arecul delalibéralisation
est celui du transport spatial. 1l faut juger d'aprés les faits: I'engagement pris n'a pas d'incidence
économique et sur aucun aspect il n'y a pour I'instant de libéralisation multilatérale effective. Nous
voudrions savoir quels sont les Membres qui pourraient avoir été touchés.

Deméme, outrelerelévement du niveau général delibéralisation, desaméliorations spécifiques
ont été apportées, notamment par |'Autriche. C'est le cas, par exemple, en ce qui concerne la
maintenance du matériel de transport ferroviaire et les services financiers.

I. Engagements spécifiques de |' Autriche

4. Le secteur du traitement des données dans les services de télécommunication a valeur
ajoutée et les services de transport spatial qui figuraient dans la précédente liste
(GATS/SC/7) sont supprimés dans la liste codifiée incorporant les listes de I' Autriche,
dela Finlande et de la Suéde. Quelles sont les raisons de cette suppression?

5. Services detélécommunication (page 55 du job 510): leservice detraitement des données
ne figure pas sur la liste codifiée, alors qu'il était inscrit sur la liste de I'Autriche. Ce
service devrait figurer sur lalistedel' UE (conformément al'article V:4 del' AGCS, I'accord
régional ne devrait pasrelever le niveau des obstacles au commer ce dans les secteurs et
SOuUSs-secteurs).

L' engagement de I' Autriche concernant le traitement des données a é&¢é supprimé de I engagement
concernant les services a valeur goutée, car cette activité éait considérée comme relevant des
télécommunicationsdebase. A lasuite desnégociationssur lestélécommunications debase, I' Autriche
apris un engagement sans limitation en ce qui concerne le traitement des données (voir le document
S/GBT/W/1/Add.1/Rev.2). Cet engagement est donc rétabli a compter du ler janvier 1998.

6. Transport spatial (CPC 733): ce secteur devrait éreinclus, car il figurait sur la liste de
I' Autriche (voir les arguments présentés dans la question 5).

7. Nous constatons que la liste initiale de I' Autriche contenait des engagements concer nant
le transport spatial (CPC 733), mais que ce secteur ne figure pas sur la liste de la CE
des 15. La Communauté européenne peut-elle indiquer tous les secteurs (sous-secteurs)
qui figuraient sur leslistes des membres adhérents et qui ne sont pas inscrits sur laliste
de la CE des 15. Veuillez expliquer pourquoi les précédents engagements des membres
adhérents n'ont pas été conservés.

L' engagement pris par |' Autriche concernant le transport spatial a éé supprimé, en raison de
I' absence de concessions équivaentes de la part des autres signataires de I'AGCS dans ce secteur.
Compte tenu de I'incidence limitée de |I' engagement pris par |' Autriche dans ce secteur en général,
il aété jugé préférable de supprimer cet engagement mineur, plutt que de maintenir un engagement
différencié en matiére d' accés aux marchés au sein de la Communauté européenne.

8. Pour les services suivants, les limitations spécifiques concernant le mode 4 ne sont pas
mentionnées (selon la liste del' Autriche, ce devrait ére " présence commer ciale obligatoire"):
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Page 47 (du job 510) Services annexes aux industries manufacturiéeres
Page 49 Services d'enquétes

Page 54 Services de recouvrement de dettes

Page 67 Services de lutte contre le bruit

Lalimitation " présence commerciale requise" imposée dans un certain nombre de secteurs de

services pour le mode 4 a été supprimée car elle faisait double emploi avec les limitations générales
indiquées sous " engagements horizontaux" pour ce mode.

0.

Dansl'ancienneliste, s agissant desservicesdelocation simpleou en crédit-bail d' aéronefs,
sans équipage, il n'y avait pasderestriction concernant |I' accés au marché pour lemode 3.
Dans la nouvelle liste (page 41 du job 510), il est indiqué, a ce sujet, que les aéronefs
doivent appartenir soit a des personnes physiques qui satisfont & des critéres précis de
nationalité, soit adespersonnesmoralesqui satisfont adescriteresparticuliersconcer nant
lapropriété du capital et le contréle de la société (y comprisla nationalité des directeurs).
Quélles sont les raisons de cette modification?

La limitation concernant la fourniture de services de location d' aéronefs a été gjoutée dans

le cas de I' Autriche en raison de lalégislation communautaire que tous les Etats membres, y compris
laFinlande et |a Suéde, appliquent alafourniture de tels services. Elle ne constitue pas un obstacle
supplémentaire concernant les conditions d' établissement d'un fournisseur de services de location
d aéronefsd' un paystiers. celles-ci restentinchangées. Elleviseuniquement aspécifier quelesaéronefs
quelefournisseur de services propose alalocation doivent étre conformes a certainesreglesd origine.

10.

Engagements spécifiques de la Finlande

En ce qui concer ne les secteurs ci-apres, les limitations concernant le traitement national
pour lemode 4 nefiguraient pasdanslalisteprécédente. Danslanouvelleliste, par contre,
il est précisé qu'il n'y a pas de consolidation, sauf comme indiqué sous "engagements
horizontaux" et sous réserve de limitations particulieres. Quelles sont les raisons de ces
modifications?

d) services d'architecture (page 26 du job 510)

€) services d'ingénierie (page 27)

f) services intégrés d'ingénierie (page 28)

0) services d'aménagement urbain et d'architecture paysagere (page 28)

k) autres - services connexes de consultations scientifiques et techniques (page 36)

a) services de consultations en matiére d'installation des matériels informatiques
(page 36)

b) services de réalisation de logiciels (page 36)

C) services de traitement de données (page 37)

d) services de bases de données, entretien et réparation (page 37)

€) autres services informatiques (page 37)

b) services de recherche et développement en sciences sociales et sciences humaines
(page 38)

a) (services immobiliers) se rapportant a des biens propres ou loués (page 39)

b) (services immobiliers) a forfait ou sous contrat (page 40)

d) (services de location) d'autres machines et matériels (page 42)

a) publicité (page 43)

b) études de marché et sondages

C) services de consell en gestion (page 44)

d) Services connexes aux services de consultation en matiere de gestion
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€) services d'essais et d'analyses techniques
h) services de consails et de consultations concernant les industries extractives (page 46)
D} services de sécurité (page 50)
n) maintenance et réparation de matériel (page 51)
0) services de nettoyage de béatiments
h) services a valeur ajoutée, courrier éectronique, audiomessagerie téléphonique,

recherche d'informations permanente et serveurs de base de données, échange
électronique de données, conversion de codes et de protocoles (page 55)

a) services de courtage (page 58)
b) services de commerce de gros
C) services de commer ce de détail (page 59)
d) franchisage (page 60)
b) services d'enlevement des ordures (page 65)
services d'épuration des gaz d' échappement (page 66)
d) autres services de protection de I' environnement (page 68)
a) hoétellerie, restauration et services de traiteur (page 91)
b) services d'agences de voyages et d' organisateurs touristiques (page 92)
b) services d'agences d'information et de presse (page 94)
d) servicessportifset autresservicesrécr éatifs, sauf servicesdejeux et paris(page 95)

Mention de | absence de consolidation sauf comme indiqué sous " engagements horizontaux"
et sous réserve de limitations particuliéres: aucune des indications concernant le traitement national
pour le mode 4 n'a été modifiée dans le cas de la Finlande (FIN) ni, en fait, pour les autres Etats
membres.

11. Dansle secteur des services de conseilsjuridiques sur ledroit du paysd'origine et le droit
international public, il n'y avait pas dans la liste précédente de limitations concer nant
I'accés aux marchés pour le mode 1. Dans la nouvelle liste (page 16 du job 510), il est,
par contre, fait état d' uneabsencede consolidation pour laprestation de servicesjuridiques
en qualité de membre du Barreau. Quelles sont les raisons de cette modification?

Engagement concernant les services juridiques: non consolidé pour le mode 1. Cette entrée
a éé modifiée, et au lieu d'indiquer "néant" il est fait éat d'une absence de consolidation pour la
prestation de services juridiques en quaité de membre du Barreau. Sur le fond, la portée de cet
engagement n' aabsolument pasété modifiée: tout servicedeConseil juridique peut toujoursétreassuré,
en Finlande, sur une base transfrontieres. Ce que |'on ne peut pas faire c'est fournir des services
juridigues en qualité de membre du Barreau, car pour cette activité, commeil est actuellement indiqué
pour lesmodes 3 et 4, il y ades prescriptionsen matiére decitoyennetéet derésidence. Lamodification
aété apportée par souci de précision et de cohérence dans|' établissement delaliste. Danslapratique,
celarevient a dire "néant, excepté ...", mais ce n'est pas ainsi que |I'on procéde dans laliste. |l est
donc fait état d'une absence de consolidation, mais uniquement pour les membres du Barreau.

12. Dans le secteur des services de sécurité, I'acces au marché était autorisé pour le mode 1
a condition que les fournisseurs de services érangers établissent des succursales (" obligation
d'établissement"). Cela a été modifié dansla nouvelleliste (page 49 du job 510) ou il est
indiqué qu'il n'y a pas de consolidation. Quelles sont les raisons de cette modification?

Dans ce secteur des services de sécurité, on a remplacé, dans la colonne des limitations
concernant le traitement national, pour le mode 1, la mention "néant" par uneindication
d'absence de consolidation. Quelles sont les raisons de cette modification?
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13. Services de sécurité (page 49). Pour la Finlande, seule la sous-classe 87305 de la CPC
est indiquée pour le secteur "services de securité (parties de CPC 873)". Dans le cas de
cepays, |I'engagement devr ait é&reconsolidéau moinspour lessous-classes 87302 (" services
de consultations en matiere de sécurité') et CPC 87309 ("autres services de sécurité') de
la CPC.

La condition imposée par la Finlande pour la fourniture de services de sécurité sur une base
transfrontieres, c'est-a-direl' obligation d' établissement, signifie quelafournituretransfrontieresn' est
pas possible (pas de consolidation). Pour des raisons tenant al' éaboration de laliste et par souci de
cohérence avec lesindications données par les autres Etats membres, cette obligation a été supprimée.
Sur le fond, cette suppression ne modifie en rien I'engagement de la Finlande.

S agissant des services de sécurité visés, |'engagement de la Finlande concernait des " parties
deCPC 873". DanslalistedelaCE des 12, chaguefois quel' offre portait uniquement sur une partie
delaCPC, il éait précisélaguelle. Pour assurer la cohérence avec cette méthode d' établissement des
listes, il est désormais spécifié que I'engagement de la Finlande concernant les services de sécurité
porte sur les activités correspondant & la sous-classe 87305, c'est-a-dire les services de garde.
Absolument rien n'indique, comme la Suisse le laisse entendre, que cet engagement devrait viser
également les activités relevant des sous-classes 87302 et 87309 de la CPC.

14. Dans la précédente liste de la Finlande (GATSSC/33), le secteur des services
d'administration d'expositions figurait parmi les autres services fournis aux entreprises.
Pour quelles raisons a-t-il été supprimé dans la nouvelle liste?

L' engagement concernant les services d administration d' expositions est entiérement repris,
mais il est classé sous services de congres (voir page 53 de la liste de la CE des 15).

V. Engagements spécifiques de la Suede

15. Dansla colonnedeslimitationsconcer nant |I' acces aux mar chés et dans celledeslimitations
concernant le traitement national, s agissant des services bancaires et autres services
financiers (a I'exclusion de I'assurance), pour le mode 4, au lieu de la mention "néant"
il est maintenant fait éat d'une absence de consolidation, sauf comme indiqué sous
"engagements horizontaux et sous réserve de conditions et de limitations particuliéres’
(page 87 de la nouvelle liste - job 510). Quelles sont les raisons de cette modification?

Dans le cas de |I' engagement de la Suéde concernant les services bancaires et autres services
financiers(al' exclusion del' assurance) pour ce qui est del' acces aux marchés et du traitement national
selonlemode 4 alaplacedelamention™ néant" il est maintenant fait état d' uneabsencede consolidation,
sauf comme indigqué sous " engagements horizontaux" parce que désormais la Suéde prend égal ement
des engagements en ce qui concerne le mouvement des personnes pour les services financiers
conformément al' engagement horizontal général, plutét qu' en application du point 9 du Mémorandum
d'accord sur les engagementsrelatifs aux servicesfinanciers. |l s agit enfait d' unrelévement du niveau
de libéralisation offert par la Suéde, qui découle de I'adoption de la liste de la CE.

16. En ce qui concerne les services de spectacles, il n'y avait pas de limitations concer nant
I'accés aux marchés ni de limitations concernant le traitement national pour le mode 4.
Dans la nouvelle liste (page 93 du job 510), il y a, par contre, une indication d'absence
de consolidation. Quélles sont les raisons de cette modification?

En ce qui concerne les services de spectacles, |I'engagement de la Suéde pour le mode 4 n'a
pas été modifié et reste tel qu'il était spécifié sous " engagements horizontaux".
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17. Dans la colonne des limitations concernant |'accés aux marchés, s agissant des services
photographiques, pour le mode 1, au lieu de la mention "néant" il est maintenant fait
état d'une absencede consolidation, sauf pour la photogrammétrie (page 52 delanouvelle
liste). Quelles sont les raisons de cette modification?

S agissant des services photographiques, laseule activité qui peut fairel’ objet d' unefourniture
transfrontieres concerne la photogrammétrie. Les autres activités relevant du groupe 875 de la CPC
ne se prétent pas, d'un point de vue technique, a la fourniture transfrontieres, et la Suéde S est en
conséquence alignée sur I'indication donnée par la CE des 12. Le niveau de libéralisation n'a donc
pas été modifié.

V. Exemptions de |' obligation NPF

18. En ce qui concerne les exemptions de I'abligation NPF, nous constatons qu'aucun des
membresadhérentsnebénéficiait, avant I'adhésion, d' unetelleexemption pour I' assurance
directe autre que sur la vie. Toutefois, il semblerait qu'ils sont maintenant visés par
I'exemption accordée a la CE dans ce secteur. Veuillezindiquer pour quelle raison cette
exemption est é&endue aux trois pays adhérents.

19. Veuillez fournir une liste detoutes les exemptions del' obligation NPF additionnelles dont
les membres adhérents se prévaudront du fait de leur adhésion.

L a seule question concréte regue qui nous a é&é communiquée au sujet de laliste d' exemptions
del'obligation NPF atrait al'exemption de I' obligation NPF concernait |' assurance directe autre que
sur lavie. Cette exemption dont la CE des 12 se prévaut doit, étant donné la fagon dont fonctionne
le marché interne pour les services d' assurance (licence unique), automatiquement étre étendue aux
nouveaux Etats membres. |l s'agit non pas d'une nouvelle exemption, mais de I'extension d'une
exemption existante assurant & la Suisse le méme traitement que celui qu' accordait la CE des 12. Ce
traitement n' affecte en rien le niveau généra de libéralisation offert par la CE ou par I'Autriche, la
Finlande et la Suéde respectivement aux fournisseurs de services de pays tiers dans le domaine de
I'assurance autre que sur lavie; il ne s agit que d' une extension du traitement accordé a ' époque par
les 12 Etats membres ala Suisse, et vice versa. Lalibéralisation offerte par I' Autriche, la Finlande
et la Suéde respectivement n'a nullement éé modifiée pour ce qui est de la prestation de services
d'assurance directe autre que sur la vie par les fournisseurs de pays tiers.





