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ESTADOS UNIDOS - APLICACION DE MEDI DASANTIDUMPING
AL CEMENTO PROCEDENTE DE MEXICO

Solicitud de celebracidon de consultas presentada por México

La siguiente comunicacion, de fecha 31 de enero de 2003, dirigida por la Mision Permanente
de México a la Mision Permanente de los Estados Unidos y al Presidente del Organo de Solucion de
Diferencias, se distribuye de conformidad con el parrafo 4 del articulo 4 del ESD.

El Gobierno de México solicita consultas al Gobierno de los Estados Unidos, de conformidad
con el articulo 4 del Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la
solucion de diferencias (ESD) de la Organizacion Mundial del Comercio (OMC), el parrafo 1 del
articulo XXII del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 (GATT de 1994),
y el parrafo 3 del articulo 17 del Acuerdo relativo a la Aplicacion del Articulo VI del Acuerdo
General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 (el Acuerdo Antidumping), en relacion con
las siguientes medidas, incluyendo las siguientes determinaciones del Departamento de Comercio de
los Estados Unidos (Departamento) y de la Comision de Comercio Internacional de los Estados
Unidos (Comisioén), asi como las leyes, reglamentos y disposiciones administrativas que a
continuacion se sefalan:

o Cemento Gray Portland y clinker de cemento procedente de México: Resultados
finales del examen administrativo antidumping - 1° de agosto de 1994-31 de julio
de 1995, 62 Fed. Reg. 17148 (9 de abril de 1997) ("Resultados finales del quinto
examen administrativo");

o Cemento Gray Portland y clinker de cemento procedente de México: Resultados
finales del examen administrativo antidumping - 1° de agosto de 1995-31 de julio
de 1996, 63 Fed. Reg. 12764 (16 de marzo de 1998) ("Resultados finales del sexto
examen administrativo");

o Cemento Gray Portland y clinker de cemento procedente de México: Resultados
finales del examen administrativo antidumping - 1° de agosto de 1996-31 de julio
de 1997, 64 Fed. Reg. 13148 (17 de marzo de 1999) ("Resultados finales del séptimo
examen administrativo");

o Cemento Gray Portland y clinker de cemento de México: Resultados finales del
examen administrativo antidumping - 1° de agosto de 1997-31 de julio de 1998,
65 Fed. Reg. 13943 (15 de marzo de 2000) con el Memorando de argumentos y
decision para la revision administrativa ("Resultados finales del octavo examen
administrativo");
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Cemento Gray Portland y clinker de cemento de México: Resultados finales del
examen administrativo antidumping - 1° de agosto de 1998-31 de julio de 1999,
66 Fed. Reg. 14889 (14 de marzo de 2001) (con el Memorando de argumentos y
decision para la revision administrativa) ("Resultados finales del noveno examen
administrativo");

Cemento Gray Portland y clinker de cemento de México: Resultados finales del
examen administrativo antidumping - 1° de agosto de 1999-31 de julio de 2000,
67 Fed. Reg. 12518 (19 de marzo de 2002) (con el Memorando de argumentos y
decision para la revision administrativa) ("Resultados finales del décimo examen
administrativo");

Cemento Gray Portland y clinker de cemento de México: Resultados finales del
examen administrativo antidumping - 1° de agosto de 2000-31 de julio de 2001,
67 Fed. Reg. 12518 (14 de enero de 2003) (con el Memorando de argumentos y
decision para la revision administrativa) ("Resultados finales del onceavo examen
administrativo");

Cemento Gray Portland y clinker de cemento procedente de México: Resultados
finales del examen por causa de extincion pleno, 65 Fed. Reg. 41049 (3 de julio
de 2000), y el Memorando de partidas y decision complementario ("Examen por
extincion del Departamento);

Cemento Gray Portland y clinker de cemento procedente del Japon, México y
Venezuela, N* Inv. 303-TA-21, 731-TA-451, 461, 519, Pub. USITC N° 3361
(octubre de 2000) y la 65 Fed. Reg. 65327 (1° de noviembre de 2000) ("Examen por
extincion de la Comision");

Cemento Gray Portland y clinker de cemento procedente de México y el Japon:
Continuacion de las ordenes antidumping, 65 Fed Reg. 68979 (15 de noviembre
de 2000); y

Cemento Gray Portland y clinker de cemento procedente de México:
Deshechamiento de la solicitud para instituir una investigacion de la revision
conforme a la Seccion 751(b), 66 Fed. Reg. 65740 (20 de diciembre de 2001)
("Determinacion de la Comision por la que se niega la revision por cambio de
circunstancias").

Secciones 736, 737, 751, 752 y 778 de la Ley Arancelaria de 1930, incluyendo sus
enmiendas, codificado en el Titulo 19 del United States Code §§ 1673, 16731, 1675,
1675a y 1677g (Ley Arancelaria) y la declaracion de accion administrativa de los
Estados Unidos, que acompafia a la Ley de los Acuerdos de la Ronda Uruguay
(la DAA), H.R. documento N° 103-316, volumen 1;

Las politicas del Departamento concernientes a la conduccion de examenes por
extincion ("Sunset”) y las Ordenes de aranceles antidumping y compensatorios;
Boletin de politicas, 63 Fed. Reg. 18871 (16 de abril de 1998) (Boletin de politica de
extincion);
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° Los reglamentos de los examenes por extincion del Departamento, codificados en el
Titulo 19 del United Sates Code of Federal Regulations § 351.218; 'y los
reglamentos de los examenes por extincion de la Comision, codificados en el
Titulo 19 del United Sates Code of Federal Regulations §§ 207.60-69,
63 Fed. Reg. 30599 (5 de junio de 1998); y

. Los reglamentos para el célculo de margenes de dumping del Departamento,
codificados en el Titulo 19 del United Sates Code of Federal Regulations
§§ 351.102; 351.212(f); 351.213(j); 351.403 y 351.414(c)(2).

Como se detalla a continuacidon, México considera que las medidas mencionadas parecen ser
contrarias a las obligaciones de los Estados Unidos conforme al Acuerdo de Marrakech por el que se
establece la Organizacion Mundial del Comercio (Acuerdo sobre la OMC), incluidos los acuerdos
anexos al mismo, y que han resultado en la anulacién o menoscabo de beneficios que le corresponden
a México directa o indirectamente de conformidad con dicho Acuerdo.

En particular, México considera que las medidas antidumping estadounidenses, son
incompatibles con las siguientes disposiciones del Acuerdo Antidumping del GATT de 1994, y del
Acuerdo de la OMC:

° Articulos 1, 2,3,4,6,8,9,10, 11, 12 y 18 del Acuerdo Antidumping;
o Articulos III, VI y X del GATT de 1994; y
. Articulo XVI.4 del Acuerdo sobre la OMC.

A continuacion se detallan algunos aspectos de las reclamaciones de México:
A. En relacidn con el examen por extincion realizado por el Departamento:

1. El Departamento aplicé incorrectamente el estandar de "daria lugar" en su
determinacion sobre si la terminacion de la medida antidumping "daria lugar a la
continuacion o la repeticion del dafo y del dumping", como lo establecen los
articulos 1, 2 y 11.3 del Acuerdo Antidumping.

2. El Departamento fundamentd su determinacion de la probabilidad de dumping, de
manera incompatible con los articulos 1, 2, 6 y 11.3 del Acuerdo Antidumping.

3. El Departamento no divulgd los "hechos esenciales considerados que sirvan de base
para la decision", como lo establecen los articulos 6.9 y 11.3 del Acuerdo
Antidumping.

4. La ley, reglamentos y procedimientos de absorcion de aranceles de los Estados

Unidos, en si mismos, y en la forma en que se aplicaron, son incompatibles con el
articulo 11.3 del Acuerdo Antidumping.

5. El Departamento de manera inadecuada se bas6 en una presuncion a favor de
mantener las medidas antidumping, de manera incompatible con las obligaciones de
los Estados Unidos conforme al articulo 11.3 del Acuerdo Antidumping.
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B.

En relacion con el examen por extincion realizado por la Comision:

1.

La Comisioén aplicé inadecuadamente el principio de "daria lugar" al determinar si la
terminacion de la medida antidumping "daria lugar a la continuacion o repeticion del
dafio ...", como lo establecen los articulos 3 y 11.3 del Acuerdo Antidumping.

La Comision no recopild la informacion suficiente relativa a la existencia de una
rama de produccion o de manera alternativa industrias regionales, como lo establecen
los articulos 3, 4, 6 y 11.3 del Acuerdo Antidumping.

La determinacion de la Comision en el sentido de que "la totalidad o la casi totalidad"
de los productores estadounidenses de la Region del Sur de los Estados Unidos se
dafiarian materialmente en el caso de que se terminara la medida antidumping, fue
incompatible con los articulos 4 y 11.3 del Acuerdo Antidumping.

La Comision no llevd a cabo un "examen objetivo" del expediente basado en
"pruebas positivas" cuando determind que la revocacion de la medida antidumping
"daria lugar a la continuacion o repeticion del dafio ...", como lo establecen los
articulos 3 y 11.3 del Acuerdo Antidumping.

La Comision no fundamento6 su determinacion de dafio en los "efectos del dumping"
sobre la rama de produccion nacional, y no consider6 si "cualesquiera otros factores
de que tenga conocimiento, distintos de las importaciones objeto de dumping"
causaron dafio, como lo establecen los articulos 3.5 y 11.3 del Acuerdo Antidumping.

La legislacion estadounidense que establece que la Comision determinara si el dafio
daria lugar a la continuacion o repeticion del mismo "dentro de un periodo de tiempo
razonablemente predecible", y que la Comision "debera considerar que los efectos de
la revocacion o terminacion pueden no ser inminentes, pero que pueden manifestarse
unicamente después de un periodo de tiempo mas largo", resultan en si mismos y en
la forma en que se aplicaron, son incompatibles con el articulo 11.3 del Acuerdo
Antidumping. Asimismo, la aplicacion de dichas disposiciones al examen por
extincion de cemento de México, fue incompatible con los articulos 3 y 11.3 del
Acuerdo Antidumping.

En relaciéon con la determinacion de la Comision de negar la solicitud de los productores
mexicanos para iniciar una revision de la medida antidumping por cambio de circunstancias:

L.

La Comision no considerd la evidencia positiva que justificaba la necesidad de una
revision por cambio de circunstancias y ademas no inicid esta revision, como lo
establece el articulo 11.2 del Acuerdo Antidumping.

La Comision no inici6é una revision por cambio de circunstancias para asegurarse que
las medidas antidumping se aplican a una industria regional, Unicamente en
circunstancias excepcionales, como lo establecen los articulos 4.1 y 11.2 del Acuerdo
Antidumping.

La Comisién no divulgd la evidencia necesaria ni fundamentd de manera suficiente
su decision, como lo establecen los articulos 6 y 12 del Acuerdo Antidumping.
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En relacion con los exdmenes administrativos:
1. El Departamento no compard adecuadamente el precio de exportacion y el valor

normal como lo establecen los articulos 2.1, 2.4 y 2.6 del Acuerdo Antidumping, ya
que excluyo de manera inadecuada las ventas nacionales del cemento idéntico Tipo 11
y Tipo V LA en los examenes administrativos quinto a noveno, y para el margen
adoptado en el examen por extincion.

2. El Departamento no compard de manera adecuada el precio de exportacion y el valor
normal como lo establecen los articulos 2.1, 2.4 y 2.6 del Acuerdo Antidumping, ya
que compar6 ventas de cemento en sacos con ventas de cemento a granel en los
exdmenes administrativos quinto a noveno, y para el margen adoptado en el examen
por extincion.

3. El Departamento no realizO una "comparacion equitativa" entre el precio de
exportacion y el valor normal sobre la base de un promedio ponderado del valor
normal o de transaccion en los examenes administrativos quinto a noveno y en la
determinacion del margen para el examen por extincién, ni tampoco realizo las
determinaciones necesarias relevantes para el uso de metodologias alternativas como
lo establece el articulo 2.4.2.

4. El Departamento empled la practica conocida como "reduccion a cero" ("zeroing")
para los margenes de dumping negativos al calcular los margenes en los examenes
administrativos quinto a onceavo y en el examen por extincion, lo cual es
incompatible con el articulo 2.4.

5. El Departamento percibié de manera inadecuada derechos antidumping sobre los
bienes consignados fuera de la zona definida en los examenes administrativos
séptimo a décimo de manera incompatible con los articulos 4.2 y 8 del Acuerdo
Antidumping, ya que no: 1) presentd determinacion o explicacion alguna respecto de
la prohibicion constitucional estadounidense para percibir derechos antidumping
sobre bienes consignados Unicamente para consumo en la region; 2) se dio la
oportunidad a los exportadores de dejar de exportar a precios de dumping a la region
o de otra manera dar seguridades.

6. El Departamento aplicod el llamado examen "de personas independientes" (") para
determinar si las ventas a los clientes relacionados fueron hechas "en el curso de las
operaciones comerciales normales"”, en los examenes administrativos quinto a
onceavo de manera incompatible con el articulo 2.1 del Acuerdo Antidumping.

7. El Departamento actué de manera incompatible con el articulo 2.4 del Acuerdo
Antidumping en los examenes administrativos quinto a octavo al: 1) solicitar que las
partes demandadas mexicanas informaran de las ventas efectuadas por sus afiliados a
clientes no afiliados en las fases ulteriores ("downstream") y, 2) basarse en estas
ventas en las fases ulteriores en lugar de basarse en las ventas llevadas a cabo por los
mismos demandados para el calculo de los margenes de dumping.

8. El Departamento no considerd evidencia sobre los costos contenida en el expediente
respecto de las diferencias de las mercancias que afectaban la comparacion de precios
en el ajuste a valor en la diferenciacién entre la mercancia ("Ajuste DIFMER") en los
examenes administrativos sexto y séptimo y, en su lugar, aplico los "hechos de que se
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10.

1.

tuvo conocimiento”, de manera incompatible con los articulos 2.1, 2.4 y 6.8 y el
Anexo II del Acuerdo Antidumping.

El Departamento no dedujo ciertos gastos de almacenaje previos a la venta en los que
incurri6 Cemex en México a nivel ex fabrica del valor normal en el séptimo examen
administrativo, como lo establece el articulo 4.2 del Acuerdo Antidumping.

La determinacion del Departamento en los examenes administrativos quinto a
décimo, y para efectos del margen en que se basod el examen por extincion, de
"colapsar" Cementos de Chihuahua, S.A. de C.V. ("CDC") y CEMEX y calcular un
unico margen promedio ponderado y el establecimiento de una tasa unica para el
importador especifico aplicables a ambas compafiias demandadas mexicanas, fue
incompatible con el articulo 6.10 del Acuerdo Antidumping.

El Departamento le impuso una carga de la prueba irrazonable a las partes demandas
mexicanas en la determinacion de absorcion de derechos establecida en el octavo
examen administrativo y aplicada en el examen por extincion. Esto evitd una
comparacion equitativa entre el valor normal y el precio de exportacién de manera
incompatible con los articulos 2.4 y 2.4.1 del Acuerdo Antidumping y el articulo X
del GATT de 1994. Asimismo, la determinacion incrementé de manera inadecuada
el margen de dumping resultante de manera incompatible con el articulo 2 del
Acuerdo Antidumping.

E. El Departamento no establecido que existiera un apoyo adecuado de la rama de produccion
regional para la continuacion de la imposicion del derecho antidumping. Por lo tanto la
continuacion de la medida por parte de los Estados Unidos fue incompatible los articulos 4,
11.3 y 18.3 del Acuerdo Antidumping.

G. Con respecto a la fijacion por parte de los Estados Unidos de derechos sobre las
importaciones de cemento proveniente de México:

L.

El sistema de los Estados Unidos de fijacion de derechos de manera retrospectiva es
incompatible con los requisitos establecidos en los articulos 9 y 10 de Acuerdo
Antidumping y X del GATT de 1994, como tal y como fue aplicado, debido a que:
1) los importadores no fueron notificados en relacion con la aplicacion de derechos
antidumping finales o definitivos y ii) en algunos periodos de revision el derecho
antidumping resultante es mayor que la tasa aplicable al momento de su ingreso.

El sistema de fijacién de derechos de manera retrospectiva es incompatible con los
articulos 9.1, 9.2 y 9.3 del Acuerdo Antidumping y el parrafo 2 del articulo VI del
GATT de 1994, como tal y como fue aplicado, debido a que éste permite la
recaudacion de pagos por concepto de intereses sobre y por encima de la cantidad del
margen de dumping aplicable.

La aplicacion de la Seccion 129(c)(1) de la Ley de los Acuerdos de la Ronda Uruguay
a los ingresos actualmente no liquidados de cemento proveniente México resulta
incompatible con el Acuerdo sobre la OMC, el articulo VI del GATT de 1994 y los
articulos 1, 9, 10 y 18 del Acuerdo Antidumping.



WT/DS281/1
G/L/604
G/ADP/D46/1
Pagina 7

H. Mas aun, las reclamaciones citadas anteriormente demuestran que las medidas antidumping
estadounidenses dieron como resultado un trato menos favorable al cemento mexicano que el
otorgado al producto similar de los Estados Unidos de manera incompatible con el parrafo 4
del articulo I1I del GATT de 1994.

I Adicionalmente, las reclamaciones citadas anteriormente, vistas en su conjunto, demuestran
que el Departamento y la Comision no aplicaron las leyes antidumping de "manera uniforme,
imparcial y razonable", de manera violatoria con el parrafo 3 a) del articulo X del GATT, ni
que adoptaron medidas antidumping en las circunstancias previstas por, y de conformidad con
el GATT de 1994, como se interpreta por el Acuerdo Antidumping, lo que las hace contrarias
a los articulos 1 y 18 del Acuerdo Antidumping. La historia de este procedimiento desde la
investigacion original demuestra una falta de uniformidad, parcialidad y objetividad del
Gobierno de los Estados Unidos en la administracion de la legislacion antidumping
estadounidense en los procedimientos antidumping relacionados con el cemento proveniente
de México.

Adicionalmente, en la medida que las leyes, reglamentos y procedimientos administrativos
estadounidenses no estdn en conformidad con las obligaciones de los Estados Unidos en la OMC,
¢éstos resultan incompatibles con el articulo XV1.4 del Acuerdo sobre la OMC.

México se reserva el derecho de plantear otras alegaciones de hecho y de derecho en el curso
de las consultas. Esperamos recibir su respuesta a la presente solicitud con el fin de fijar una fecha
mutuamente conveniente para la celebracion de las consultas.



