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Nota de |la Secretaria

1 Conforme a lo convenido por el Consgjo General en su reunién celebrada los dias 7 y 8 de
febrero de 2000, las negociaciones para proseguir €l proceso de reforma de conformidad con €
articulo 20 dd Acuerdo sobre la Agricultura se estan celebrando en reuniones extraordinarias del
Comité de Agricultura (véase el parrafo 12 del documento WT/GC/M/53). La décima reunion formal
tuvo lugar el 7 defebrero de 2002 y fue presidida por la Embajadora Apiradi Tantraporn (Tailandia).

2. Se adoptd € orden del diaque figuraba en el aerograma WTO/AIR/1708.
PUNTO A: PROGRAMA DE TRABAJO PARA LA SEGUNDA ETAPA DE LASNEGOCIACIONES

Punto A i): Informe resumido de la Presidenta sobre la labor de fondo realizada en la reunion
informal celebrada del 4 al 6 de febrero en la serie de reuniones extraordinarias

3. De conformidad con las disposiciones convenidas para la segunda etapa de |las negociaciones
(véase d parrafo 4 del documento G/AG/NG/7), la Presidenta presento el siguiente informe sobre las
principales caracteristicas de la labor de fondo redlizada hasta la fecha en las reuniones
extraordinarias informales celebradas del 4 a 6 de febrero de 2002:

"Con arreglo a programa de trabgjo de la segunda etapa de las negociaciones sobre la
agricultura, los Miembros convinieron en que la Presidencia informaria en las reuniones
formales acerca de las reuniones extraordinarias informales (G/AG/NG/7). El presente
informe abarca los debates mantenidos en las Ultimas reuniones extraordinarias informales de
la segunda etapa, celebradas esta semana, los dias 4 a 6 de febrero de 2002. Quisiera sefialar
una vez mas que no se pretende que este informe, que presento bagjo mi propia
responsabilidad, sea una relacién completa y exhaustiva del debate, Sino un resumen muy
breve de algunas de las principales cuestiones planteadas en |as reuniones extraordinarias
informales.

En las reuniones extraordinarias informales se realizd una labor en relacion con el
compartimento desarrollo, los paises que producen un unico producto, los pequefios Estados
insulares en desarrollo, €l trato especia y diferenciado y algunas otras cuestiones planteadas
por los Miembros. Los debates se basaron en parte en propuestas pormenorizadas y
documentos presentados por los Miembros. No voy a tratar de resumir esas comunicaciones,
que se han puesto a disposicion de los participantes y constituyen la Unica fuente autorizada
en lo que respecta ala posicion de los Miembros que las han presentado. Por consiguiente,
este informe debe |eerse conjuntamente con las comunicaciones de esos Miembros y diversas
declaraciones que se distribuyeron durante las reuniones informales.
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Compartimento desarrollo

Con respecto a compartimento desarrollo se presentaron comunicaciones por un grupo de
paises en desarrollo que incluia a Cuba, El Salvador, Honduras, Kenya, Nigeria, € Pakistan,
la Republica Dominicana, Sri Lankay Zimbabwe, asi como por Suiza, y se presentd también
otra comunicacion de Mauricio.”

Se destact laimportancia asignada a desarrollo en €l Programa de Doha para €l Desarrollo, y
se sugirié que un compartimento desarrollo podria ser un medio para llevar a la practica ese
reconocimiento. El compartimento tenia por objeto que los paises en desarrollo pudieran
atender preocupaciones relativas ala agricultura, como la seguridad alimentaria, la atenuacion
de la pobreza y €l desarrollo rural. Entre las razones que se expusieron para justificar la
propuesta figuraron los diferentes niveles de desarrollo de los distintos paises y los diferentes
problemas que debian abordar, los atos niveles de ayuda y proteccion existentes en algunos
paisesricosy la distinta naturaleza de la agricultura en los paises en desarrollo y en los paises
desarrollados.  Se planted que los paises menos adelantados y los paises en desarrollo
importadores netos de productos adimenticios resultarian particularmente beneficiados a
poder impulsar la produccion interna mediante la ayuda y la proteccion y mejorar asi la
seguridad dimentariay reducir la pobreza rural. Se propuso que e compartimento desarrollo
incluyese medidas relacionadas con € acceso a los mercados, la ayuda interna, la
competencia de las exportaciones y la asistencia técnicay financiera. También podriaincluir
reformas en otros paises, como &l mejor acceso a los mercados para los productos exportados
por paises en desarrollo.

Aunque muchos Miembros apoyaron en principio € concepto de un compartimento
desarrollo, se manifestaron distintas opiniones acerca de cudles Miembros deberian poder
recurrir a él, las medidas que contendriay las cuestiones que podrian abordarse.

Algunos Miembros propusieron que el compartimento diera a los paises en desarrollo una
importante flexibilidad en diversas formas, incluso a decidir qué productos serian objeto de
compromisos, |os compromisos que asumirian y las normasy disciplinas aplicables. Entre las
medidas concretas propuestas figuraron la revision de las consolidaciones de aranceles para
ciertos productos, €l acceso a la salvaguardia especia de la agricultura para todos |os paises
en desarrollo, y que cada pais en desarrollo pudiera escoger los productos de la agricultura
gue serian objeto de compromisos en e régimen de la OMC. Ademés, se sefid 6 la necesidad
de mayor asistencia técnica y financiera, asi como de mejor acceso a los mercados de los
paises desarrollados.

Otros Miembros sefialaron que habia diversos paises que se encontraban en diferentes etapas
de desarrollo en distintos sectores, y que algunos paises en desarrollo tenian sectores de la
agricultura bien desarrollados y competitivos. Se sugirio que esos paises podrian no necesitar
laflexibilidad de un compartimento desarrollo. Algunos Miembros afiadieron que era preciso
aplicar un criterio gradual que diera a distintos grupos de paises acceso a diferentes medidas.
Sin embargo, hubo diferencias de opiniones acerca de si esto significaba flexibilidad dentro
de un Unico conjunto de normas valido para todos los paises con algunas excepciones en las
normas, ya fuera para todos los paises en desarrollo 0 para ciertas categorias de dlos, o
significaba normas especid es para diferentes categorias.

Algunos paises en desarrollo Miembros declararon que e compartimento desarrollo no
deberia permitir que ninglin Miembro perjudicase los intereses comerciales de otros paises en

" Estas y otras comunicaciones de Mauricio se presentaron inicialmente en forma ora durante las
reuniones extraordinarias informales y se distribuyeron después de las reuniones.
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desarrollo; en redlidad, debian fomentarse los intercambios entre paises en desarrollo.
Afirmaron que € principal factor de injusticia en € régimen mundial de comercio agricola
residia en los elevados niveles de ayuda y proteccion gue muchos paises desarrollados tenian
derecho a aplicar en virtud de sus compromisos con arreglo a Acuerdo sobre la Agricultura, y
dijeron que @ camino mas prometedor consistia en concentrar la atencion, en las
negociaciones, en estas cuestiones. Al respecto se sefial 6, por g emplo, que la flexibilidad en
materia de ayuda interna era de escasa utilidad para los paises en desarrollo, que no estaban
en condiciones de otorgar altos niveles de subvencionesy de todos modos no podian competir
con los elevados niveles de ayuda que los paises desarrollados ricos estaban en condiciones
de emplear. Algunos de esos Miembros propusieron gque las medidas adoptadas con arreglo a
un compartimento desarrollo se orientaran a cuestiones especificas, como la pobrezarura y la
seguridad alimentaria, que tuvieran efectos minimos de distorsion del comercio y no causaran
discriminacién entre paises en desarrollo.

Algunos Miembros declararon también que los objetivos del programa de reforma habian
quedado establ ecidos claramente por |os Ministros en Dohay que esos objetivos se aplicaban
a todos los Miembros. Algunas de las medidas propuestas, como las de eximir de las
disciplinas determinados productos o aumentar las consolidaciones de aranceles, llevarian a
los Miembros que las aplicaran en una direccidn contraria’y no eran aceptables. A su juicio,
todos los Miembros tendrian que asumir e compromiso de continuar la reforma, y se afirmo
gue cualquier exoneracion a ese respecto reduciria la disposicion de otros Miembros de
proseguir la liberalizacion. Por otra parte, aunque las cuestiones referentes al desarrollo
debian tratarse en las negociaciones y quedar reflejadas en sus resultados, debian regir iguales
reglas paratodos los Miembros, sin crear ninguna categoria nueva.

También se dijo que algunas de las cuestiones que podria abordar € compartimento
desarrollo, como la seguridad alimentaria'y el medio ambiente, eran temas de preocupacion
para todos los Miembros. Ademés, algunos otros grupos de paises, como los paises con
economia en transicion y los Miembros recientemente adheridos a la OMC, declararon que
también ellos atravesaban dificiles reformas y necesitaban aguna clase de flexibilidad para
resolver sus problemas.

Paises productores de un unico producto

El Grupo Africano presenté una comunicacion sobre los paises productores de un Unico
producto, y durante las deliberaciones se present6 otra comunicacion por Mauricio.

Se sefial 6 que muchos paises en desarrollo dependian de un Gnico producto para sus ingresos
de exportacién. Para esos paises, 10s bagjos precios de los productos béasicos, 1as oscilaciones
de los precios y la dificultad para obtener acceso a los mercados o para desarrollar industrias
agroalimentarias o diversificar su economia los hacia vulnerables a las perturbaciones
econdémicas. Se planted que estos problemas podrian abordarse mediante diversas medidas,
entre ellas un megior acceso a los mercados, la supresion de la progresividad arancelaria, una
mejor transferencia de tecnologia, y normas paralas empresas privadas dotadas de poder en €
mercado andlogas alas que se aplicaban alas empresas comerciales del Estado.

Se reconocieron ampliamente las dificultades de los paises productores de un Unico producto,
y diversos Miembros convinieron en algunas de las propuestas, como la eliminacion de las
crestas arancelarias y la progresividad arancelaria y el aumento de la asistencia técnica y
financiera, sobre todo para cumplir las normas sanitarias y fitosanitarias y del Acuerdo OTC
en los mercados de exportacion. Algunos Miembros sefidlaron también la importancia de un
acceso preferencial a los mercados para agunos paises productores de un anico producto, y
los problemas que podrian resultar de la erosion de las preferencias.
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Se sefial6 el fracaso registrado en e pasado por los acuerdos sobre productos basicos, y se
sugirié que indicaba sus escasas probabilidades de éxito en e futuro. Algunos paises en
desarrollo indicaron también que habian logrado diversificar su economia para no depender
de un pequefio nimero de productos, tanto por la via de dedicarse a otros sectores de la
agricultura como por la de desarrollar otros sectores econdmicos, como el turismo y las
manufacturas. Cualquier nueva norma o compromiso no deberia discriminar contra esos
paises ni otros paises en desarrollo en favor de ninguna otra categoria de estos Ultimos. Se
sefid 6 también que en muchos casos hacian fata reformas internas para que cualquier pais
pudiese aprovechar nuevas oportunidades comerciales.

Pequefios Estados insulares en desarrollo

Se presentd una comunicacion por un grupo de pequefios Estados insulares en desarrollo que
incluia el Commonwealth de Dominica, Fiji, Jamaica, Madagascar, Mauricio, Papua Nueva
Guinea, Santa Lucia, San Vicentey las Granadinasy Trinidad y Tabago; y Mauricio presento
otra comunicacion.

Se sefial6 que los pequefios Estados insulares en desarrollo tenian pocas probabilidades de
beneficiarse de la liberalizacion del comercio porque no podian lograr economias de escala,
se encontraban a menudo algjados de los mercados de exportacion y con frecuencia estaban
sujetos a catéstrofes naturales que afectaban todo su reducido territorio. Para resolver estas
necesi dades especiales se formularon diversas propuestas, incluyendo un mejor acceso a los
mercados para sus productos de exportacion a través de medidas como las preferencias
arancelarias, la asignacién de contingentes arancelarios y la exencion tempora de sus
obligaciones en el régimen de la OMC en determinadas circunstancias, como el periodo de
recuperacion después de las catdstrofes naturales. Se sefid 6 que € pequefio tamafio y la baja
participacién en e comercio mundial determinaban que tales medidas no afectaran
negativamente a los demés paises. Algunos pequefios Estados insulares en desarrollo dijeron
también que no procuraban eludir compromisos ni la participacion en la reforma de la
agricultura, sino que necesitaban el reconocimiento de su situacion especial y flexibilidad
pararesolver sus problemas.

Otros Miembros manifestaron su simpatia por la situacion de los pequefios Estados insulares
en desarrollo, y algunos de ellos convinieron en la necesidad de mejorar la asistencia técnica
y financiera, aungue hubo opiniones diversas sobre la forma en que podria lograrse tal
asistencia. Se sefidaron las similitudes entre los pequefios Estados insulares en desarrollo y
los paises productores de un Unico producto, cuya situacion se habia analizado antes, y se
sefidd que e programa de trabgjo para las pequefias economias podria ser un dmbito
conveniente parallevar adelante esta cuestion.

Algunos paises en desarrollo sefillaron que también ellos habian experimentado desastres
naturales y se encontraban aleados de sus principales mercados de exportacion, y algunos
paises resefiaron sus esfuerzos tendientes a diversificar su economia. También se observé que
el acceso preferencial de que habian gozado ciertos paises durante algunos afios no habia
dado lugar a que sus exportaciones alcanzaran una participacion mayor en los mercados.
Otros paises, sin embargo, sefidlaron laimportancia de las preferencias y sugirieron que en las
reducciones generales de aranceles deberia tenerse en cuenta la erosion, mientras que otros
sefialaron que las negociaciones no deberian dar lugar a nuevas distorsiones del comercio que
causaban perjuicios o discriminacion contra otros paises en desarrollo.

También se sefid 6 por agunos Miembros que los beneficios de laliberalizacion del comercio
no se producian necesariamente en el sector de la agricultura 'y que otros sectores, como €l
turismo, podian beneficiarse de un mejor acceso alos productos agropecuarios importados.
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Ta como ocurrié con otros temas debatidos durante las reuniones extraordinarias informales,
se manifestaron divergencias acerca de la flexibilidad en favor de determinados grupos de
paises. Algunos Miembros declararon que no podia aplicarse un criterio uniforme a la
agricultura, pues cada pais tenia que poder ocuparse de sus propios problemas. En cambio,
otros Miembros declararon que la OMC no podia crear nuevas categorias de Miembros con
normas diferentes para cada categoria, pues tal criterio darialugar a una fragmentacion de las
normas comerciales.

Trato especial y diferenciado

Se formularon exposiciones generales sobre € trato especia y diferenciado por la Indiay por
un grupo de paises en desarrollo que incluiaa Grupo Africano, Cuba, El Salvador, Honduras,
Kenya, € Pakistan, la Republica Dominicanay Sri Lanka. Ademas, Colombia y Bolivia se
refirieron @ trato especia y diferenciado en relacion con la diversificacion de la produccion
de estupefacientesilicitos, y Mauricio presentd otra comunicacion.

Con respecto a trato especid y diferenciado en general, se planted que los paises en
desarrollo necesitaban una importante flexibilidad para tratar problemas que incluian su bajo
nivel de desarrollo, la seguridad alimentaria, la atenuacion de la pobrezay el desarrollo rural.
Entre los objetivos de ese trato figuraba la necesidad de reducir las desigualdades del régimen
comercia de la agricultura'y permitir que los paises en desarrollo impulsaran la produccién
nacional y abordaran problemas como la seguridad alimentaria y la atenuacion de la pobreza.
Se dijo que € trato especia y diferenciado, tal como existia, que se referia sobre todo a
periodos de aplicacion mas dilatados y a una reduccion de los compromisos, no era suficiente.
Ademés, las disposiciones referentes a los paises en desarrollo eran de poco o0 ningun valor o,
cuando se relacionaban con compromisos de los paises desarrollados, no habian sido puestas
en practica.

Se presentaron diversas propuestas concretas, entre ellas un mejor acceso a los mercados de
exportacion, la proteccion de los mercados internos respecto de algunos productos mediante
una nueva evaluaciéon de las consolidaciones arancelarias actuales, y la flexibilidad para
apoyar e impulsar la produccion interna. También se propuso que los paises en desarrollo
dispusieran de una salvaguardia especia para hacer frente a los aumentos subitos de las
importaciones, aunque otros paises en desarrollo sugirieron que seria preferible utilizar un
tipo de derechos compensatorios para reaccionar ante las importaciones de productos
subvencionados, o de exportacion subvencionada.

Muchos Miembros sefislaron que el Programa de Doha para el Desarrollo asignaba ata
prioridad a trato especia y diferenciado y que éste formaba un aspecto de las negociaciones
que habria de quedar debidamente reflgjado en los nuevos compromisos de los Miembros y
en las normasy disciplinas del comercio agropecuario.

Algunos Miembros sefidaron también que la Declaracion Ministerial establecia € trato
especial y diferenciado en e contexto del objetivo genera del logro de un sistema de
comercio agricola justo y orientado hacia el mercado. Ese objetivo genera debia alcanzarse
mediante una mejora sustancial del acceso a los mercados, reducciones importantes de la
ayuda interna que causa distorsion en el comercio, y la reduccién de todas las formas de
subvenciones a la exportacion con vistas a su eliminacion gradual. De este modo, todos los
Miembros tendrian que participar en lareforma. En realidad, para que pudieran beneficiarse
del comercio tendrian que participar, ya que los beneficios derivaban tanto de las
importaciones como de las exportaciones. Dentro del proceso de reforma haria falta el trato
especial y diferenciado y seria preciso dar algin margen para facilitar €l gjuste tendiente a un
régimen comercial més liberal. Sin embargo, € trato especid y diferenciado no debia
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perjudicar a otros paises en desarrollo y no debia dar lugar a discriminacién entre distintas
categorias de paises en desarrollo. Se sefial 6 a este respecto que € comercio Sur-Sur, que ya
representaba una parte considerable del comercio de productos de la agricultura, no debia
obstaculizarse, sino impulsarse.

Se sefial 6 que muchos paises en desarrollo disponian ya de una considerabl e flexibilidad, pues
aplicaban aranceles muy inferiores a los tipos consolidados y sus actuales niveles de
subvenciones eran muy inferiores a los limites que habian aceptado en la Ronda Uruguay.
Ademas, para beneficiarse cabamente de las nuevas oportunidades del comercio, tanto en la
importacién como en la exportaci on, muchas veces hacian falta reformas internas.

Se sefial6 también que los productores agropecuarios de los paises en desarrollo tenian que
competir con productores subvencionados de algunos paises desarrollados y que el acceso a
estos Ultimos resultaba dificil a menudo debido a los elevados aranceles, las crestas
arancelarias y la progresividad arancelaria.  Por lo tanto, € mejor modo de lograr €l trato
especial y diferenciado seria reducir las desigualdades de las normas de comercio
agropecuario reduciendo la ayuda y la proteccion en esos paises ricos. Algunos Miembros
declararon que no podian considerar reducciones de aranceles a menos que los paises
desarrollados redujeran o eliminaran sus altos niveles de ayuda interna y subvenciones a la
exportacion. También se sefial 6 que e plazo de aplicacion para los paises desarrollados habia
vencido y, en consecuencia, deberia realizarse algiin cumplimiento parcial al comienzo de su
proximo periodo de aplicacion.

Diversos paises declararon que las preocupaciones planteadas por algunos paises en
desarrollo para justificar € trato especia y diferenciado, como la seguridad alimentaria, la
viabilidad de las zonas rurales y la proteccién del medio ambiente, también valian para otros
paises. Las normas y compromisos del comercio agricola deberian tener en cuenta las
necesidades de todos los paises y permitir que todos ellos abordaran sus problemas
especificos.

Con respecto a tema concreto de la diversificacién de la produccion de estupefacientes
ilicitos, se propusieron diversas medidas para impulsar los esfuerzos nacionales tendientes a
esa diversificacion. Entre esas medidas podrian figurar el acceso a los mercados libre de
aranceles y contingentes para los productos sustitutivos y la flexibilidad respecto de todas las
medidas de ayuda interna relacionadas con la diversificacion. Se sefial6 que todos los paises
participantes en la cadena de produccion y consumo compartian la responsabilidad de
suprimir la produccion y la demanda de estupefacientes ilicitos de origen vegetal, y que el
mejor modo de acanzar ese objetivo era € estimulo a la produccién de productos
agropecuarios legitimos.

Diversos Miembros apoyaron |os objetivos generales de la diversificacion y la idea de la
responsabilidad compartida. Sin embargo, algunos Miembros manifestaron preocupacion
porque las propuestas, tal como se habian presentado, podrian causar perjuicios a la
produccion y |as exportaciones de otros paises en desarrollo.

Otras cuestiones

Se formularon exposiciones sobre e compartimento verde y la ayuda alimentaria por algunos
paises de la CARICOM, que incluian a Antigua y Barbuda, Barbados, Belice, €
Commonwealth de Dominica, Granada, Guyana, Jamaica, Saint Kittsy Nevis, San Vicentey
las Granadinas, la Republica de Trinidad y Tabago y Suriname. También se presentd una
comunicacion sobre la ampliacion de los contingentes arancelarios por Nueva Zelandia, y
Mauricio present6 otra comunicacion sobre el compartimento verde.
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Con respecto a compartimento verde se sefidd que esta categoria solo debia contener
subvenciones que tuvieran, a lo sumo, efectos minimos de distorsion del comercio. Sin
embargo, €l ato nivel de los desembolsos de algunos paises desarrollados a través de
disposiciones del compartimento verde mediante pagos directos a los agricultores y la
sustitucién de medidas de ayuda del compartimento ambar y el compartimento azul por
medidas del compartimento verde significaban que los efectos sobre la riqueza y 10s ingresos
podian causar una considerable distorsion en la produccion y e comercio. En cambio, los
paises en desarrollo no estaban en condiciones de otorgar niveles importantes de
subvenciones, y los efectos de distorsion del comercio causados por esas subvenciones eran
muy reducidos. Se propuso, por lo tanto, que los paises en desarrollo tuvieran mayor
flexibilidad mediante e compartimento verde, y se afirmé que hacia falta alguna definicion
de los efectos minimos de distorsion del comercio que facilitarala aplicacion de la norma.

Algunos Miembros sefialaron que las subvenciones debian tener a lo sumo efectos minimos
de distorsion del comercio para quedar comprendidas en el compartimento verde, y cualquier
sustitucion de medidas en favor de las correspondientes al compartimento verde era un hecho
positivo. Ademés, la notificacion de una subvencion como correspondiente al compartimento
verde no bastaba para darle la proteccion de la cldusula de paz, y 1os demas Miembros podian
impugnar esas clasificaciones hechas en las notificaciones. Otros Miembros declararon que
muchas de | as inquietudes planteadas eran comunes a todos los Miembros, como la seguridad
adimentaria y la atenuacién de la pobreza, y que todos los Miembros deberian estar en
condiciones de abordar esos problemas mediante el compartimento verde, con disposiciones
més amplias paralos paises en desarrollo.

Con respecto a tema de la seguridad aimentaria, se expresd preocupacion porque algunos
Miembros utilizaban la ayuda alimentaria para la colocacién de excedentes y la expansion de
sus mercados mas que para la asistencia humanitaria. Hacian falta mejores normas para
prevenir abusos de la ayuda alimentaria y asegurar que no se utilizase para eludir
compromisos en materia de subvenciones ala exportacion.

Algunos otros Miembros convinieron en este andisis, aunque sefialaron también que la ayuda
alimentaria prestada en condiciones de favor podia ser un elemento Util para la seguridad
aimentaria y que la ayuda alimentaria no debia retrasarse debido a normas comerciaes
internacionales.

Al examinar la ampliacion de los contingentes arancelarios se sefialé que muchos mercados
agropecuarios estaban protegidos por tipos arancelarios muy altos. En esos casos los
contingentes arancel arios actuaban efectivamente como una restriccion cuantitativa. A menos
gue se redujesen considerablemente los tipos arancelarios fuera del contingente, no se
alcanzaria ninguna mejora importante en el acceso a los mercados, como requeria la
Declaracion Ministerial de Doha. Por |0 tanto, se propuso que se aumentaran |os contingentes
arancelarios y se formularon diversas propuestas a ese respecto.

Diversos Miembros declararon que la actual fata de claridad juridica en torno de la
aplicacion de contingentes arancelarios significaba que las negociaciones deberian
concentrarse en elaborar normas més claras antes de contemplar una ampliacién de los
contingentes. También se sefid 6 que |os paises que actual mente tenian contingentes con bgjo
indice de utilizacién podrian no resultar afectados por la ampliacion de los contingentes, pues
las importaciones seguirian limitandose por 1os métodos de administracion, mientras que los
paises que tenian atos indices de utilizacién de los contingentes verian aumentar sus
importaciones hasta el limite de los contingentes arancelarios. Otros Miembros, en cambio,
dijeron que los indices de utilizacion de los contingentes arancelarios podian estar afectados
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por numerosos factores y no podian emplearse como indicadores de la eficacia de la
administracion.

También se dijo que en algunos casos los Miembros habian optado por e trato especial
previsto en € Anexo 5 del Acuerdo sobre la Agricultura.  Esos Miembros se encontraban
ahora con contingentes mayores que si hubieran procedido ala arancelizacion. Se sefid6, sin
embargo, que se trataba en este caso de una opcidn hecha por los paises durante la Ronda
Uruguay Yy que las consecuencias del trato especial del Anexo 5 habian quedado claras en ese
momento.

Otros Miembros, sin dejar de convenir en que debia abordarse la cuestion de la aplicacion de
los contingentes arancelarios, dijeron que las reducciones de aranceles, por si solas, a menos
gue fueran considerables, no meorarian sustancialmente € acceso a los mercados. Su
objetivo de largo plazo era que no existiesen contingentes arancelarios y alcanzar verdaderas
oportunidades de acceso a los mercados a traveés de los aranceles aplicados.  Sin embargo, a
mediano plazo los contingentes arancelarios eran indispensables para permitir cierto grado de
acceso a los mercados, y una mejora sustancial de ese acceso requeria la ampliacion de los
contingentes arancelarios; se formularon diversas sugerencias sobre la forma en que podria
alcanzarse ese objetivo."

4, En su comentario del informe del Presidente, que a su juicio era equilibrado y féactico,
Malasia, apoyado por e Paraguay, manifestd que las disposiciones relativas al trato especial y
diferenciado no deberian discriminar entre paises en desarrollo y que las negociaciones no deberian
llevar ala creacion de ninguna subcategoria de esos paises. En particular, no se deberia volver a abrir
la Clausula de Habilitacion (IBDD S26/221). Por su parte, Mauricio, apoyado por Granada, expresd
gue los Miembros no deberian prejuzgar €l resultado de las negociaciones. Asimismo, sefidd que
para que € resultado de las negociaciones fuera exitoso deberian beneficiarse todos los Miembros.
Esto podriaimplicar una ampliacion de la Clausula de Habilitacion u otras medidas y, en esta etapa de
las negociaciones, no cabia descartar ninguna propuesta.

Punto A ii): Examen de los progresos realizados en las negociaciones y conclusion del programa de
trabajo parala segunda etapa (véase G/AG/NG/9, parrafo 5)

5. Se convino en que la segunda etapa de | as negociaciones ya habia concluido.
PUNTO B: OTROSASUNTOS

6. Se hizo notar que se habrian de revisar y actualizar las principales notas de antecedentes
preparadas por la Secretaria en relacion con e acceso a los mercados, la ayuda interna y las
subvenciones ala exportacién; gue estaba en curso de preparacién una nota de antecedentes sobre la
subasta de contingentes arancelarios, y que la Secretaria celebraria consultas con las delegaciones
que habian propuesto que se elaboraran mas notas de antecedentes.

7. La proxima reunién extraordinariaformal se celebrara juntamente con la reunion ordinaria del
Comité de Agricultura en la semana del 25 de marzo de 2002; la fecha exacta se indicara en €l
aerograma de convocatoria correspondiente.

PUNTO C: ESBOZO POR LA PRESIDENTE DE SU INFORME AL CONSEJO GENERAL

8. La Presidente resumio el contenido general del informe que presentaria a Consgjo General
(véase e documento G/AG/NG/10).



