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ACUERDO SOBRE LOSTEXTILESY EL VESTIDO

Notificacion de conformidad con €l pérrafo 17 del articulo 2

ESTADOS UNIDOS

Disposiciones administrativas acordadas con € Taipei Chino

Addendum

El Organo de Supervision de los Textiles ha recibido una nueva notificacion de los Estados
Unidos de conformidad con e parrafo 17 del articulo 2. El OST distribuye esta notificacion a los
Miembros de la OMC para su informacion.
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Misién Permanente de los Estados Unidos
ante la Organizacion Mundial del Comercio
Ginebra

10 de octubre de 2002

Excmo. Sr. Andras Szepesi

Presidente

Organo de Supervision de los Textiles
Organizacién Mundia del Comercio
Rue de Lausanne 154

1211 Ginebra

Sefior Presidente:

Le agradezco su carta de 4 de julio de 2002 referente a la notificacion presentada por los
Estados Unidos a Organo de Supervision de los Textiles (OST) de conformidad con € pérrafo 17 del
articulo 2 del Acuerdo sobre los Textiles y € Vestido (ATV) con respecto a las restricciones
cuantitativas aplicadas a las importaciones procedentes del Taipel Chino. A continuacion figuran las
respuestas a las preguntas especificas que usted ha formulado. Ahora bien, a modo de observacién
introductoria deseariarecordar al OST la afirmacion contenida en el predmbulo de la notificacion, que
dice asi: "Las disposiciones que figuran a continuacion pertenecen ..." aun acuerdo bilateral suscrito
en 1997. El OST tal vez quieratener presente, en primer lugar, que las disposiciones administrativas
no se redactaron de nuevo, sino que se basaron en un acuerdo bilateral vigente, y no se gustaron de
manera prospectiva para tener en cuenta los cambios que se producirian tras la adhesién del Taipel
Chino alaOMC. En segundo lugar, cuando se concluyo el acuerdo bilateral ningin Miembro preveia
€l retraso dela adhesién del Taipel Chino alaOMC a 1° de enero de 2002.

1 Lainterpretacion del OST es correcta.*

2. Las suposiciones del OST son correctas. El parrafo 7 del acuerdo bilateral que ha expirado,
gue se referia a un sistema de certificacion de las exportaciones, no figuraba entre las disposiciones
gue se convino en que eran necesarias paralaaplicacion del ATV vy, por lo tanto, no se incluye en las
disposiciones administrativas.

3. Lasuposicion del OST de que € parrafo 11 a) ha sido sustituido por € articulo 4 del ATV es
correcta.

! LLa pregunta formulada por el OST a los Estados Unidos fue la siguiente: "El pérrafo 3 de las
disposiciones administrativas define los productos comprendidos, y remite a anexo B, en e que figura la
designacion de las correspondientes categorias de productos. Habida cuenta de que €l anexo B describe todo el
sistema estadounidense de categorias de textiles y prendas de vestir, el OST agradeceria que se confirmara su
interpretacion de que los productos abarcados por las disposiciones administrativas son solo aquéllos abarcados
por el ATV que alin no se han integrado en aplicacion de las disposiciones de los parrafos 6, 7 @), 8 @), 8b) y 11
del articulo 2 del ATV. Lamismainterpretacion es aplicable también con respecto alos parrafos 9 a) y d) delas
disposiciones administrativas.”
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4, Se confirmalainterpretacion del OST.?

5. El parrafo 1 del articulo 5 del ATV dispone que la elusién mediante reexpedicion y otros
medios "frustrael cumplimiento del presente Acuerdo paralaintegracion del sector delos textilesy el
vestido en e GATT de 1994" y exhorta a los Miembros a colaborar plenamente para resolver este
problema. Asimismo, el parrafo 2 del articulo 5 dgja claro que la reexpedicion y otras précticas
pueden eludir el ATV. Por consiguiente, € articulo 5 expresa el entendimiento de los Miembros de
laOMC de que la reexpedicién y otras practicas que tienen como resultado la €elusién de las
restricciones cuantitativas notificadas de conformidad con el articulo 2 socavan esas restricciones y
frustran el proceso de integracion previsto en el articulo 2. En consecuencia, |os Estados Unidos y el
Taipei Chino han convenido en que las cldusulas del parrafo 18, que se ocupa de la €lusion, son
necesarias en relacion con laaplicacion del articulo 2 del ATV.

6. El parrafo 18 €) es parte de una disposicion administrativa que los Estados Unidos y €l Taipei
Chino convinieron en que era necesaria para la aplicacion del articulo 2 del ATV por las razones
expuestas en respuesta a la pregunta anterior. No creemos que cada cladusula de esa disposicion
requiera una justificacion independiente, ya que e parafo 13 en conjunto es claramente una
disposicion administrativa comprendida en €l ambito del parrafo 17 del articulo 2. Los Estados
Unidos aplicaran esta disposicién administrativa en conformidad con todas las disposiciones
pertinentes del ATV. Los Estados Unidos notificaron clausulas similares en disposiciones
administrativas acordadas con |los siguientes Miembros de la OMC: Bangladesh, e Brasil, China,
Colombia, Corea, Costa Rica, Egipto, los Emiratos Arabes Unidos, Filipinas, Guatemala, Haiti,
Hungria, la India, Indonesia, Jamaica, Macao, Maasia, Mauricio, Oman, el Pakistan, Polonia, Qatar,
la Republica Dominicana, Rumania, Sri Lanka, el Taipei Chino, Tailandia, Turquiay el Uruguay.

7. Como los Estados Unidos explican en su respuesta a la pregunta anterior, no creen que cada
clausula de una disposicion administrativa comprendida en € ambito del parrafo 17 del articulo 2
requiera una justificacion independiente. Sefidamos que € parrafo 5 del articulo 5 del ATV deja
claro que la elusién puede incluir mercancias en transito a través de paises o lugares sin que en ellos
se introduzcan cambios o alteraciones.

8. Se confirmalainterpretacion del OST.?

2 La pregunta formulada por el OST alos Estados Unidos fue la siguiente: "El pérrafo 12 dice que [€]l
sistema de visado y certificacion, establecido mediante cartas de fechas 30 de abril, 3 de septiembre y 23 de
septiembre de 1997 seguira en vigor, con sujecion alo dispuesto en el apartado 11 b)'. El OST entiende que este
sistema es el contenido en el Acuerdo sobre Visados adjunto a las disposiciones administrativas y que no se
aplicarian prescripciones en materia de visados a las importaciones procedentes del Taipei Chino de ninguno de
los productos integrados por los Estados Unidos en el GATT de 1994 como resultado de los programas de
integracion en las etapas 1 a 3. Se agradeceria que se confirmara esta interpretacion.”

% La pregunta formulada por el OST a los Estados Unidos fue la siguiente: "El OST recordé que
cuando examind las disposiciones administrativas concluidas por los Estados Unidos con varios Miembros de
[aOMC, en junio de 1997, los Estados Unidos facilitaron respuestas escritas atendiendo a la solicitud de
aclaracion del OST. A laluz de esas respuestas, relativas ala correcta interpretacion de |os productos abarcados
por esas disposiciones administrativas, € OST 'tomo nota de la precision dada por los Estados Unidos de que las
disposiciones administrativas abarcaban Unicamente los productos sujetos a limitaciones de conformidad con €l
parafo 1 del articulo 2' (G/ITMB/R/31, parafo 10). Asimismo, 'los Estados Unidos habian declarado que
cuando las clausulas contenidas en las disposiciones fueran incompatibles con el ATV, se aplicaria lo dispuesto
en el ATV. El OST entendia que esa declaracion se aplicaba a todas y cada una de las clausulas de las
disposiciones notificadas. Por tanto, el OST confiaba en que todas las clausulas de esas disposiciones
administrativas fueran aplicadas por |os Miembros respectivos de conformidad con las disposiciones pertinentes
del ATV' (GITMB/R/31, parrafo 21). Habida cuenta de lo anterior, €l OST agradeceria que se confirmara que la
declaracion supra formulada por los Estados Unidos es aplicable también a las disposiciones administrativas
concluidas entre los Estados Unidos 'y € Taipei Chino."
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9. Se confirmallainterpretacion del OST.*

Agradezco la oportunidad de responder a las preguntas formuladas por € OST y tendré sumo
gusto en responder a otras preguntas, en su caso.

Atentamente
(firmado)

David M. Spooner
Negociador Especia sobre Textiles

* La pregunta formulada por e OST a los Estados Unidos fue la siguiente: "El anexo C se refiere a
'productos exentos para los que se requiere certificado de exencidn'. El OST agradeceria que se confirmara su
interpretacion de que la exencion se refiere a hecho de que, si se certifican debidamente, los productos en
cuestion no estan sujetos a limites cuantitativos en €l marco del ATV."



