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Nota de |a Secretaria

1 El Consgo del Comercio de Servicios celebré una reunion extraordinaria el 12 de julio
de 2001 consagrada a la cuestion del trato de la liberalizacion autonoma. El orden del dia de la
reunion figuraen e documento WTO/AIR/1582. Se adopté € orden del dia.

2. Al comienzo de la reunion se convino en celebrarla informalmente, y en que la Secretaria
prepararia un informe resumido en el que se atribuyeran declaraciones a las distintas del egaciones.

3. Todas las delegaciones agradecieron a la Secretaria la nota informal JOB(01)/65, de fecha
7 de mayo de 2001. Consideraron que esa nota constituia una muy buena base para estructurar €
debate sobre esta cuestion.

4, El representante de Chile dijo que en agunas circunstancias € trato de la liberalizacion
auténoma, como lo contemplaba €l articulo XIX de AGCS, podria ser menos beneficioso de lo
previsto para los paises que habian adoptado medidas auténomas de liberalizacién. En primer lugar,
al parecer no se reconocerian muchas medidas auténomas de liberalizacién. De hecho, segin €l
articulo XI1X del AGCS y las directrices y procedimientos de negociacion, las medidas de
liberaizacion comercia llevadas a cabo por los Miembros solo desde las negociaciones anteriores
(laRonda Uruguay en este caso) tendrian derecho a crédito y reconocimiento. Esta situacion podria
ser especidmente injusta para aguellos paises que, como Chile, habian iniciado y culminado
completamente un proceso de liberalizacion auténoma en el sector de servicios bastante antes de que
concluyera la Ronda Uruguay. Este grupo de paises estaria en desventgja en esta negociacion por €
hecho de que, debido a esta temprana apertura, no disfrutarian ni de reconocimiento ni de crédito y
podrian ser objeto de mayores demandas o requisitos por parte de sus interlocutores comerciales.
Ademaés, estos paises no slo se verian privados del derecho de disfrutar este reconocimiento, sino que
también estarian obligados a otorgar reconocimiento o crédito a otros Miembros por sus medidas
auténomeas de liberalizacion. Ese doble efecto situaria en una desventaja mayor alin a paises como
Chile. El orador esperaba que este elemento adiciona fueratenido en cuenta cuando se adoptaran los
criterios bésicos y ladefinicion relativos al crédito por laliberalizacion autbnoma.

5. La representante de Turguia convino en que, en relacion con las preguntas que seguian al
parrafo 6 de la nota de la Secretaria, las medidas a considerar a los efectos del presente debate sdlo
deberian ser las susceptibles de ser consignadas en listas. Deberian estar cubiertas tanto las medidas
relativas a sectores especificos como las medidas de aplicacion general. Sdlo la liberalizacion
multilateral con arreglo a trato NMF deberia dar lugar a crédito. La liberalizacion realizada en €
contexto de acuerdos comerciales regionales no deberia ser objeto de crédito. En relacion con las
preguntas que figuraban bajo e parrafo 8, convino en que la "liberaizacion readlizada de manera
autonoma" significaba "liberalizacion realizada por Miembros individuaes con caracter unilateral,
fuera del contexto de una negociacién”, pero sugirié afiadir lo siguiente: "pero no necesariamente
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consolidada a final". En relacion con las preguntas que seguian al péarrafo 9, de aceptarse la anterior
definicion de liberalizacién auténoma no podrian considerarse incluidos los resultados de las
negociaciones prorrogadas sobre el movimiento de personas fisicas, los servicios financieros y las
telecomunicaciones basicas. No obstante, también deberian tenerse en cuenta durante €l proceso dela
atribucién del crédito los esfuerzos realizados por los Miembros durante las negociaciones
prorrogadas. Con referencia a la diferencia entre criterios y modalidades, 1a oradora preferia que se
siguiera un proceso en dos etapas, consistente en elaborar criterios primero y modalidades después.
Las modalidades multilaterales para el otorgamiento de crédito habia que elaborarlas sobre la base de
criterios multilateralmente acordados, segun lo expuesto en las directrices y procedimientos de
negociacion. En relacion con las preguntas que seguian a parrafo 16, la oradora dijo que habia que
utilizar el término crédito en lugar del de reconocimiento, puesto que crédito era la palabra utilizada
en las directrices y procedimientos de negociacion. Con respecto a la cuestion de si los Miembros
podrian tratar de obtener un crédito por laliberalizacion realizada de manera autdnoma en € pasado y
pedir sobre esa base la reciprocidad de sus interlocutores comerciales, consideré que la cuestion
dependia del poder de negociacion de las partes en cuestion. Teniendo en cuenta que los paises en
desarrollo tenian un poder de negociacion més débil, deberia establecerse un mecanismo para
asegurar las concesiones por parte de los interlocutores comerciales desarrollados. También deberia
aclararse €l significado de "interlocutores comerciales’.

6. Acerca de las preguntas que seguian a péarrafo 24, dijo que primero deberia atribuirse el
crédito por las medidas autdnomas de liberalizacién, y que las medidas por las que se habia atribuido
el crédito podrian consolidarse a final de las negociaciones. Con respecto a la estimacion del valor
de las medidas, parecia ser muy dificil utilizar enfoques cuantitativos. En su lugar seria més préactico
y apropiado los modelos de listas multilateramente convenidas. Con respecto a las preguntas que
seguian a parrafo 35, consideré que las medidas autbnomas de liberalizacion por las que los
Miembros trataban de obtener crédito deberian ser notificadas. La oradora preferia un debate
colectivo acercade las medidas y de su valor en términos de liberaizacion. De otro modo, se corria el
riesgo de que medidas de liberalizacién similares pudieran evaluarse sobre una base diferente. Seria
més apropiado tratar de la liberalizacion autonoma en un marco multilateral o, a menos, ponerse de
acuerdo sobre un enfoque mixto (multilateral y bilateral).

7. El representante de Suiza también trat6 sisteméticamente de todas las preguntas planteadas en
lanota de la Secretaria. En relacion con las preguntas que seguian a parrafo 6, considerd que sblo las
medidas que eran susceptibles de incluirse en una lista de compromisos deberian ser tenidas en
cuenta. Estuvo de acuerdo en que solo deberian debatirse las medidas adoptadas sobre la base del
trato NMF. También estuvo de acuerdo con la definicion de liberalizacidén autdnoma dada por la
Secretariaen el parrafo 8 delanota

8. S6lo era posible que recibieran un crédito aquellas medidas consolidadas entre dos rondas de
negociaciones o que fueran a ser consolidadas a fina de estas negociaciones, siempre que la medida
hubiera producido beneficios comercides para los interlocutores comerciales del Miembro que la
liberalizd. Los Miembros no deberian tener autométicamente derecho a un crédito por medidas de
liberalizacion que no eran de interés para sus interlocutores. En relacion con la pregunta que figuraba
bgjo e parrafo 9, dijo que las negociaciones prorrogadas eran parte de la ronda precedente. Sobre
parrafo 11, dijo que la distincion entre criterios y modalidades era apropiada. Podia contemplarse un
proceso en dos etapas en cuya virtud se fijarian en primer lugar criterios multilateralmente acordados,
por g emplo sobre la base de los elementos que figuraban en la comunicacion de Hong Kong, China
(documento sin signatura N° 7580); luego se definirian algunas modalidades para € trato bilateral.
Efectivamente, la nocién de crédito era sumamente dificil de definir. La comunicacién de Corea
(documento sin signatura N° 7634 y Add.1) habia mostrado los limites de un enfoque cuantitativo.
No era posible determinar € valor de una medida de liberaizacién globalmente para todos los
Miembros en todos los sectores. Ese valor dependeria del sector implicado y de los modos de
suministro. Al orador le parecia dificil plantearse esta hocion de crédito en otro contexto que no fuera
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el bilateral. No obstante, la nocion de reconocimiento estaba relacionada con la transparencia y €l
hecho de que los interlocutores comerciales pasaran a tener conocimiento de una medida de
liberalizacion. En su opinion, la respuesta a la segunda pregunta que figuraba bagjo € parrafo 16 era
claramente negativa. Un Miembro gque hubiera emprendido medidas auténomas de liberalizacion en
el pasado no deberia necesariamente pedir un crédito. No era seguro que unamedida de liberalizacion
hubiera sido realmente ventgjosa para |os interlocutores comerciales de ese Miembro. La nocién de
ventaja mutua deberia estar en el centro de estos debates. Un Miembro solo podria solicitar un crédito
s lamedida auténoma que tuviera que ofrecer respetara plenamente esta ventaja mutua.

0. Con respecto a parrafo 24, dijo que en genera las medidas autonomas de liberalizacion se
habian adoptado por razones de politica internay por tanto no podian automaticamente implicar una
peticion de crédito por parte de interlocutores comerciales que no hubieran pedido nada en absoluto.
El que las medidas de liberalizacién hubieran sido adoptadas fuera o dentro de un contexto de
negociaciones era de hecho menos importante que la consolidacién efectiva de tal medida en unalista
de compromisos. Sobre todo, lo que era mas importante era € interés de otros Miembros.
El principio de liberalizacion progresiva se relacionaba mas con rondas sucesivas de negociaciones
que con la liberalizacion fuera de tales rondas. El orador respondié negativamente a la segunda
pregunta tras € parrafo 24 y afirmativamente a la tercera.  Sobre € parrafo 31, dijo que era
sumamente dificil llevar a cabo un enfoque cuantitativo multilateral. La cuantificacion erasubjetivay
podia dar lugar a distorsiones. Las medidas de liberalizacion individuales no eran del mismo interés
para todos los interlocutores comerciales en todos l0s sectores. En relacion con las preguntas que
seguian a parrafo 31, respondié negativamente a ambas. L os enfoques basados en formulas no eran
viables cuando |os objetivos variaban tanto de un pais a otro. No obstante, seria Util permitir que el
Miembro interesado redizara evaluaciones cualitativas junto con sus interlocutores comerciales en
negociaciones bilaterales. Con respecto a las preguntas que seguian a pérrafo 35, consideré que era
importante la notificacion de la liberalizacion autonoma, pero que el solo hecho de notificar no daria
derecho autométicamente a ninguin crédito. En relacion con las preguntas bajo el parrafo 38, dijo que
en lugar de tratar de elaborar una formula multilateral seria mas readlista plantear € crédito y €l
reconocimiento en el contexto de peticiones y ofertas en negociaciones bilaterales. Una forma de
proceder préctica se exponia en el apartado d) del parrafo 11 de la comunicacion de Hong Kong,
China (documento sin signatura N° 7580). Suiza podia estar de acuerdo con un enfoque combinado
(multilateral y bilateral) con el establecimiento de un marco multilateral dentro del cual pudieran
determinarse bilateral o plurilateralmente los créditos o e reconocimiento. Finalmente, considero que
consolidar una medida seria la conclusion légica de un proceso de negociacion y no un requisito
previo necesario paratratar sobre los créditos.

10. El representante de Corea dijo que contar con un mecanismo eficaz para atribuir crédito por la
liberalizacion auténoma constituia un requisito previo para la ulterior liberalizacion del comercio de
servicios a convenir en el plano multilateral. Anuncid que su pais estaba preparando un documento
sobre los posibles criterios, basados en un enfoque cuditativo. Con respecto a la definicion de
liberalizacion auténoma, sblo la basada en €l trato NMF deberia dar lugar a crédito. La expresion
"desde las negociaciones anteriores' deberia incluir también los resultados de las negociaciones
prorrogadas sobre telecomunicaciones basicas, e movimiento de personas fisicas y los servicios
financieros. Afiadié que pedir que se consolidaran |os compromisos antes de atribuir €l crédito no era
un modo de proceder apropiado puesto que afectaba a la posicién negociadora de los paises
solicitantes del crédito. En relacion con la transparencia, dijo que la notificacion de medidas era €l
primer paso para negociar €l crédito. Las medidas de liberalizacion deberian notificarse a todos los
Miembros de la OMC. Limitar el trato de la cuestion a negociaciones bilaterales podria afectar a la
fuerza negociadora del pais que trataba de obtener € crédito. Quizas fuera mas realista un enfoque
mixto (multilateral mas bilateral).
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11. La representante de Hong Kong, China dijo que los paises Miembros, tanto desarrollados
como en desarrollo, habian adoptado medidas autonomas de liberalizacion desde la Ronda Uruguay y
las negociaciones prorrogadas gue siguieron, gue formaban parte integrante de la Ronda Uruguay.
El alcance de las medidas de liberalizacion a considerar deberia comprender las medidas susceptibles
de ser consignadas en listas (esto es, las abarcadas en los articulos XV 1, XVII y XVIII del AGCS), asi
como las medidas no discriminatorias pero restrictivas que pertenecen a ambito del parrafo 4 del
articulo VI y lasrelativas alaliberalizacién de las exenciones d trato NMF. S6lo deberian dar lugar a
crédito las medidas liberalizadas en base a trato NMF. La oradora sefid6 la dificultad de elaborar
una referencia objetiva.  Estuvo de acuerdo en que la liberalizacion auténoma significaba la
liberdizacion emprendida voluntariamente por Miembros concretos fuera de contexto de una
negociacion. Eraimportante distinguir entre medidas consolidadas y no consolidadas. Las medidas a
tener en cuenta eran las emprendidas después de la Ronda Uruguay y la conclusion de las
negociaciones prorrogadas. No veia ninguna diferencia significativa entre criterios y modalidades.
Ateniéndose a las directrices de negociacion, Hong Kong, China contemplaba la elaboracion de
modalidades antes del comienzo de la negociacion de compromisos especificos. En lo tocante a la
cuestion de la consolidacion, la oradora estimd que deberian consolidarse tanto las medidas por las
gue se atribuia €l crédito como €l crédito asi atribuido a fin de proporcionar flexibilidad, certidumbre
juridicay eguidad. También era importante la transparencia en torno a las medidas. Si no hubiera
compromisos consolidados por medidas respecto de las cuales se pidioé un crédito, entonces podria
plantearse la pregunta de si también € crédito deberia ser objeto de retirada en una fase ulterior, sobre
todo s posteriormente la medida en cuestion fuera a gustarse o a revocarse. El enfoque maés viable
seria la combinacion del reconocimiento multilateral y bilateral, por el que el Consgo del Comercio
de Servicios podria convenir multilateralmente factores a tener en cuenta durante las negociaciones
bilaterales. Una lista posible de tales factores se sugeria en e apartado d) del parrafo 11 de la
comunicacion de Hong Kong, China (documento sin signatura N° 7580).

12. La representante de la Union Europea dijo que los Miembros deberian poder sugerir criterios
0 modalidades multilateramente convenidos, dos términos entre los que no veia gran diferencia
Podrian relacionarse con la transparencia o los factores atomar en consideracion. Habria que realizar
gran parte del trabgo de manera bilateral. La cuestion de la transparencia era muy importante.
No obstante, cada Miembro deberia decidir acerca de las medidas a introducir en €l debate y deberia
tener e control acerca de con quién deseaba ser transparente. La Unién Europea no favoreceria la
obligatoriedad de la notificacion a Consgjo, puesto que los Miembros preferirian negociar con uno o
varios interlocutores con quienes tuvieran determinados intereses de liberaizacion. Obviamente, los
resultados se aplicarian en base a trato NMF. Correspondia a cada Miembro tener €l control del
proceso cuando buscaran reconocimiento o crédito. Con respecto a la cuestion de la consolidacion,
habia un vinculo entre consolidar la liberaizacion y el crédito, aunque més bien era cuestion de
decidir a final del proceso la cuantia de la liberalizacion y del crédito que seria consolidada por los
interlocutores. La consolidacion vendria a find del proceso, suponiendo que los interlocutores
hubieran negociado una solucion satisfactoria. Deberian considerarse diferentes niveles de poder de
negociacion. La oradora sugirié que las modalidades pudieran indicar que cuando un Miembro
creyera que en las conversaciones no estaba recibiendo suficiente reconocimiento o crédito, deberia
poder optar a poner & asunto en conocimiento del Consejo bajo e punto del orden del diareferente al
"Examen sobre la marcha de las negociaciones’. Los elementos expuestos en la comunicacion de
Hong Kong, China podrian resultar Gtiles a tratar de formar criterios para el aspecto multilateral del
proceso.

13. La representante de Tailandia dijo que los criterios a elaborar multilateralmente convenidos
deberian aplicarse a todos los Miembros, independientemente de su tamafio y nivel de desarrallo, y
gue el crédito deberia atribuirse de conformidad con estos criterios. Laliberalizacion autbnoma si que
proporcionaba la oportunidad de hacer operativo e articulo IV del AGCS. Tailandia estaba
estudiando maneras de hacer que el trato especial y diferenciado para los paises en desarrollo se
incorporara alas modalidades a elaborar en € futuro. Por gemplo, afadiendo flexibilidad ala manera
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en gue podrian usarse los créditos. La nocion de criterios era flexible. Podrian establecerse criterios
para diferentes findidades y en diferentes etapas del gercicio. Por g emplo, podria haber criterios
acerca de las medidas que pudieran dar lugar a crédito, o criterios acerca de cdmo podria usarse €l
crédito. Ladistincion entre criterios y modalidades no era especia mente importante.

14. En lareunién anterior fueron dadas a conocer las opiniones de Tailandia acerca de larelacion
entre negociaciones y liberalizacion autdnoma. A ese respecto, Tailandia estudiaba algunas medidas
de liberalizacion que estaban relacionadas con un contexto negociador, tales como las adoptadas
como parte de programas del FMI. Unos cuantos gemplos de esas medidas los constituian el
mantenimiento de una convertibilidad que entrafiara el respaldo en divisas de la moneda, las
limitaciones reglamentarias a la financiacién del sector publico por e banco central, la simplificacion
de la legidacion antitrust y la promulgacion de leyes para la proteccion de la competencia, los
cambios de la normativa que redujeran los costos de los bancos y suprimieran las distorsiones que
inhibian el desarrollo de las cuentas bancarias, la reforma de la administracion publica simplificando
sus actividades y suprimiendo entidades y programas redundantes, €l fortalecimiento de los controles
de las précticas de contratacion publicay de la eficacia de |os programas de gastos en relacion con los
costes, el aumento del rigor en materia de capital y de requisitos cautelares, la aproximacion de las
normas reglamentarias a las mejores practicas internacionales y el remozamiento de las practicas de
supervision bancaria. Estos jemplos indicaban la variedad de medidas, por sectores u horizontales,
que podian adoptarse. Estas medidas deberian examinarse en las deliberaciones sobre la
liberalizacion auténoma. Implicarian una mayor transparencia, previsibilidad y responsabilidad en los
procedimientos administrativos, introducirian principios en pro de la competencia y eliminarian
impedimentos a comercio y lasinversiones. En lugar de centrarse en la definicion de "liberalizacion
auténoma’, la oradora sugeria concentrarse en la de "medidas de liberalizacion”" susceptibles de
crédito. A ese respecto, podria ser pertinente la definiciéon de medidas que figura en €
articulo XXVII1 del AGCS.

15. La siguiente pregunta era como tratar estas medidas a los efectos del presente gercicio.
Deberia haber un sistema de notificacion voluntaria. Ello facilitaria la transparencia. Los Miembros
también podrian elaborar un conjunto de criterios para determinar qué medidas darian derecho a
crédito. Entre tales criterios podriafigurar la duracion de las medidas, el efecto a largo plazo de éstas
o los criterios que figuran en & articulo V dd AGCS, tales como la cobertura sectorial sustancial, la
eliminacion de las medidas discriminatorias existentes y la prohibicion de nuevas medidas
discriminatorias o que aumenten la discriminacion. Estos Ultimos podrian adaptarse a fin de calificar
para el crédito a las medidas de liberalizacion horizontales. Solo deberian dar lugar a crédito las
medidas disponibles sobre la base NMF. En cuanto a la manera de evaluar estas medidas, podrian
tomarse en consideracion factores como el tamafio del sector en relacion con la economiay la parte
correspondiente a pais en el comercio mundia de servicios.

16. La representante de Chipre dijo que, sobre la cuestion de las definiciones, las medidas de
liberalizacion adoptadas de manera auténoma deberian satisfacer los criterios siguientes a fin de ser
consideradas susceptibles de reconocimiento o crédito: ser adoptadas voluntariamente, poder ser
consignadas en listas, ser o especificas de un sector o aplicables en muchos o la totdidad de los
sectores (medidas horizontales) y ser compatibles con €l principio del trato NMF. Ademas, a los
efectos del crédito tales medidas deberian haberse tomado fuera del contexto de una negociaciony los
paises implicados deberian demostrar su disposicion a consolidarlas en € marco del AGCS. Deberian
tomarse en consideracion todas las medidas adoptadas desde la terminacion de la Ronda Uruguay y
gue reunieran los criterios antes mencionados, incluyendo los resultados de las negociaciones
prorrogadas sobre € movimiento de las personas fisicas, las telecomunicaciones y los servicios
financieros. La distincion trazada entre los conceptos de crédito y reconocimiento en la Ronda
Uruguay eralamas apropiada. Mientras que el "reconocimiento” abarcaba las medidas auténomas de
liberalizacion adoptadas por los Miembros en el plano més general, e "crédito" deberia vincularse
directamente con la consolidacién de los compromisos.
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17. Con respecto a vinculo entre las negociaciones y la liberalizacion auténoma, era importante
definir un proceso que previerala consolidacion de estas medidas autonomas de liberalizacién al final
de las negociaciones. En cuanto ala cuestion de evaluar €l beneficio derivado de laliberalizacién de
medidas adoptadas autonomamente, Chipre consideraba que la elaboracion de puntos de referencia o
criterios era muy dificil y engorrosa. Incluso si fuera posible idear tal férmula, e valor diferiria en
funcién del pais, el tamafio de la economia y el sector. So6lo podia elaborarse una evaluacion
cuditativa. En cuanto ala cuestion de latransparencia, era esencial asegurar que se dieran a conocer
a los Miembros de la OMC todas las medidas de liberalizacion adoptadas de manera autonoma.
Lo apropiado seria un sistema mixto que comprendiera negociaciones tanto bilaterales como
multilaterales. La oradora apoyé un marco aceptado multilateralmente a través del cua pudiera
calcularse bilateral, plurilateral o multilateraimente el crédito. Dicho marco multilateral también
podria comprender |as cuestiones relativas a la transparencia

18. El representante de la Argentina dijo que era necesario pasar a una etapa mas concreta de los
trabajos. En su opinidn, ya no era pertinente la distincién entre crédito y reconocimiento elaborada
durante la Ronda Uruguay. La cuestion pertinente era realmente como definir e crédito.
Una pregunta importante era hasta donde podia llegar el trabagjo multilateral. Latransparencia era un
elemento esencia que deberia ser tomado en consideracion a nivel multilateral. Asimismo, deberia
intentarse, en una especie de segunda etapa, medir € alcance de laliberalizacion auténoma. Entre los
indicadores figuraban |la parte correspondiente al comercio en ese sector en e comercio total del pais,
la parte correspondiente al comercio mundial en este sector en e comercio mundia de servicios, la
duracion de las medidas auténomas de liberalizacion, la relacion entre un sector liberalizado y otros
sectores de la economiay la expectativa de crecimiento del sector, tanto en el plano nacional como en
el mundial. Con respecto a acance de las medidas de liberaizacién, consideré que todo € proceso
de liberalizacion deberia tenerse en cuenta a los efectos del presente gercicio. Reiterd que era
necesario avanzar en los debates identificando los indicadores principales que pudieran utilizarse para
estimar el valor de las medidas auténomas de liberalizacion.

19. El representante de Noruega dijo que € objetivo de las negociaciones del AGCS 2000 era
conseguir poco a poco mayores niveles de liberalizacién del comercio de servicios con € debido
respeto a los objetivos de politica nacional. Sin duda las negociaciones deberian llevar a que en los
compromisos especificos de los Miembros se plasme una liberalizacion real y significativa. Por 1o
general la liberalizacion autdnoma tenia lugar porque un Miembro se beneficiaba de tal medida.
No pareceria 16gico ni deseable dar marcha atrés. Por tanto, Noruega esperaba que los Miembros
propusieran ofertas que a menos reflgjaran su actual régimen de comercio en &mbitos en que habian
liberdizado autonomamente. Deberia tratar de conseguirse e crédito mediante e método de
peticioneg/ofertas de las negociaciones. Al mismo tiempo, todos |os Miembros deberian centrarse en
las oportunidades de comprometerse a una liberalizacion adicional més ala del régimen actual.
L os paises que quisieran contraer compromisos deberian obtener crédito por ello. Del mismo modo,
también deberia darse créditos por la liberalizacion auténoma adoptada desde las anteriores
negociaciones, cuando se consolidaron esas medidas. La liberalizacion sin consolidar no
proporcionaba base suficiente para dar crédito, debido a la incertidumbre e imprevisibilidad inherente
ataessituaciones. Consolidar compromisos congtituia un elemento crucial y tal tendencia deberia ser
estimulada por la atribucion de crédito.

20. El representante de Hungria dijo, en respuesta a las preguntas que seguian al parrafo 6 de la
nota de la Secretaria, que las medidas de liberalizacion a tener en cuenta para la finalidad del presente
gercicio eran las que pudieran consignarse en listas, incluidas las medidas del articulo XVIII. Era
posible distinguir entre medidas sectorides y medidas que afectaban a todos los sectores.
No obstante, no estaba claro s estas Ultimas tenian méas valor que las sectoriales. SAlo deberia dar
lugar a crédito laliberalizacién basada en e trato NMF. Con respecto ala liberalizacion no basada en
dicho trato enmarcada en acuerdos comerciales regionales, el parrafo 8 del articulo V dejaba claro que
las partes en un acuerdo regional de comercio no deberian tratar de obtener compensacion por los
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beneficios comerciaes que se derivaran para otros Miembros de dicho acuerdo. Con respecto a las
preguntas que seguian al parrafo 8 de la nota de la Secretaria, se mostr6 de acuerdo con la definicion
dada a la expresiéon "liberalizacion redlizada de manera autonoma'. Deberian establecerse
modalidades afin de animar alos Miembros no solo aliberaizar de manera autbnoma, sino también a
consolidar dicha liberalizacion, de ser posible entre las negociaciones de servicios. Acerca de la
pregunta que figuraba bgjo € parrafo 9, dijo que la expresion "desde las negociaciones anteriores'
incluia los resultados de las negociaciones sobre e movimiento de personas fisicas,
telecomunicaciones bésicas y servicios financieros. Acerca de las preguntas que seguian &
parrafo 16, creia que era Util, 16gico y apropiado en € contexto de la OMC la distincién entre crédito
y reconocimiento en la linea de lo indicado en € parrafo 14 (esto es, que € concepto de crédito se
circunscribia alos compromisos de consolidacion y el concepto de reconocimiento se aplicaba mas en
general alasiniciativas de liberalizacion).

21. El crédito por la liberaizacién auténoma deberia darse en e contexto de negociaciones.
Puesto que el valor de las medidas autdnomas de liberalizacion era subjetivo, 0 sea, que una medida
particular seria valorada de forma diferente por diferentes Miembros con diferentes intereses
sectoriales, el proceso bilateral de peticiones/ofertas parecia ofrecer lamejor via para tratar de obtener
y para atribuir € crédito. Convino no obstante en que debido a la diferencia en cuanto a fuerza
negociadora, € proceso no deberia abandonarse enteramente a las conversaciones bilaterales. En €l
proceso de negociacion bilateral deberian utilizarse criterios a convenir multilateralmente. Ademas,
el orador estaba interesado en la idea de un examen voluntario entre iguales, conservando la
posibilidad de que los Miembros plantearan ante el Consgo casos especificos cuando hubiera
desacuerdo entre los interlocutores en la negociacion acerca del uso de los criterios multilateralmente
convenidos. La cuestiéon de la consolidacion era de crucial importancia. Los Miembros que trataran
de obtener crédito a cambio de sus medidas autonomas de liberalizacion deberian mostrar su
disposicion a consolidar esas medidas, al menos parcialmente. La consolidacion no deberia ser una
condicion a satisfacer lo primero, sino a fina de las negociaciones bilaterales. Con respecto a la
estimacion del valor de las medidas, €l uso de factores cualitativos parecia ser mas viable y apropiado.
Acerca de la transparencia, no veia la necesidad de establecer un proceso de notificacion extenso y
engorroso que abarcara todas las medidas autonomas de liberalizacion. El proceso era voluntario y
por tanto no deberia haber obligacion de notificar. También podria ser voluntaria la informacién
acerca de la culminacion con éxito de negociaciones bilaterales sobre la atribucion de crédito. Por
altimo, en su opinion e parrafo 3 del articulo X1X del AGCSy el péarrafo 13 de las directrices y
procedimientos de negociacion no limitaban a los paises en desarrollo solamente € trato de la
liberalizacion autonoma.

22. El representante de M éxico dijo que era necesario contar con un entendimiento comun acerca
de los conceptos bésicos. Sobre e acance de las medidas, dijo que deberian debatirse todas ellas
(las sectoridles y las horizontadles). Dijo que cuando se negocio € AGCS, e parafo 3 dd
articulo X1X tenia por objeto € crédito y € reconocimiento por la liberalizacion realizada de manera
auténoma por los paises en desarrollo. Los que estaban por beneficiarse eran los paises desarrollados,
gue darian crédito y reconocimiento ala liberalizacion autonoma en los paises en desarrollo. Deberia
haber un proceso en dos etapas. primero, € desarrollo de criterios, y segundo, las modalidades.
Laevaluacion de medidas particulares dependeria del pais, el sector, los beneficios ofrecidos a sus
interlocutores comerciales y el acance de las medidas, y variaria de un pais a otro. Seria muy dificil
establecer una directriz general para la evaluacion de todas las medidas, puesto que la situacion
variariade un pais a otro. Notificar la medidairia en interés del pais que tratara de obtener e crédito
o0 €l reconocimiento. El detalle de las medidas anotificar dependeria del paisy de s éste queria darlas
a conocer atodos los Miembros 0 sdlo aalgunos. La base parala notificacion deberia ser voluntaria.
Afadié que México no habia adoptado una posicion definitiva acerca de si esta cuestion deberia ser
tratada multilateral o bilateralmente. Por Ultimo, sugirio que la Secretaria preparara una breve nota o
matriz donde expusiera las principales opiniones sobre cada cuestion debatida.
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23. El representante del Japdn convino en que solo deberian tomarse en consideracion las
medidas susceptibles de ser inscritas en listas. Estas deberian ser compatibles con € principio NMF.
S6lo deberia darse € crédito una vez se hubieran consolidado como compromiso tales medidas de
liberdizacion. Esto era compatible con el principio de la liberaizacion progresiva, puesto que los
Miembros tenian libertad para consolidar o no consolidar su liberalizacion autébnoma. Eraimportante
gue lainformacién sobre esas medidas fuera compartida por todos los Miembros. Por tal razdn, seria
deseable una notificacion ala OMC.

24, El representante de Indonesia dijo que era importante seguir debatiendo los criterios y las
modalidades para € trato de la liberalizacion autdnoma, asunto que revestia la mayor importancia
para los paises en desarrollo. A Indonesia le gustaria examinar nociones mas amplias de crédito y
diferentes vias y medios para otorgar dicho crédito antes de centrarse en los aspectos técnicos de los
diferentes métodos de célculo. Las medidas auténomas de liberalizacion a tomar en consideracion a
los fines ddl presente gercicio deberian abarcar las adoptadas desde la conclusién de la Ronda
Uruguay. SOlo podia recibirse crédito por consolidar las medidas autdnomas de liberalizacion.
No obstante, la liberalizacion auténoma no deberia dar por resultado la mera peticién alos Miembros
de que la consolidaran afin de obtener crédito. Esto no era una solucion apropiada, pues perjudicaria
a la posicion negociadora del Miembro en cuestion.  Asimismo, deberia haber flexibilidad para que
los paises en desarrollo Miembros gustaran sus medidas no consolidadas en situaciones en que
cualquier consolidacion de créditos fuera en detrimento de los Miembros en cuestion.

25. El representante del Uruguay dijo que, de conformidad con € parrafo 13 de las directrices y
procedimientos de negociacion, habria que ponerse de acuerdo sobre los criterios para € trato de la
liberalizacion auténoma antes del comienzo de las negociaciones de compromisos especificos.
A continuacion abord6 tres cuestiones. En primer lugar, aunque € parrafo 3 del articulo XIX
del AGCS no distinguia entre paises desarrollados y en desarrollo, era cierto que tanto los
antecedentes de las negociaciones de la Ronda Uruguay como €l trato de esta cuestion en la OMC
implicaban que la liberalizacién autonoma estaba ideada especificamente para los paises en
desarrollo. Enlareunién de Montreal de diciembre de 1988, y en Ginebra en abril de 1989, durante €
balance a mitad de periodo, bajo e apartado F (Participacion creciente de los paises en desarrollo) se
declar6 que deberia permitirse la liberdizacion autonoma del acceso a los mercados de las
exportaciones de servicios de paises en desarrollo. Ademés, el parrafo 3 del articulo XIX seguia d
parrafo 2, que trataba de la flexibilidad apropiada para con los paises en desarrollo. Al mismo tiempo,
la frase al final del parrafo 3 se referia especificamente al trato especial para los paises menos
adelantados. En las directrices y procedimientos de negociacion, el parrafo 13 se situaba tras el
parrafo 12, que trataba de la flexibilidad apropiada para con los paises en desarrollo. Por dltimo, los
debates celebrados en e GATT y en la OMC sobre la liberalizacion auténoma del comercio de
mercancias se referia especificamente a la liberalizacion autonoma emprendida por paises en
desarrollo. Las directrices de 1991 sobre medidas auténomas de liberalizacion, elaboradas por €
grupo de negociacion sobre acceso a los mercados, se titulaban "Negociaciones sobre acceso a los
mercados y paises en desarrollo”. Mas recientemente, en la OMC, se habia debatido la cuestién de la
liberalizacion auténoma en el Comité de Comercio y Desarrallo.

26. En segundo lugar, considerd que la expresién "desde las hegociaciones anteriores' se referiaa
la Ronda Uruguay, cuyos resultados entraron en vigor en 1995. De modo que e periodo a tomar en
consideracion deberia abarcar desde la Ronda Uruguay hasta € presente. Habia a menos dos
gjemplos de liberaizacion auténoma gque deberian reconocerse y tal vez ser objeto de crédito. En €l
primer caso, habia Miembros que, tras la negociacion de los Protocolos Cuarto y Quinto, consolidaron
listas de compromisos en estos sectores de manera unilateral. Por tales medidas, estos paises deberian
recibir crédito y reconocimiento. El segundo caso concernia a los Miembros que participaron en
negociaciones sobre telecomunicaciones basicas y servicios financieros, que también deberian ser
objeto de reconocimiento y crédito por su mayor grado de participacion en estas negociaciones.
En tercer lugar, sobre la cuestiéon de las consolidaciones y el crédito, dijo que  Uruguay no estaba
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tratando de obtener crédito, sino concesiones de otros Miembros en estas negociaciones. Por Ultimo,
estimd que era necesario pasar a una fase ulterior de los debates. A ese respecto, se mostré de
acuerdo con la Argentina'y con México. Sugiri6 contar con un documento informal que permitiera a
los Miembros centrar |os debates.

27. La representante de Israel manifestd su preocupacion porque € debate pudiera evolucionar
hacia un gercicio académico sin llegar a alcanzar conclusiones mas amplias. Convino que aunque era
necesario acanzar un entendimiento comun de los términos, los Miembros deberian centrarse primero
en elaborar en enfoque mas general. Se podia convenir en que la liberalizacion auténoma se
emprendia por razones internas y que primero y ante todo era la propia economia del Miembro la que
se beneficiaria de esa liberalizacion. No obstante, también los interlocutores comerciales se
beneficiaban directamente de ella.  La liberalizacion auténoma también satisfacia el objetivo
del AGCS de liberalizacion progresiva. Por tanto, deberia atribuirse crédito a los Miembros y ello
deberia recogerse en las negociaciones. Aungue en el pasado € crédito se habia vinculado con las
consolidaciones, alaluz de la diferencia entre negociaciones sobre mercancias y sobre serviciosy del
hecho de que deberia alentarse alos Miembros a emprender la liberalizacién de manera auténoma, era
necesario que € sistema dispusiera de cierto grado de flexibilidad y proporcionara cierto margen para
el guste. La oradora se mostré interesada por la sugerencia de la Unién Europea acerca del uso de un
sistema de notificacion bilateral, y no obligatorio y multilateral.

28. El representante del Brasil coincidié con las opiniones manifestadas por la Argentina,
el Uruguay e Israel en cuanto a que € debate podria desembocar en una discusion académica. Era
necesario contar con algunos criterios que se utilizaran como base para los trabajos y hacer avanzar
los debates.

29. El representante de Cuba respaldé la declaracion del Uruguay. Seria interesante contar con
otro documento que proporcionara algunas respuestas a las preguntas planteadas en la nota de la
Secretaria. Era necesario seguir analizando y debatiendo esta cuestion.

30. El representante de Maasia sefialé que habia dos planteamientos opuestos acerca de como
tratar las medidas autébnomas de liberalizacion: por un lado el de aquellos, apoyados por Malasia, que
trataban de obtener crédito sin tener por qué consolidar esas medidas autonomas de liberaizacion; v,
por otro, los que estimaban que con € fin de obtener crédito un Miembro tendria que consolidar esas
medidas. A tal respecto, € orador sugirié gue se dejara de lado la cuestiéon de la consolidacion hasta
el fina de las negociaciones, cuando cada Miembro evaluaria qué medidas tenia que consolidar y en
qué grado. Estuvo de acuerdo con la definicidn de liberaizacion autonoma dada por la nota de la
Secretariaen el parrafo 8. Eraimportante determinar qué tipo de medidas estarian comprendidas en el
ambito de la liberalizacion autonoma. La representante de Tailandia sefial6 algunas de esas medidas.
De hecho, un Miembro que tratara de obtener crédito podia dar una evaluacion cuantitativa del
alcance de la liberaizacion llevada a cabo en el plano nacional. Por emplo, mostrando e aumento
de la participacién extranjera en determinado sector después de su liberalizacion. También podian
proporcionarse evaluaciones cualitativas mostrando, por gemplo, casos en los que los regimenes
aplicados fueran més liberales que |o que estaba consolidado en una lista de compromisos especificos.
Esas situaciones eran parte de la liberalizacién auténomay también deberian tenerse en cuenta.

31 En cuanto alacronologia, e punto de partida parala consideracion de las medidas era el final
de la Ronda Uruguay y las negociaciones prorrogadas. No obstante, habia casos en que por razones
historicas cierta normativa (por g emplo, en el campo de los servicios profesionales) levaba muchos
anos en vigor, quizas desde que Maasia abtuvo su independencia en 1957. En aquel entonces, por
gemplo, Maasia conservé vigentes muchos reglamentos del Reino Unido sobre los servicios
profesionades. Ademés, en virtud de esas medidas se habia producido bastante liberalizacion
comercia en algunos de esos sectores. Por tanto, eraimportante contar con cierta flexibilidad afin de
poder tener en cuenta casos, como €l de Malasia, en que la liberalizacion habia tenido lugar bastante
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antes de la Ronda Uruguay, desde 1957. Sugirié que los criterios para estimar €l valor de las medidas
pudiera convenirse multilateralmente. La cuestion de si € crédito y e reconocimiento habia que
elaborarlos bilateral, plurilateral o multilateralmente era algo que podia debatirse mas tarde. A ese
respecto, en principio se mostré afavor de un enfoque cualitativo. Estos criterios cualitativos podrian
incluir cuestiones como el potencia para €l acceso a los mercados, la transparencia de |os regimenes
normativos y el tiempo que llevaba en vigor la medida. Ademas, podrian tomarse en consideracion
algunas estadisticas del comercio de servicios. Asimismo, también deberia considerarse s las
medidas en cuestion satisfacian los objetivos del AGCS. Era necesario seguir debatiendo la cuestion
de qué tipo de crédito se atribuiria.

32. La representante del Canada indico que durante la Ronda Uruguay se avanzo en € trato de la
liberalizacion auténoma con respecto a la reduccién de aranceles, pero que los negociadores fueron
incapaces de encontrar una via para tratar el caso de los obstaculos no arancelarios. 'Y puesto que
todas las medidas en € comercio de servicios eran obstaculos no arancdarios, elo significaba que
seria dificil encontrar una via para avanzar. El crédito por la liberalizacion auténoma tendria que
vincularse con un procedimiento de notificacion distinto a establecido en € parrafo 3 del articulo I11.
El Canad4 veia un vinculo entre el crédito por las medidas auténomas de liberalizacion y la
consolidacion de éstas, puesto que la consolidacidn era un beneficio fundamental de los acuerdos
comerciales internacionales. Era probable que el valor de medidas especificas por las que pudiera
considerarse e crédito hubiera que determinarlas primero de manera bilateral. Los intereses de los
interlocutores comercial es sobre medidas particulares diferirian de manera sustancial. A continuacién
la oradora hizo comentarios especificos sobre la nota de la Secretaria. Con respecto a la pregunta que
figuraba bajo € pérrafo 6, convino en que las medidas a considerar a los efectos del presente gercicio
eran solo las susceptibles de consignacion en listas. Estuvo de acuerdo con la definicion de
liberalizacion autdnoma proporcionada en € parrafo 8. Con respecto a parrafo 9, estuvo de acuerdo
en que la expresion "desde las negociaciones anteriores’ deberia también incluir los resultados de las
negociaciones prorrogadas. Con respecto ala Ultima pregunta que figuraba bajo el parrafo 24, estuvo
de acuerdo en que la liberalizacion autdnoma por la que se atribuia crédito deberia consolidarse a
fina de las negociaciones. Sin consolidaciones, |as medidas autonomas de liberalizacion podrian no
ser necesariamente de carécter duradero. Con respecto a las preguntas que figuraban bajo el
parrafo 31, eraimprobable que pudiera elaborarse un criterio de referencia objetivo o cuantitativo para
la evaluacion de la liberalizacion auténoma, sobre todo teniendo en cuenta que ésta beneficiaria a
algunos interlocutores comerciales mas que a otros, segun sus intereses comerciales especificos.
No obstante, deberia seguir reflexiondndose sobre la idea de las evaluaciones cudlitativas de la
liberdizacion auténoma a elaborar por € Miembro en cuestion junto con sus interlocutores
comerciales en negociaciones bilaterales (esto es, la etapa de peticiones/ofertas). Con respecto a la
cuestion de latransparencia que figuraba bajo e parrafo 35, probablemente la notificacion constituiria
una parte importante de todo enfoque a la liberalizacion autbnoma. Puesto que era importante que
todos los Miembros se beneficiaran de la transparencia a que daria lugar el posible proceso de
notificacion, no parecia ser préctica sdlo una notificacion bilateral. Con respecto a péarrafo 38, era
posible que & mejor modo de tratar de obtener crédito por la liberalizacion auténoma fuera proceder
bilateralmente dentro de un marco global multilateral. Por Ultimo, la oradora consideré que era
prematuro pedir a la Secretaria que elaborara un texto més concreto en el momento actual a falta de
més contribuciones de los Miembros.

33. El representante del Paraguay dio su apoyo a la idea de pasar a un nivel superior de los
debates, a fin de dar con modalidades y criterios convenidos. Estuvo de acuerdo con la definicién
ofrecida en el parrafo 8 de la nota de la Secretaria, aunque sefial6 que la liberalizacion llevada a cabo
en negociaciones plurilaterales también deberia tenerse en cuenta. Deberia otorgarse € trato especia
y diferenciado a los paises en desarrollo Miembros que hubieran tomado medidas auténomas de
liberalizacion. Quizas podria darse doble valoracion y crédito. Acerca de la distincién entre criterios
y modalidades, consider6 que era necesaria, primero para elaborar criterios con los cuales evaluar las
medidas auténomas de liberaizacion adoptadas por los Miembros y luego para elaborar las
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modalidades para otorgar €l crédito. El otorgamiento en si del crédito vendria en unatercera etapa, en
negociaciones bilaterales, plurilaterales o multilaterales. Considerd que el crédito y el reconocimiento
eran dos conceptos diferentes. El ser objeto de reconocimiento por una liberalizacién redlizada de
manera auténoma no significaba que un Miembro tuviera que consolidar esas medidas. Pero s un
crédito se otorgara con € fin de intercambiar concesiones, su delegacion podia comprometerse a
consolidar esa liberalizacién en una lista. La reciprocidad seria una de las modalidades para tratar
estos créditos. La consolidacion deberia tener lugar después del otorgamiento del crédito, en la fase
fina de las negociaciones. Sobre € posible uso de formulas, dijo que su delegacion no habia dado
con ninguna formula matemética que fuera apropiada y efectiva para las negociaciones. Pero, en lo
concerniente a los criterios, no solo importaban los cuantitativos, sino también los cualitativos.
Factores tales como las corrientes comerciaes, la participacion dd sector en € PIB, la contribucién
del sector a empleo y el potencial del mercado podian tenerse en cuenta para estimar el valor de
determinadas medidas. En reacién con la transparencia, dijo que la notificacién de medidas no
deberia en ningin caso dar lugar a la obligacion juridica de consolidarlas. Seria sumamente (til
establecer disposiciones sobre transparencia.  Por Ultimo, tanto los criterios como las modalidades
deberian ser objeto de negociacién multilateral, mientras que la determinacion del crédito deberia
tener lugar en negociaciones bilaterales, plurilaterales o multilaterales.

34. El representante de los Estados Unidos, comentando |as intervenciones de otros Miembros,
dijo que reamente podian consignarse en listas las medidas que trataban de la transparencia de las
reglamentaciones. También convino en que, de acuerdo con € significado llano del articulo XI1X
del AGCS, todos los Miembros de la OMC podian beneficiarse de la liberalizacion auténoma, y no
solo los paises en desarrollo. Pareceria contraproducente establecer procedimientos en cuya virtud se
desadentara a los paises desarrollados a liberalizar entre rondas. A continuacion coment6 algunas de
las preguntas planteadas en la nota de la Secretaria.  En su opinién, las medidas auténomas de
liberalizacion tendrian que ser consolidadas para poder dar lugar a crédito. Desde esa perspectiva, €
universo de medidas a incluir con fines de liberdizacion autonoma comprenderia aquéllas que
pudieran ser consolidadas. La alternativa parecia ser o que se denominaba reconocimiento en la
Ronda Uruguay. La distincion entre crédito y reconocimiento trazada durante la Ronda Uruguay
parecia ser Util. Con respecto a las medidas relativas a sectores especificos y las medidas de
aplicacion general, y si se las deberia abordar de manera diferente, dijo que la distincion se basaria en
la forma de percibir d valor de medidas particulares. De hecho, las medidas horizontales podian ser
més valiosas, por eiemplo en el caso de que se liberalizaran las restricciones a la participacion en €
capital a escala de la economia. Por otro lado, las medidas relativas a sectores especificos podian ser
mas valiosas, por gemplo las limitaciones numéricas en un sector particular que se hubieran
liberalizado. Dependeria de los intereses de los interlocutores comerciales. También se podia tomar
en consideracion la liberalizacion regional en tanto estuviera consolidada, y por tanto accesible sobre
la base del trato NMF. Con respecto alas definiciones, dijo que € término liberalizacién parecia ser
tratado en d AGCS en € contexto de compromisos especificos, esto es, consolidaciones.
Eso significaba que en la liberalizacion autonoma el enfoque deberia ser s las medidas estaban 0 no
consolidadas en la OMC. La liberdizacion adoptada fuera del contexto de una negociacion no
deberia excluirse. Habia un pequefio nimero de Miembros de la OMC que entre rondas, no como
parte de negociaciones, habian presentado nuevas listas, cuando esas ofertas contuvieran
liberalizacion no deberia excluirse su consideracién como liberaizacion autonoma. La frase "desde
las negociaciones anteriores' comprendia los resultados de las negociaciones prorrogadas. Sobre la
contraposicion de los enfoques bilateral y multilateral, dijo que la comunicacion inicia de los Estados
Unidos (S/CSS/W/4) contenia los puntos de vista de su pais al respecto. Podian concebirse objetivos,
y de hecho esa comunicacion constituia un gemplo de lo que podria considerarse como similar a un
objetivo cero para los aranceles o la supresion de medidas no arancelarias para € comercio de
mercancias. Las negociaciones bilaterales tenian una funcién muy importante que desempefiar.
Laconsideracion del crédito no deberia implicar que formularan un juicio paises sin ningdn interés
comercia en un sector particular que estaba siendo tratado por otros dos paises. Por Ultimo, respaldo
los factores propuestos por Hong Kong, China en su comunicacion por escrito (documento sin
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signatura N° 7580) que constituia un muy buen punto de partida para €l andlisis de los criterios para
estimar €l valor de laliberalizacidén autébnoma desde una perspectiva multilateral .

35. La representante de Australia dijo que su pais sdlo otorgaria crédito por compromisos
consolidados que pudieran consignarse en listas. Entendia que la expresion "susceptibles de
consignacion en listas' significaba una medida de liberalizacion relativa a un servicio que estaba
enumerado en e documento MTN.GNS/W/120, bien en é momento actual, bien en & curso de
negociaciones. Con respecto a medidas relativas a un sector especifico y medidas generalmente
aplicables, considerd que aunque tal distincion podia ser Util como orientacion general, a final los
Miembros necesitarian hacer sus evaluaciones y ponderar €l valor relativo de unas 'y otras medidas en
el contexto de negociaciones bilaterales de peticiones/ofertas. Estuvo de acuerdo en que la
liberalizacion deberia consolidarse en lalista de un Miembro y ofrecerla sobre la base NMF. El punto
de partida para €l crédito deberian ser los compromisos consolidados de los Miembros. Deberia
calcularse €l crédito desde la Ultima vez que un Miembro consolidd compromisos en su lista
Por gjemplo, en e caso de los servicios financieros, € crédito de los Miembros que revisaron sus
compromisos consolidados en e marco del Quinto Protocolo deberia ser calculado segun la
liberalizacion desde 1997. No obstante, el crédito de los Miembros que no contrgeron compromisos
en el marco del Quinto Protocolo deberia calcularse desde 1994. Ello se basaba en la premisa de que
los participantes en las negociaciones de servicios financieros ya se habian beneficiado de las
compensaciones. En la préctica, los criterios y las modalidades parecian tener el mismo significado.
El crédito deberia pedirse, interpretarse y otorgarse durante negociaciones bilaterales. El valor de la
liberalizacion auténoma per se deberia ser objeto de un fuerte descuento si no fuera consolidada,
porque habria un riesgo constante de retroceso. La consolidacion de la liberalizacion autonoma era
compatible con € principio de la liberaizacion progresiva, dado que los Miembros podian optar
libremente por no consolidar dicha liberaizacion o por consolidar un menor grado de liberalizacion.
Australia no pensaba que fueran précticas las referencias cuantitativas. Acerca de la transparencia, la
oradora dijo que la notificacion voluntaria a Consegjo podia ser beneficiosa. No obstante, también
estuvo de acuerdo con la Unién Europea en que en algunos casos podria ser necesario que la
divulgacion bilateral fuera confidencial. Por dltimo, dijo que seria necesario que todo criterio
multilateral comprendiera un conjunto general y flexible de principios o factores amplios a tomar en
consideracion con € fin de que pudiera tener cabida una variedad de enfoques en las negociaciones
bilateralesy plurilaterales de peticiones/ofertas.

36. El representante de Kenya previno contra adentrarse en vericuetos académicos.
A continuacion respondié a algunas de las preguntas planteadas en la nota de la Secretaria.
Laliberalizacion regional deberiatenerse en cuenta por dos motivos. En primer lugar, € programa de
integracion anivel regional erapor lo general més avanzado. En segundo lugar, todos los parrafos del
articulo XIX deberian leerse como un todo, siendo necesario tener en cuenta las nociones de
liberdizacion progresiva, flexibilidad y debido respeto por los objetivos de politica nacional.
Se mostré afavor de un enfoque multilateral, pues esa seriala Unica manera de asegurar €l crédito por
medidas auténomas de liberalizacion de paises que no atraian ningun interés particular. Sobre la
transparencia, considerd razonabl e que se notificaran las medidas.

37. La representante de Venezuela dijo que deberia adoptarse un enfoque mas pragmético de esta
cuestion.  Solo los paises en desarrollo, y no los desarrollados, deberian beneficiarse de la
liberalizacion auténoma. Dijo que habia una diferencia clara entre los conceptos de crédito y
consolidacion. El crédito era un concepto autébnomo, paralelo a las negociaciones y complementario
de ellas. Era totamente independiente de toda consolidacion. La flexibilidad era un derecho
inalienable de los paises en desarrollo en virtud del Acuerdo, que se veria gravemente socavado s
hubiera una obligacién de consolidar esas medidas. Dio su apoyo a laidea expuesta por la Argentina
y € Uruguay de contar con un borrador de documento que contuviera criterios o directrices sencillos
y pragmaticos.
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38. La representante de la Republica Edovaca dijo que la liberdizacion redizada de manera
autonoma por determinados paises fuera del contexto de las negociaciones de la Ronda Uruguay,
hubiera 0 no sido consolidada sobre la base del trato NMF, deberia ser objeto de nuevos debates.
No era posible obtener ninglin beneficio de las medidas autdnomas de liberalizacion s primero se
pedia su consolidacion para considerarlas con derecho a crédito. Por tanto, era necesario establecer
condiciones claras para utilizar €l crédito cuando se fijaran modalidades o criterios para € trato de la
liberalizacion realizada de manera autonoma. La oradora estuvo de acuerdo con la Unién Europea en
gue los Miembros deberian disponer de flexibilidad para escoger las medidas que notificarian
voluntariamente y para negociar bilateral o plurilateralmente. El resultado de tales negociaciones
seria multilateralizado. Sobre la estimacion del valor de las medidas autonomeas de liberalizacion, era
necesario un andlisis riguroso, dado que € valor de las medidas diferia en funcidn de la especificidad
de los sectores 'y 10s paises en cuestion.

39. El representante de Suiza dijo que la mejor manera de evitar € riesgo de embarcarse en un
debate académico era avanzar paso a paso, tratando de responder a las preguntas planteadas por la
Secretaria.

40. El representante de Jordania dijo que en todo trato de la liberalizacion autébnoma a acordar
deberiatenerse en cuenta el nivel de liberalizacion ya existente en los compromisos especificos de los
paises, incluido el acance sectorial y la fecha de aplicacion de tales compromisos. Los paises que se
habian adherido a la OMC durante la Ronda Uruguay tendrian derecho a tener en cuenta la
liberalizacion autonoma emprendida por ellos desde 1995. En el caso de un pais como Jordania, que
pasb a ser Miembro de la OMC recientemente, normalmente se tendria en cuenta su liberalizacion
autonoma desde €l afio 2000, si bien ya habia contraido compromisos con un nivel relativamente alto
de liberalizacién en comparacion con otros paises. Jordania esperaba que la liberalizacion auténoma
fuera objeto de un trato equilibrado que garantizara beneficios atodos los Miembros de la OMC.

41. El representante de Filipinas dijo que la expresion "liberalizacion readlizada de manera
auténoma incluia medidas realizadas unilateralmente, obedecieran o no alas necesidades econémicas
inherentes del Miembro que liberalizaba. El orador no suscribia la opinion de que s un Miembro
tomaba la medida de liberalizacién porque le beneficiaba, entonces no deberia tener derecho a
reconocimiento ni crédito. El concepto de liberalizacion realizada de manera auténoma deberia
limitarse a medidas susceptibles de consignacion en listas en virtud de la Parte Il del AGCS.
Deberian incluirse las medidas de reglamentacion nacional en e contexto del articulo VI del AGCS.
Otro criterio era que la liberalizacién autonoma fuera compatible con el principio NMF. Respecto de
la distinciéon entre medidas relativas a sectores especificos y medidas horizontales que afectaban a
varios o atodos los sectores, € orador no teniala seguridad de que éstas debieran dar derecho a mas
reconocimiento y crédito que aquéllas. No deberia hacerse distingo entre la liberalizacion
consolidada fuera del contexto de una negociacion y la liberalizacion no consolidada siempre que
ambas satisficieran los criterios. La liberalizacion realizada de manera autonoma solo deberia
referirse a medidas emprendidas desde € final de la Ronda Uruguay. Para los sectores y modos de
suministro abarcados por las negociaciones prorrogadas, las medidas a considerar como no
emprendidas de manera autbnoma eran las que derivaban directamente de compromisos contraidos en
esas hegociaciones. Convino en que en el proceso de obtener reconocimiento y crédito no tenia por
qué exigirse una consolidacion a priori. El acto de consolidar deberia tener lugar sblo después de que
la liberalizacién auténoma hubiera sido debidamente reconocida de conformidad con criterios
multilateralmente convenidos. La notificacién con el objeto de obtener crédito y reconocimiento
deberia ser voluntaria. Estuvo de acuerdo en que los distintos Miembros pudieran llamar 1a atencién
del Consgo sobre las cuestiones derivadas de negociaciones bilaterales sobre crédito por
liberalizacion autdnoma en el marco del punto del orden del dia sobre e examen de la marcha de las
negociaciones. También apoyd la nocién de trato especia y diferenciado para los paises en desarrollo
en este contexto. Reconoci6 las dificultades de formular un criterio de referencia objetivo para la
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evaluacion multilateral de las medidas, incluida la posibilidad de un enfoque basado en férmulas.
Quedaba a la espera de |os debates sobre un enfoque cualitativo de esta cuestion.

42 El representante de la India se sumé a las declaraciones de Malasia, Israel, Hungria,
Tailandia, la Argentina, el Uruguay, Filipinasy Turquia.

43. La representante de Santa Lucia dijo que obtener crédito y reconocimiento por la
liberdizacion autonoma tenia una importancia significativa porgue, aungque su pais estaba
comprometido con laliberalizacion, su capital negociador era muy limitado. Eranecesario recalcar la
nocion de acceso potencial alos mercados en los casos de |os paises que pudieran no atraer el interés
suficiente de otros interlocutores comerciales. La liberalizacion emprendida en e contexto de los
servicios era diferente de la emprendida en e sector de las mercancias, porque era mas dificil
revocarla debido alos cambios estructurales en € mercado.

44, Para concluir, e Presidente dijo que todas |as delegaciones estaban satisfechas con la nota de
la Secretaria, que resulté ser sumamente Util para llevar los debates més ala de la etapa preliminar.
La nota sac6 a la luz las complejidades de las cuestiones implicadas y contribuy6 a estructurar €l
debate en sus diferentes elementos.

45, También se dijo que € debate no deberia llevar a un gercicio académico. La cuestion
radicaba entonces en coOmo pasar a una fase mas operativa. A tal respecto, se hicieron algunas
sugerencias. Una fue pedir a la Secretaria que preparara un documento sobre posibles criterios para
evaluar las medidas autonomas de liberalizacion. Otra fue pedir a la Secretaria que preparara una
recopilacién de cuestiones planteadas a fin de centrar mejor el debate sobre |os elementos especificos.
En su opinidn, € debate no estaba agotado. En efecto, algunos Miembros indicaron su intencién de
presentar nuevos documentos sobre € tema. Ademés, algunas del egaciones dijeron que era prematuro
gue la Secretaria preparara nuevos documentos de este tipo a falta de més contribuciones por parte de
los Miembros. El orador consideré ademés que sobre la cuestion de la liberalizacién auténoma habia
opiniones diferentes y divergentes que sélo podian resolverse por la via politica.

46. Sugirié que se pidiera a la Secretaria que preparara una breve nota indicando las opiniones
generales manifestadas respecto de cada cuestion pertinente.

47. Asi lo acordd €l Consgjo.



