ORGANIZACION MUNDIAL

WT/DS75/9
WT/DS84/7

DEL COMERClO 20 de octubre de 1998

(98-4144)

Original: inglés

COREA - IMPUESTOS A LAS BEBIDAS ALCOHOLICAS

Notificacién de la apelacién de Corea de conformidad con el parrafo 4 del
articulo16 del Entendimiento relativo a las normas y procedimientos
por los gue se rige la solucién de diferencias (ESD)

Se distribuye a los Miembros la siguiente notificacién, de fecha 20 de octubre de 1998,
enviada por Corea al Organo de Solucion de Diferencias (OSD). Esta notificacion constituye
asimismo el anuncio de apelacion, presentado ese mismo dia ante el Organo de Apelacion, de
conformidad con los Procedimientos de trabajo para el examen en apelacion.

De conformidad con el parrafo 4 del articulo 16 del Entendimiento relativo a las normas y
procedimientos por los que se rige la solucién de diferencias (ESD) y la Regla 20 de los
Procedimientos de trabajo para el examen en apelacion, el Gobierno de la Republica de Corea notifica
su decision de apelar ante el Organo de Apelacion con respecto a ciertas cuestiones de derecho
tratadas en el Informe del Grupo Especial que se ocupé del asunto Corea — Impuestos a las bebidas
alcohodlicas (WT/DS75/R y WT/DS/84/R), distribuido el 17 de septiembre de 1998, y a ciertas
interpretaciones juridicas formuladas por el Grupo Especial.

La Republica de Corea solicita que el Organo de Apelacion revise los siguientes errores en las
cuestiones de derecho tratadas en el Informe del Grupo Especial e interpretaciones juridicas
formuladas por el mismo:

1. El Grupo Especial incurri6 en error en su aplicacion de las normas usuales de interpretacion
del derecho internacional, en el sentido del parrafo 2 del articulo 3 del ESD, en su interpretacion de la
segunda frase del parrafo 2 del articulo I11 del GATT.

a) En primer lugar, bas6 su examen en una interpretacion y una aplicacion erréneas de la
norma del "producto directamente competidor 0 que puede sustituirlo directamente” a
que se refiere la segunda frase del parrafo 2 del articulo I11.

b) En segundo lugar, el Grupo Especial incurri6 en error de derecho al no realizar una
comparacion adecuada de los productos en el marco de la aplicaciéon de la segunda
frase del parrafo 2 del articulo I11 del GATT. Al clasificar juntos, por un lado, el soju
"diluido" y el soju destilado y, por otro lado, el whisky, brandy, cofiac, ron, gin,
vodka, tequila, licores, y mezclas, y luego al comparar ambos grupos, el Grupo
Especial infringié el derecho de defensa de Corea y prejuzgdé la resolucion de la
diferencia.

c) En tercer lugar, el Grupo Especial incurri6 en error de derecho en su interpretacion y
aplicacion de la segunda frase del parrafo 2 del articulo 111 del GATT al constatar que
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la Ley del Impuesto sobre las Bebidas Alcohdlicas se aplica "de manera que se
proteja” una rama de produccién nacional.

2. El Grupo Especial aplicé de manera equivocada los requisitos en materia de prueba.

a)

b)

d)

En primer lugar, el Grupo Especial actué de manera incompatible con los principios
de equidad y de las debidas garantias procesales al interpretar errbneamente o ignorar
las pruebas y argumentos pertinentes presentados por las partes, y al incurrir en
errores puramente de hecho. Por ejemplo, en sus constataciones, el Grupo Especial
describio errbneamente y omitié tratar la critica formulada por Corea respecto del
"Estudio Dodwell" presentado por las Comunidades Europeas (en el anexo 13 de su
primera comunicacion escrita).

En segundo lugar, el Grupo Especial actué de manera incompatible con los principios
de equidad y las debidas garantias procesales al aplicar una doble norma en la
evaluacion de las pruebas presentadas por los reclamantes y los demandados: flexible
al aceptar las pruebas de la parte reclamante; estricta al evaluar las pruebas
presentadas por Corea.

En tercer lugar, el Grupo Especial incurri6 en error en la aplicacion de la carga de la
prueba en este asunto. EIl Grupo Especial consider6 de manera equivocada que los
reclamantes habian presentado pruebas suficientes para establecer la presuncion de
que los productos en litigio eran productos directamente competidores o que podian
sustituirse directamente. Si, quod non, las partes reclamantes presentaron pruebas
suficientes para establecer esa presuncion, el Grupo Especial no aplicé correctamente
la norma de la carga de la prueba al concluir que Corea no habia refutado
suficientemente el hecho de que los productos en litigio fueran directamente
competidores o pudieran sustituirse directamente.

En cuarto lugar, el Grupo Especial no aplicd la norma de examen correcta, en
infraccion del articulo 11 del ESD, en particular porque no disponia de pruebas
suficientes para hacer una "evaluacion objetiva". Ademas, el Grupo Especial no
concedid a Corea la debida deferencia al evaluar el asunto que tenia ante si.

3. El Grupo Especial incurrid en error de derecho al formular un razonamiento inadecuado,
fundandose en declaraciones contradictorias y en conceptos inaceptables por ser vagos y mal
definidos, omitiendo asi exponer las razones en que se basaron sus constataciones como lo exige el
parrafo 7 del articulo 12 de ESD. EI error del Grupo Especial a este respecto también ha
menoscabado el derecho de apelacion de Corea.



