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1 La reunién fue convocada mediante el aerograma WTO/AIR/1714.

2. Con arreglo a punto C.V del orden del dia de su trigésima primera reunién, el Comité de
Acuerdos Comerciales Regionales (CACR) emprendié e examen del Acuerdo Euromediterraneo
(Acuerdo) entre las Comunidades Europeas (CE) e Israel. Se debatieron |os siguientes puntos:

A. Observaciones generales
B. Seccion | — Informacion bésica sobre el Acuerdo
C. Seccién |1 — Disposiciones relacionadas con el comercio
3. El Presidente dijo que se trataba de la primera ronda de examen del Acuerdo entre las CE e

Israel. Lanotificacion del Acuerdo se habia distribuido en el documento WT/REG110/N/1, y su texto
en el documento WT/REG110/1. Propuso organizar € examen empezando por pedir alas Partesy a
otros Miembros que formularan observaciones generales y pasando después a centrarse en los detalles
del Acuerdo, sirviéndose del modelo uniforme (WT/REG110/3) para orientar €l debate. Recordo €
mandato para € examen, adoptado € 15 de noviembre de 2000 por € Consgjo del Comercio de
Mercancias, que figuraba en el documento WT/REG110/2 y su Corrigendum: "Examinar, alaluz de
las disposiciones pertinentes del GATT de 1994, el Acuerdo Euromediterrédneo entre las Comunidades
Europesas e Isradl, y presentar un informe a Consgjo del Comercio de Mercancias." Este mandato se
aplicaba en combinacion con el siguiente Entendimiento: "Queda entendido que e entendimiento
leido por el Presidente del Consegjo del Comercio de Mercancias en € marco del punto 7 del orden del
dia de la reunién del Consgjo del Comercio de Mercancias celebrada € 20 de febrero de 1995,
contenido en e documento WT/REG3/1, se aplicard mutatis mutandis a este examen. Queda
asimismo entendido que durante € examen se tendran debidamente en cuenta las diferencias
intrinsecas entre las uniones aduaneras 'y las zonas de libre comercio."

A. OBSERVACIONES GENERALES

4, El representante de las Comunidades Europeas, hablando también en nombre del
representante de Israel, informé al Comité de que e Acuerdo Euromeditarraneo entre las CE e Israel
se habia firmado en noviembre de 1995 y habia entrado en vigor € 1° de junio de 2000, tras la
conclusion del proceso de ratificacion en abril de 2000. Las Partes habian notificado conjuntamente
el Acuerdo a la OMC en septiembre de 2000. El texto del Acuerdo se habia distribuido a los
Miembros de la OMC y se habian entregado a la Secretaria copias de |os anexos y protocolos para su
consulta por los Miembros interesados. Afiadio que también se podia acceder directamente a esos
documentos en las paginas de las CE en Internet. Dijo que el Acuerdo, que sustituia a Acuerdo de




WT/REG110/M/1
Pagina 2

Cooperacion firmado con Israel en 1975, era parte de una iniciativa mas amplia que tenia como
finalidad establecer una nueva generacién de acuerdos con los interlocutores de las CE en €
Mediterraneo. Las CE habian negociado, o estaban negociando, otros acuerdos del mismo tipo con
otros interlocutores de la region. El Acuerdo Euromediterraneo establecia una asociacion entre las
Partes: sus objetivos comprendian la expansion del comercio de bienesy servicios; laliberaizacion
reciproca del derecho de establecimiento; € fomento de la liberalizacion progresiva de la
contratacion publica; y la libre circulacion de capitales. El acuerdo tenia también como objetivo €
fomento de la cooperacion regional en otros &mbitos de interés comun. Por consiguiente, al igual que
otros acuerdos de asociacion, el Acuerdo iba més all& del simple establecimiento de una zona de libre
comercio. En lo concerniente a las disposiciones relacionadas con el comercio, el Acuerdo reforzaba
la zona de libre comercio ya existente entre las CE e Isragl. En consecuencia, todo € comercio de
productos industriales estaba libre de derechos de aduana desde |a entrada en vigor del Acuerdo, y se
estaban aplicando medidas para fomentar la liberalizacion del comercio de productos agropecuarios.
El acuerdo abarcaba productos de todos los capitulos del SA. Desde la entrada en vigor del Acuerdo
se habian suprimido todas las restricciones cuantitativas a la importacion y las medidas de efecto
equivalente, y no podian aplicarse a las exportaciones restricciones cuantitativas, ni derechos de
aduana y gravdmenes de efecto equivalente. A partir de la entrada en vigor del Acuerdo se habian
eliminado los aranceles de importacion aplicados a los productos industriales, mientras que para los
productos agropecuarios y pesqueros se preveian medidas especificas a fin de proceder a una
liberdizacion gradual del comercio. En e caso de algunos productos agropecuarios, se habian
adoptado medidas para liberaizar inmediatamente e comercio; en los protocolos | y 1l del Acuerdo
figurabalalista de los productos paralos cuales, a partir de la entrada en vigor del Acuerdo, se habian
eliminado, o reducido en algunos casos, los derechos de importacion, dentro de los limites
establecidos por los contingentes arancelarios. En la practica, los compromisos en materia de
liberalizacion con respecto a las importaciones en las CE abarcaban més de 140 productos,
especialmente frutas y hortalizas, mientras que con respecto a las importaciones en Israel €l
Protocolo |1 abarcaba unos 90 productos. En el marco del Acuerdo, las Partes se habian fijado una
serie de reuniones futuras para debatir e fomento de la liberalizacion. En consecuencia, se suponia
que, a mas tardar tres afios después de la entrada en vigor del Acuerdo, las Partes examinarian la
posibilidad de otorgarse mutuamente concesiones en e comercio de productos pesgueros. En
términos mas generaes, e Acuerdo estipulaba que las Partes determinarian medidas adicionales de
liberalizacion del comercio de productos agropecuarios que se aplicarian a partir del 1° de enero
de 2001. Debido a largo periodo de tiempo que habia transcurrido entre la firma del Acuerdo y su
entrada en vigor, se habia pospuesto esa fecha. Sin embargo, subray6 que las Partes habian entablado
conversaciones, que estaban muy avanzadas y que deberian culminar en la entrada en vigor de nuevas
medidas de liberalizacion a comienzos de 2003. Ante laliberalizacion inmediatay total del comercio
de productos industriales, gue habian representado el 94 por ciento del comercio total en € afio 2000,
asi como la liberalizacion prevista del comercio de productos agropecuarios, las Partes estaban
firmemente convencidas de que e Acuerdo reunia las condiciones previstas en el péarrafo 8 b) del
articulo XXIV del GATT, en la medida en que daria lugar a establecimiento de una zona de libre
comercio en la que se eliminarian derechos y otras reglamentaciones restrictivas con respecto a lo
esencial de los intercambios comerciales entre ellas. Por otra parte, en lo concerniente a sus
repercusiones para terceros, el, Acuerdo no contenia disposiciones en virtud de las que cudes las
Partes hubieran de aumentar |os derechos o €l nivel de otras reglamentaciones comerciales aplicables
al comercio de paises no miembros. En ese sentido, las Partes consideraban que e Acuerdo era
también compatible con lo prescrito en € parrafo 5 b) del articulo XXIV. Indic que las relaciones
econdémicas 'y comerciaes entre las CE e Isragl se habian desarrollado de manera muy positiva en los
ultimos afos. El volumen total del comercio de bienes en ambos sentidos habia ascendido a un total
de 25.654 millones de euros en 2000, frente a 14.321 millones en 1995. Las Partes consideraban que
estas cifras evidenciaban una evolucion positiva del comercio, y confiaban en que el Acuerdo
contribuiriaa asegurar la continuacion de esta tendencia en |os afios venideros.
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B. SECCION | — INFORMACION BASICA SOBRE EL ACUERDO

5. En lo concerniente al Ambito, la representante de los Estados Unidos pregunt6 qué productos
pesgueros estaban comprendidos actualmente en e Acuerdo, ya que le parecia que en la actualidad
no lo estaba ninguno, y gue no se habian mencionado objetivos concretos con respecto ala proporcién
del comercio pesguero a que se aplicaria € Acuerdo. Afadio que la aportacion de més datos y
estadisticas acerca dd porcentgje de comercio comprendido en diversos sectores, entre elos €
agropecuario y el pesquero, tanto en lo relativo a volumen del comercio como a las lineas
arancelarias, facilitariael examen del Acuerdo.

6. Larepresentante del Canada respaldo la peticidn de la representante de los Estados Unidos en
cuanto a datos adicionales sobre productos industriales, agropecuarios y pesgueros, tanto en lo
relativo a volumen del comercio como alas lineas arancelarias. Dijo que dudaba de que la cobertura
del Acuerdo cumpliera la prescripcion relativa a lo esencial de los intercambios comerciales, cuando
el modelo uniformado ponia de manifiesto que el sector pesquero estaba totalmente excluido de la
eliminacion de aranceles y no era una parte esencial del sector agropecuario. Afiadié que el modelo
uniforme sdlo hacia referencia a 140 productos.

7. El representante de Hungria recordé a Comité que no habia ninguna obligacion de facilitar
informacion sobre las lineas arancelarias para e examen del comercio abarcado en un acuerdo
comercial regional.

8. El representante de Australia observo que, de conformidad con el articulo 11 del Acuerdo, se
suponia gue habria debido realizarse una evaluacion en e afio 2000 a fin de determinar medidas para
promover la liberalizacion del sector agropecuario a partir de 2001. Pidi6 a las Partes una
confirmacion de que se habia modificado el calendario y de que a comienzos de 2003 se conocerian
los resultados de esa evaluacion.

C. SECCION |l — DISPOSICIONES RELACIONADAS CON EL COMERCIO

0. Con respecto a las salvaguardias, € representante del Canadé preguntd s habia un periodo
méximo de tiempo durante €l cual pudiera aplicarse una medida, y durante cuanto tiempo era posible
tener acceso a esa disposicion.

10. El Presidente observé que la primera ronda de examen del Acuerdo Euromediterraneo entre
las CE e Israel habia permitido a Comité aclarar diversas cuestiones, s bien quedaban otras
pendientes. Invit6 a las delegaciones que desearan formular preguntas adicionales a que las enviaran
a la Secretaria para € 15 de marzo y pidié a las Partes que presentaran sus respuestas por escrito
cuanto antes, aungue no més tarde del 30 de abrril.

11. El Comité tomé nota de las observaciones formul adas.



