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1. Lareunién se convocd en e documento WTO/AIR/1568.

2. De conformidad con € punto C.XII del orden del dia, e Comité de Acuerdos Comerciaes
Regionales (CACR) procedi6 a examen del Acuerdo de Libre Comercio entre Poloniay Letonia.

3. La Presidenta sefialé que se trataba de la tercera ronda de examen de ese Acuerdo. Las
deliberaciones de las dos rondas anteriores, celebradas en julio de 2000 y en febrero de 2001, se
incluyeron en los documentos WT/REG80/M/1 y WT/REG80/M/2. Desde febrero, las Partes habian
presentado respuestas a las preguntas formuladas por las delegaciones, que se distribuyeron en el
documento WT/REG80/4/Add.1.

4, La representante de los Estados Unidos observé que muchos de los tipos arancelarios del
Acuerdo se habian reducido pero no se habian eliminado, o que ponia en tela de juicio la
compatibilidad del Acuerdo con e articulo | del GATT. Sefiald que no se habia presentado
informacion por linea arancelaria, a pesar de las solicitudes de los Miembros en ese sentido. Expresd
su preocupacion por € hecho de que solo se formularan algunas exhortaciones generales en relacion
con los planes futuros de liberalizar la agricultura, sin que se establecieran calendarios a ta fin.
Confiaba en que esto no fuera obstaculo para la creacion de una zona de libre comercio verdadera 'y
amplia en € contexto de una ulterior liberaizacion. El representante de Australia expreso la plena
conformidad de su delegacion con las observaciones formuladas por 1a representante de los Estados
Unidos.

5. El representante de Polonia explicd que los datos relativos a la cobertura de las lineas
arancelarias no se habian facilitado porgque podian haber inducido a error, ya que los acuerdos podian
abarcar un gran nimero de lineas arancelarias con productos que nunca habian sido objeto de
intercambios comerciales entre las partes. El porcentaje del volumen de comercio abarcado por la
liberalizacion resultaba mas (til a efectos informativos. En cuanto a las puntualizaciones relativas ala
liberalizacion de la agricultura, € representante de Polonia habia observado una tendencia a
considerar por separado € comercio de productos agropecuarios respecto del conjunto de los
intercambios comerciales. No estaba convencido de que esto fuera compatible con € articulo XXI1V
del GATT, que hacia referencia a "comercio”, pero no a "comercio de productos agropecuarios'.
Los datos estadisticos facilitados en el documento WT/REG80/4 indicaban que el comercio de
productos agropecuarios entre Polonia y Letonia representaba menos del 2 por ciento del volumen
total de sus intercambios comerciales. Si bien el Acuerdo no contenia disposiciones relativas a una
ulterior liberalizacion del comercio de productos agropecuarios, tampoco incluia disposiciones que la
prohibieran.

6. En respuesta ala observacion anterior, la representante de los Estados Unidos cit6 el parrafo 7
del articulo XXIV del GATT como prueba de que las Partes en un Acuerdo tenian la obligacion de
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facilitar lainformacion que los demés Miembros considerasen pertinente. Creia que las estadisticas
comerciaes eran pertinentes pero no determinantes. Si bien estaba de acuerdo en que las estadisticas
podian inducir a error, consideraba que podrian contribuir a determinar si el Acuerdo abarcaba "lo
esencia de los intercambios comercides’. La filosofia genera de la OMC era fomentar la
transparencia y no imponer limitaciones a la informacion. Lamentaba profundamente que € debate
relativo a esa cuestion se hubiera convertido en un obstaculo en el Comité, pues consideraba que esa
informacion era pertinente, aungque no siempre fuera la més pertinente. Ademas, € comercio no sélo
abarcaba los intercambios comerciales efectivos, sino también los potenciaes, motivo por € que la
informacion era pertinente; por consiguiente, expresd su deseo de recibirla. Confiaba en que esa
informacion se facilitara durante €l examen de otros acuerdos.

7. El representante de Austraia estaba de acuerdo con las opiniones expresadas por la
representante de los Estados Unidos. Por motivos de transparencia, las Partes debian facilitar
estadisticas comerciales e informacion por linea arancelaria; no creia que € hecho de no comunicar
dicha informacién fuera beneficioso para las Partes. Los Miembros que consideraban que los
Acuerdos no habian liberalizado "lo esencial de los intercambios comerciales’ no cambiarian de
parecer por e hecho de que no se comunicara esa informacion. Ademas, las Partes se habian
mostrado cada vez mas reacias a facilitar informacion y, por consiguiente, era necesario formular
preguntas adicionaes a fin de que las Partes facilitaran la informacion esencial para el examen. El
representante del Japon manifesté el apoyo de su delegacion a las opiniones expresadas por los
representantes de Estados Unidosy Australia.

8. El representante de las Comunidades Europeas observd que la informacién por linea
arancelaria era una cuestion sistémica mas amplia y, por consiguiente, no se podia resolver en €
contexto de ese examen o del examen de cualquier otro acuerdo. Con respecto a alcance de la
obligacion en materia de transparencia con arreglo a parrafo 7 del articulo XXIV dd GATT, su
delegacion opinaba que lafinalidad de dicha obligacién era ofrecer al CACR lainformacion necesaria
para adoptar decisiones relativas a cumplimiento o conformidad del Acuerdo con las respectivas
pruebas a que se refiere e articulo XXIV del GATT. Aunque no se habia establecido limitacion
alguna con respecto a las solicitudes de informacién de los Miembros, quedaba también por resolver
la cuestion de en qué medida debia facilitarse dicha informacion con € fin de asegurar un equilibrio
adecuado. La elaboracion de un modelo uniforme era un intento de resolver la cuestion, pero el
Comité no habia podido alcanzar un acuerdo sobre la obligacion de que se le facilitara informacion
adicional. Otros 6rganos, por gemplo e Organo de Examen de las Politicas Comercides, ofrecian a
los Miembros una oportunidad de examinar con regularidad todos los aspectos de sus politicas
comercides. El CACR tenia una actividad més centrada, por 1o que no resultaba conveniente que ese
Comité se convirtiera en un foro en € que los Miembros pudiesen plantear cuestiones simplemente
por costumbre.

9. El representante de Noruega, en nombre de los Estados de la AEL C, expresd su conformidad
con los puntos de vista del representante de las Comunidades Europeas. La informacién que se
facilitaba en genera sobre los datos comerciaes debia ser suficiente para determinar si el Acuerdo
abarcaba "lo esencial de losintercambios comerciales'.

10. En sus observaciones finales, la Presidenta sefialé que se trataba de una cuestion sistémica
gue debia examinarse en un contexto més amplio, y que en ese momento no se podia resolver.
Habida cuenta de que, a parecer, e Comité habia realizado ya todas las investigaciones facticas
relacionadas con € Acuerdo, propuso que el Comité solicitara a la Secretaria que diera comienzo ala
redaccion del informe sobre el examen.

11. El Comité tomé nota de |as observaciones formul adas.



