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1 El Presidente dice que s bien la cuestion relativa a la acumulacion europea del origen figura
en un solo punto del orden del dia, resulta pertinente para € examen de 30 acuerdos comerciales
regionales (ACR), a saber, los acuerdos de libre comercio (ALC) entre las Comunidades Europeas
(CE) y Bulgaria, Eslovenia, Estonia, Hungria, Letonia, Lituania, Polonia, la Republica Checa, la
Republica Eslovaca y Rumania; los ALC entre la AELC y Bulgaria, Edovenia, Estonia, Hungria,
Letonia, Lituania, Poloniay Rumania; € Acuerdo de Libre Comercio de Europa Central (ACELC);
los ALC entre la Republica Checa y Bulgaria, Estonia, Letonia y Lituania; los ALC entre la
Republica ESlovaca y Bulgaria, Letoniay Lituania, y los ALC entre Eslovenia y Bulgaria, Estonia,
Letonia y Lituania. Recuerda, asimismo, que en e examen de la mayor parte de los acuerdos
comerciaes regionaes mencionados se hace referencia en forma constante al tema de las normas de
origen y, en particular, a sistema paneuropeo de acumulacion. El Comité ha recibido una
comunicacion sobre dicho sistema’ y es de esperar que la reunion, que contaré con la presencia de
algunos expertos en normas de origen, ayudara a los Miembros a comprender e sistema. Tras
recordar a los Miembros que los exdmenes de muchos de los acuerdos comerciales regionales en
cuestion se encuentran ya en la etapa de consulta sobre el informe, invita a las delegaciones a dar su
opinién con respecto a si 1os debates correspondientes al mencionado punto deben incorporarse en los
informes de los examenes y, en caso afirmativo, de qué modo debe incorporarselos. Agrega que la
reunién en curso debe considerarse una sesion completa de informacién sobre la acumulacion
paneuropea, aun cuando es probable que el tema vuelva a examinarse en cada andisis individual ala
luz del debate Ilevado a cabo en el marco del punto mencionado del orden del dia.

2. En respuesta a los comentarios del Presidente, el representante de Hungria dice que no tiene
sentido referirse a un solo tipo de normas de origen en todos los exdmenes. A fin de ahorrar tiempo,
el Comité debe analizar las hormas de origen Unicamente en la presente oportunidad y, cuando sea
necesario, limitarse a hacer unareferencia a dicho andlisis en los exdmenes individuales.

3. El representante de las Comunidades Europeas anuncia que el experto de la Comision de las
Comunidades Europeas sobre normas de origen participara en una etapa ulterior de la reunion.

!Este examen es pertinente para los siguientes acuerdos: acuerdos de libre comercio (ALC) entre las
Comunidades Europeas (CE) y Bulgaria, Edovenia, Estonia, Hungria, Letonia, Lituania, Polonia, Replblica
Checa, Republica Eslovaca y Rumania; ALC entre los Estados de la AELC y Bulgaria, Eslovenia, Estonia,
Hungria, Letonia, Lituania, Poloniay Rumania; ALC de Europa Central (ACELC); ALC entre la Replblica
Checay Bulgaria, Estonia, Letoniay Lituania; ALC entre la Republica ESlovacay Bulgaria, Letoniay Lituania,
y ALC entre ESloveniay Bulgaria, Estonia, Letoniay Lituania.
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Haciendo referencia a la declaracion efectuada por Hungria, dice que las cuestiones relacionadas con
las normas de origen y € funcionamiento del sistema paneuropeo de acumulacion se han planteado
cada vez que € Comité ha examinado alguno de los acuerdos comerciales regionales en cuestion y
espera que siga siendo asi. El documento basico para €l debate contiene en su anexo una lista del
nimero muy considerable de acuerdos comerciales regionales ya existentes a los cuales se aplica €
sistema. Seguramente habrd muchos elementos comunes en los acuerdos y no sera de utilidad para e
Comité que se reiteren los comentarios. En respuesta a las humerosas preguntas formuladas por
terceros paises, se ha establecido un punto del orden del dia que abarca de modo general 10os exdmenes
a fin de permitir e intercambio de informacién sobre el funcionamiento del sistema. Como se
observa en el parrafo 4 de la comunicacion, los debates del Comité no deben reemplazar alos debates
gue podrian tener lugar en otros foros, mas concretamente en e Comité de Normas de Origen. El
representante hace hincapié en que el sistema no afecta solamente a funcionamiento de los acuerdos
comerciaes regionalesy al comercio efectuado entre sus partes sino que ademas beneficia a terceros
paises, dado gque la implantacion de un sistema Unico simplificara los procedimientos para todos los
agentes econdmicos que participan en el comercio. Bastara que un producto reciba un certificado de
origen europeo para que circule en cualquiera de los paises comprendidos en el sistema. Esto
significa que las empresas de terceros paises tendran beneficios muy positivos a igual que las
empresas radicadas en Europa.

4, El representante de Polonia hace notar que el sistema paneuropeo de normas de origen
también se aplica a algunos otros acuerdos comerciaes regionales no enumerados en € anexo de la
comunicacion porgue no se habia informado aln ala OMC sobre su existencia. Por gemplo, € caso
del Acuerdo de Libre Comercio entre Poloniay Lituania, que se examinara en la proximareuniony el
Acuerdo de Libre Comercio entre Polonia 'y Letonia, que se notificard muy pronto. El primero de
dichos acuerdos no se incluyo en la lista porgue en € momento en gue se presentd la comunicacion
todavia no se habia notificado el acuerdo comercial regional alaOMC. En realidad, la OMC recibio
la notificacion de dicho acuerdo € 14 de septiembre de 1998. El Protocolo N°1 adiciona, que
introduce las normas de origen paneuropeas en dicho acuerdo, se firmo el 8 de mayo de 1998 y se ha
estado aplicando provisionamente desde el 1° dejulio de 1998.

5. Después de agradecer a las partes por la presentacion de la informacion, € representante de
los Estados Unidos dice que e sistema de acumulacion es parte integrante de cada uno de los
acuerdos y que deberia haberse debatido ese punto en € transcurso de sus examenes. Empero, no fue
posible porque no se disponia de la informacion correspondiente. Las normas de origen congtituyen
un elemento importante de todo acuerdo y €l sistema europeo de acumulacién del origen es un vinculo
funcional entre los diversos acuerdos de integracion europea. Dada la red que interrelaciona
38 acuerdos, o tal vez més, es necesario comprender € funcionamiento del sistema. En especidl,
deben analizarse en el marco de cada uno de |os acuerdos las normas vigentes antes de la adopcién del
sistema de acumulacion y, en lineas generales, introducirse modificaciones en los acuerdos a fin de
incorporar las normas de origen pertinentes. No resulta claro s la documentacion suministrada es
completa; desea saber s las partes tienen la intencion de presentar documentos adicionales. Su
delegacion efectuara comentarios y preguntas concretos por escrito una vez que se haya facilitado la
documentacion adicional.

6. Tras agradecer a las partes por la informacion suministrada, e representante de
Nueva Zelandia dice que también tiene interés en recibir informacién més clara sobre el carécter
concreto de las modificaciones que introduce el sistema en los acuerdos preexistentes. Asimismo,
seria conveniente contar con més informacién sobre la declaracion contenida en e parrafo 3, en e que
se manifiesta que en términos generales las nuevas normas son mas flexibles en cuanto a las materias
procedentes de terceros paises y que se establece unaregla de tolerancia general.

7. El representante de Hungria sefiala que € Protocolo N° 4 adjunto a la comunicacion contiene
la informacion central para €l debate. El Protocolo es exactamente e mismo en todos |os acuerdos.
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Dados los requisitos relativos a la notificacion, cada pais participante en e sistema notificara a
Comité de Normas de Origen las modificaciones que haya introducido. Las mencionadas
notificaciones servirdn como interreferencias de la notificacion basica 'y contendran una lista de los
decretos en los cuales se haya publicado € Protocolo N°4. Hace notar a los Miembros que €
documento WT/REG11/9/Add.2 de 3 de junio de 1998 es, en cierta medida, ain maés detallado que €
documento basico del debate en curso.

8. El representante del Japdn dice que su delegacion agradece la notificacion presentada al
Comité. Empero, la documentacién es incompleta.  Sin la presentacion del anexo 2 de
Protocolo N° 4, que contiene la lista de las normas de origen en consonancia con |os lineamientos
arancelarios del Sistema Armonizado, no puede evaluarse € sistema paneuropeo. Como ha observado
el representante de los Estados Unidos, el Comité debe conocer ademas |as reglamentaciones en vigor
antes de la aplicacion del sistema a fin de evaluar si 1os obstaculos son mayores o no. S bien su
delegacion comprende que, en general, € nuevo sistema constituye una mejora con respecto al
sistema no acumulativo, el examen de cada acuerdo debe llevarse a cabo individualmente. Al
respecto, coincide con el representante de los Estados Unidos en que un examen detallado del sistema
podria mostrar, por ejemplo, que determinada proporcién de contenido nacional se ha elevado con
respecto alavigente antes, o que se hareemplazado € método de la modificacion de la nomenclatura
arancelaria por € criterio del valor afiadido. Ese tipo de cambios podria variar segiin cada acuerdo en
particular. Opina que e Comité debe retomar la cuestion en los exdmenes individuales s sellegaala
conclusion de gque las modificaciones introducidas han dado como resultado normas de origen més
restrictivas.

9. El representante de Hong Kong (China) dice que la documentacion es muy Util y que su
delegacion la examinara detalladamente y volvera areferirse a ella en una etapa posterior. Pregunta s
la decision del Consgjo de las Comunidades Europeas relativo a la modificacion del Protocolo entre
las Comunidades Europeas y la Republica Checa, adoptada €l 29 de noviembre de 1996 y reproducida
en el documento basi co, se adoptd después de la entrada en vigor del Acuerdo de Asociacién y, de ser
asi, de qué modo afecta a porcentgje de productos abarcados en relacion con € parrafo 8 b) del
articulo XXIV.

10. El Presidente aclara que a manifestar que el debate en curso debiainspirar el examen de cada
acuerdo individual quiso decir que cuando se prosiguiese con e examen de los acuerdos individuales
y se preparasen los proyectos de informes, el Comité no debia repetir el debate genera a anaizar
cada acuerdo. En el caso de que se planteasen cuestiones como, por emplo, la modificacién de los
requisitos relativos a contenido nacional o del método utilizado, deberian formularse preguntas
concretas en € contexto de los examenes individuales. Ahora bien, espera que las cuestiones
generales se aborden solo unavez: en el momento presente.

11. El representante de las Comunidades Europeas dice que € documento objeto de examen en el
Comité de Acuerdos Comerciales Regionales (CACR) sera seguido de una serie de notificaciones a
Comité de Normas de Origen (CNO), en las cuales se facilitaran detalles completos de las
modificaciones aplicables en cada uno de los diferentes acuerdos a fin de que se cumplan las
obligaciones de las partes de los acuerdos comerciales regionales en virtud del Acuerdo sobre Normas
de Origen. Las notificaciones relativas a las modificaciones de la legidacién relacionada con los
acuerdos concertados por las Comunidades Europeas se han efectuado muy recientemente y en breve
serén publicadas como documento oficia dela OMC. Es de esperar que dicha informacion sumada a
la suministrada en e contexto de las notificaciones de otros acuerdos comprendidos en € sistema
paneuropeo de acumulacion permita satisfacer € interés de los Miembros que solicitan una mayor
informacion.

12. Respecto a las preguntas formuladas por e representante de Hong Kong (China), expresa que
el Acuerdo Interino entre las Comunidades Europeas y la Republica Checa entré en vigor en marzo
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de 1992 y d respectivo Acuerdo Europeo en febrero de 1995. En cuanto a la pregunta sobre €
porcentgje, alin no ha comprendido qué es lo que se calcula s los Miembros tratan de aplicar un
criterio relativo alas normas de origen a examen de "lo esencial de los intercambios comerciales' y
cud serdlautilidad de la cifra que pudiese resultar de esos cdlculos. Reflexionara méas a fondo sobre
la cuestion.

13. El representante de los Estados Unidos dice que € procedimiento seguido por las partes con
respecto ala notificacion al Comité de Normas de Origen adolece de ciertos problemas. Las normas
de origen preferenciales han suscitado bastante interés en e Comité de Acuerdos Comerciaes
Regionales a examinarse muchos de los acuerdos comerciales regionales y, probablemente, el
Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) ha sido € gque ha despertado mayor
interés. Este Comité es € foro adecuado para examinar las notificaciones. El representante no
entiende coOmo es posible abordar agunas de las preguntas fundamentales sin tener toda la
documentacion ante el Comité. Asimismo, desea saber por qué las Comunidades Europeas, dado €
interés manifestado en el Comité por dicho tema, no han decidido remitir los documentos al Comité
de Acuerdos Comerciaes Regionales ni a Comité de Normas de Origen.

14. El representante de las Comunidades Europeas aclara que, a presentar una notificacion a
Comité de Normas de Origen, las CE estiman que estén tratando de cumplir sus obligaciones en ese
foro en virtud del Acuerdo sobre Normas de Origen, en particular las establecidas en su anexo 2,
segun las cuaes los Miembros deben facilitar ala Secretaria informacién sobre sus normas de origen
preferenciadles. Ademas, se enviaron copias de la notificacién remitida a Comité de Normas de
Origen a Presidente y a Secretario del Comité de Acuerdos Comerciales Regionales para su
informacion. Si el Comité asi lo desease, dicha notificacion podria distribuirse ademas en el seno del
Comité de Acuerdos Comerciales Regionales. Ahora bien, de este modo se duplicarialainformacion,
en particular dado que las disposiciones esenciales son exactamente las mismas para cada acuerdo.
Lainformacioén contenida en e documento basico, si bien se refiere al acuerdo entre las Comunidades
Europeas y la Republica Checa, podria servir de modelo para los demés protocolos y normas
detalladas de cualquier otro acuerdo de las Comunidades Europeas mediante la simple sustitucién del
nombre del pais correspondiente. Opina que dada la gran cantidad de documentos que se utilizan en
la OMC, cualquier medida que se adopte para evitar una duplicacion innecesaria beneficiara a todos
los Miembros. Reitera que de la notificacion presentada por las Comunidades Europeas ante €
Comité de Normas de Origen también se remitieron copias para la informacién del Comité de
Acuerdos Comerciales Regionaes (CACR).

15. El representante de Hungria dice que su delegacion nunca ha negado € legitimo derecho de
todo Miembro del CACR a contar con la informacion més completa posible sobre las normas de
origen preferenciales. No es casud que las partes del sistema paneuropeo de acumulaciéon hayan
enviado una comunicacion conjunta a Comité, destinada alainformacion completa de sus Miembros.
El compromiso relativo a la notificacion que debe cumplirse es e del Acuerdo sobre Normas de
Origen. A pesar de que las partes de los acuerdos comerciaes regionales correspondientes deben
facilitar toda la informacién y tratar de responder a todas las preguntas sobre las normas de origen
preferenciales, como ha sucedido con e TLCAN y el AELC, no debe interpretarse que esto signifique
gue las normas de origen preferenciaes forman parte dd criterio relativo a la observancia del
articulo XXIV.

16. El representante de los Estados Unidos observa que si bien comparte la preocupacion del
representante de las Comunidades Europeas respecto de la cantidad de documentos en juego, supone
que alanatificacion presentada ante el Comité de Normas de Origen podria asignarsel e sencillamente
la signatura REG/. Para aclarar ese punto un representante de la Secretaria manifiesta que podria
establecerse la distribucion, sujeta a confirmacion, de un documento con las signaturas
correspondientes d CACR y a CNO. Empero, existe la dificultad de que e CNO no publica
documento alguno con € texto de las normas de origen preferenciales notificadas. En cambio, lo que
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se distribuye es tan sdlo un documento en e que se informa a@ CNO que se ha recibido una
notificacion y, en ese caso, ho parece apropiado publicar un documento con dos signaturas.

17. En respuesta al pedido de sugerencias formulado por € Presidente sobre la manera de abordar
€l asunto mencionado, € representante de los Estados Unidos dice que, después de la explicacion que
se acaba de dar, a parecer e documento que se distribuiria no satisfaria a su delegacion. Afiade que
por razones legales preferiria que se hiciese una presentacion directa al CACR. El representante de
Rumania dice que e mismo procedimiento seguido por e CNO, desde € punto de vista de las
notificaciones y obligaciones de notificar, existe también en e CACR. Cuando se notifica un
acuerdo, se publica un documento dentro de la serie REG/ pero todos |os anexos y protocol os adjuntos
a dicho documento se encuentran a disposicion de los Miembros en la Secretaria para su consulta.
Hasta el momento no se han publicado protocol os como documentos oficiales de la serie REG/.

18. Sintetizando |as observaciones efectuadas, el Presidente manifiesta que todos los elementos
relacionados con las normas de origen pueden halarse en los anexos de los documentos de la
serie REG/ que se encuentran depositados en la Secretaria. Desea saber si con esto se responde a las
preguntas formuladas teniendo en cuenta los argumentos legales presentados. El representante de los
Estados Unidos dice que dicha propuesta plantea problemas précticos a su delegacion porque los
funcionarios radicados en su capital que examinan dicha informacion no tienen acceso a ella través
del Servicio de Difusion de Documentos. En comparacion con el volumen de documentos
distribuidos por otros 6rganos de la OMC, como el Comité de Salvaguardiasy e Organo de Solucion
de Diferencias, lainformacién solicitada no parece ser de tanta magnitud.

19. El representante del Japdn sefida que e CACR es € 6érgano encargado de examinar las
cuestiones relacionadas con las normas de origen en € contexto del articulo XXIV. Puesto que
el CNO se ha ocupado Unicamente de las normas de origen no preferenciales, no se puede asegurar a
los Miembros que recibira la informacién completa de las partes de los acuerdos comerciaes
regionales. Su delegacion opina que el CACR podriasolicitar alas partes de los acuerdos comerciales
regionales que le remitiesen toda la informacion existente sobre las normas de origen preferenciales.
Si los documentos ya hubiesen sido remitidos a CNO, la parte interesada podria entonces referirse a
documento por su signatura. Los Miembros deben tener un fécil acceso a toda la documentacion sin
necesidad de acudir forzosamente ala Secretaria.

20. Una representante de la Secretaria explica que la préctica de la Secretaria ha sido facilitar
fotocopias a los Miembros interesados de toda la informacion contenida en los anexos y protocol os
pero que seria muy dificil publicarlos como documentos oficiales, sobre todo porque ya son
publicados en los boletines oficiales de los Miembros. Con respecto a documento basico objeto del
andlisis en curso, afirma que la Secretaria ha recibido una copia del nuevo Protocolo N° 4 del Acuerdo
entre las Comunidades Europeas y la Republica Checa y la ha distribuido como documento oficial.
Ahora bien, ni los anexos ni la nueva documentacion relativa a los demés acuerdos de las
Comunidades Europeas se han remitido ala Secretaria, pero ésta tiene copia de todos los protocolos y
anexos originales de dichos acuerdos.

21. El Presidente manifiesta que los debates han versado sobre dos temas diferentes: en primer
lugar, € acance de la documentacién facilitada para €l debate dd dia, y, en segundo lugar, el hecho
de gue no existe la préactica de efectuar la distribucion genera del voluminoso materia relacionado
con todos los acuerdos comerciales regionales, como anexos Yy protocolos, por razones
presupuestarias, pero que pueden obtenerse copias del materia pertinente en la Secretaria. Al parecer,
los debates se concentraron en este Ultimo punto.

22. El representante de Hong Kong (China) dice que a su delegacién no le preocupa tanto la
forma en que los Miembros puedan tener acceso a la informacion. En cambio, desea plantear una
cuestion de carécter legal, a saber, si la notificacion efectuada por las Comunidades Europeas se
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encuadra en la obligacién del anexo Il del Acuerdo sobre Normas de Origen o0 en la obligacion de
notificar toda modificacion importante introducida en los acuerdos comerciales regionales contenida
en el parrafo 11 del Entendimiento relativo a la interpretacion del articulo XXIV del GATT de 1994
(el Entendimiento).

23. El representante de las Comunidades Europess reitera que la solucion indicada por la
Secretaria parece razonable y en consonancia con la préactica de éste y otros comités de la OMC.
Considera que los documentos que pueden conseguirse Unicamente en la Secretaria representan una
tarea adiciona para las misiones con sede en Ginebra pero cree que es parte de su labor. Hace notar
que las fotocopias se obtienen por pedido. Subraya que todos los protocolos son idénticos en lo
esencial. En respuesta a comentario efectuado por el representante de Hong Kong (China), dice que
las Comunidades Europeas, junto con las partes de los acuerdos en cuestion, han presentado muy
recientemente d CNO una notificacion del sistema paneuropeo de acumulacion y se ha remitido una
copia al CACR para su informacién, dado € interés de los Miembros en e tema. El péarrafo 11 del
Entendimiento no es pertinente en esta etapa, puesto que los exdmenes todavia se encuentran en curso
y €l requisito de presentar informes se refiere a momento en que los exdmenes ya han sido
concluidos. El material se ha facilitado con fines de informacion, sin ninguna relacion especial con
parrafo alguno del articulo XX1V o del Entendimiento.

24, El representante de Hong Kong (China) dice que no coincide con la opinion de que e
parrafo 11 no resulta pertinente. Ahora bien, de ser asi, desea saber si € representante de las
Comunidades Europeas admite que se aplica la obligacion contenida en €l parrafo 7. El representante
de los Estados Unidos sefiala que una solucién préctica consistiria en presentar un pedido oficial por
escrito para solicitar la informacién que se desee, pero se trata de un procedimiento que entrafia
fundamental mente una pérdida de tiempo.

25. El representante de las Comunidades Europeas responde que €l exceso de precision respecto
de los asuntos legales tal vez no facilite la labor del Comité. Las delegaciones afectadas han
presentado la informacion porque reconocen que los Miembros tienen interés en la cuestion y que €
sistema de normas de origen preferencides tiene consecuencias précticas. Las referencias al
parrafo 7 a) del articulo XXIV llevarian al Comité a abordar algunas cuestiones que son objeto de
examen en el debate sistémico, en € cual no se ha llegado a un consenso sobre la definicion de
"reglamentacion comercia" o "reglamentacién comercial restrictiva' segin el contexto y sobre s
comprenden 0 no a las normas de origen preferenciales, que son indispensables para €
funcionamiento eficaz de |os acuerdos de libre comercio. Si algin Miembro desease formular pedidos
de un modo mas oficial, seran considerados por su delegacion y respondidos segun corresponda.
Ahora bien, dado que la informacion se presenta en aras de la transparencia y con una finalidad
préctica, no ve qué podria agregar € examen de cuestiones legales que han sido analizadas durante
algun tiempo en los debates s stémicos.

26. El representante de Nueva Zelandia dice que su delegacion es muy flexible con respecto ala
manera en que debe suministrarse informacion y comprende las dificultades practicas que, segin la
explicacion de la Secretaria, implica e hecho de facilitar toda la informacion a través del Servicio de
Difusidon de Documentos. Con respecto a la sustancia de la informacién que ha de presentarse
a CNOy através de d al CACR, pregunta si la intencion es que en la informacion se identifiquen
con claridad las modificaciones introducidas por € nuevo sistema en comparacion con las normas de
origen preferenciales vigentes con anterioridad. Se trata de una cuestion muy importante para
determinar los efectos de las nuevas normas de origen. En € marco del Acuerdo sobre Normas de
Origen, los Miembros estan obligados a notificar inmediatamente sus normas de origen preferenciales
vigentes. A fin de que lainformacion resulte transparente, las modificaciones deben ser identificadas
claramente en las notificaciones y cabe esperar que los Miembros afectados o tengan en cuenta. En
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apoyo de la declaracion efectuada, €l representante del Japon manifiesta que su delegacion también
desea que en las notificaciones se determine con claridad cudles son las modificaciones llevadas a
cabo.

27. El representante de Hungria hace notar que algunos Miembros no tienen idea del volumen de
la documentacion a la que estan refiriéndose. La notificacion efectuada por las Comunidades
Europeas al CNO congta de cientos de paginas. En ese Comité se ha acordado que las notificaciones
gue deberan efectuar las demas partes del sistema europeo de acumulacidén serviran como
interreferencias de la notificacion de las Comunidades Europeas y sus anexos. Por otra parte, figurara
en ellas el nimero de | as reglamentaciones que introducen, en cada pais, las mismas reglamentaciones
notificadas por las Comunidades. Esa voluminosa y detallada informacion puede ser solicitada por
los Miembros interesados, si bien en su esencia ya se encuentra a disposicion del CACR. Reitera que
si bien su delegacidn no tiene reparos en facilitar cualquier tipo de informacion solicitada, 1o hace en
el marco de unalabor informativay no de una obligacion legal.

28. Tras el debate preliminar el Presidente observa, en primer término, que las partes del sistema
europeo de acumulacion tienen el compromiso de acanzar la total transparencia y la plena
cooperacion en lo que hace a responder las preguntas formuladas. En segundo término, a menos de
gue exista un pedido firme, sugiere que el CACR siga € método mas practico para la difusién de los
documentos. Por Ultimo, la cuestién de las normas de origen preferenciales corresponde sin duda ala
competenciadel CNO 'y, cree, también ala del CACR, porque los acuerdos comerciales regionales se
examinan en su seno. En cuanto alaforma en la que € Comité debe abordar este asunto, a parecer
hay coincidencia en que lainformacion se facilite d CACR y se entable un debate y, en su opinion, ha
Ilegado el momento de que & Comité inicie un debate sustantivo. A su juicio, entre las cuestiones
planteadas se destaca la relacionada con el alcance de los documentos presentados a CACR, y lamas
importante tiene que ver con las modificaciones introducidas en cada acuerdo después de la adopcion
del sistema europeo de acumulacion. Se han formulado otras preguntas generales, que seran
respondidas por e experto en normas de origen de las Comunidades Europeas, como la que apunta a
determinar s € nuevo sistema es mas flexible que € anterior y, en caso afirmativo, en qué sentido, y
larelativaalareglade tolerancia general.

29. El representante de los Estados Unidos dice que tiene que consultar a sus autoridades en la
capital sobre €l caracter legal de la notificacién. No obstante, coincide en que € debate debe girar en
torno de los puntos sefidlados por €l Presidente. El representante de las Comunidades Europeas
reitera que la informacion facilitada es completa y que los Miembros podréan verificarlo una vez que
reciban el material. Dicha informacion podrd ser profundizada, con la ayuda del experto de las
Comunidades Europesas, afin de responder alas preguntas planteadas.

30. El representante de Nueva Zelandia pregunta si algin Miembro puede explicar los cambios
précticos resultantes de la implantacion del nuevo sistema.  El representante del Japdn dice que, s
bien los cambios son importantes, es necesario tener un cuadro general del nuevo sistema.  El
documento presentado, de carécter juridico y técnico, es dificil de comprender. Por ende, desea saber
s podria presentarse un resumen del sistema, es decir, basado en el modelo uniforme.

31 Tomando la palabra por primera vez, el experto sobre normas de origen que integra la
delegacion de las Comunidades Europeas, hablando también en nombre de los paises de la AELC
(Islandia, Liechtenstein, Noruega y Suiza), Bulgaria, Eslovenia, los Estados del Bético (Estonia,
Letonia, Lituania), Hungria, Polonia, la Republica Checa, la Republica Edovaca, Andorra,
San Marino y Turguia, que integraran el sistema a partir del 1° de enero de 1999, dice que desde
comienzos de 1997 se aplican nuevas normas de origen basadas en e concepto de acumulacién
paneuropea en varios acuerdos de libre comercio de Europa. Gracias a las nuevas disposiciones se
han fusionado distintas zonas de libre comercio establecidas en virtud de acuerdos comerciales
regionales individuales en una sola zona a nivel europeo. Las nuevas normas de acumulacion,
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basadas en estructuras y disposiciones sustantivas similares, serdn debidamente notificadas al CNO
por cada uno de los Miembros de la OMC alos que incumbe dicha zona.

32. El marco genera de los acuerdos comerciales regionales o acuerdos de asociacidn europeos
se mantiene invariable. Unicamente los protocol os sobre normas de origen de cada acuerdo comercial
se han reemplazado por las disposiciones paneuropeas de acumulacion. La aplicacion del nuevo
sistema de origen tiene dos consecuencias fundamentales. En primer lugar, los productos
semiacabados originarios de cualquier pais dd sistemay que fuesen posteriormente transformados o
ensamblados en cualquiera de los demés paises del sistema seradn considerados siempre productos
originarios. En segundo lugar, los productos originarios podrén intercambiarse libremente entre
cualquiera de los paises participantes en el sissema. El nuevo sissema de acumulacion del origen
ofrece importantes ventgjas a los productores y comerciantes, tanto dentro como fuera de la zona de
acumulacion paneuropea.  Se han simplificado |os trémites aduaneros gracias a que una vez otorgada
la denominacién de "origen europeo” a un producto, ya no es necesario volver a verificar su origen.
En e caso de las empresas establecidas en Europa, incluidas las de propiedad extranjera, la nueva
disposicion significa una mayor libertad para utilizar los insumos o decidir en qué pais establecer
plantas de produccion. Con respecto a las materias procedentes de terceros paises, en términos
generales las nuevas normas son més flexibles por cuanto incluyen unaregla de tolerancia generd, asi
como disposiciones alternativas en materia de transformacion que permiten la utilizacion de mayores
cantidades de materias de terceros paises. Las partes integrantes del sistema de acumulacién son
conscientes de la importancia que éste reviste para terceros paises y estan dispuestas a dar més
informacion sobre el tema tanto en e CNO como, en e marco del examen de los acuerdos
individuales abarcados en €l articulo XXV del GATT, en el CACR.

33. El representante prosigue diciendo que la modificacion esencia que introduce el nuevo
sistema es la unificacion de todas las normas de origen incluidas en todos |os acuerdos firmados por
las CE con sus socios europeos. La unificacion significa que las normas de origen son idénticas en
unos 30 paises, lo cual entrafia una ventaja fundamental no sdlo para las administraciones encargadas
de su gestion sino sobre todo para los agentes econdmicos. Por otra parte, ademés de ser conveniente
para sus participantes, el sistema resulta ventgjoso para los paises que no pertenecen a la zona
europea. Para aplicar € nuevo sistema se han modificado todos los protocolos relativos a las normas
de origen adjuntos a los acuerdos firmados entre las Comunidades Europeas y sus Socios europeosy a
los acuerdos firmados entre los socios europeos de las Comunidades entre si, a fin de crear un
conjunto idéntico de normas de origen en toda Europa. Este sistema se elabord sobre € principio
basico segin e cua las normas de origen constituyen tan sdlo un instrumento para e buen
funcionamiento de |os acuerdos comerciales regionales.

34. Otra de las modificaciones introducidas por € nuevo sistema es la eliminacion de las
fronteras. Por g emplo, las Comunidades Europeas han concertado un acuerdo con Suizay Polonia, y,
a su vez, Suiza también tiene un acuerdo con Polonia. Antes de la entrada en vigor del sistema, un
producto obtenido en e marco del acuerdo entre las Comunidades Europeas y Suiza y exportado
luego a Polonia debia pagar un derecho porque no era un producto originario en e contexto del
acuerdo entre las Comunidades y Polonia. Todas esas fronteras se han eliminado. Asi, una mercancia
elaborada en Noruega con materias procedentes de un tercer pais, por gemplo € Japdn, y acabado en
la Republica Checa puede considerarse originario de este Gltimo pais y, por consiguiente, de toda la
zona paneuropea. Desde e momento en que no existen aranceles residuaes entre los paises, la
mercancia esta exenta de derechos en toda la zona. Otro gemplo se refiere a un producto
semiacabado originario de la Republica Eslovaca que es enviado a Francia para su acabado; el
producto no se considerara originario solo de las Comunidades Europeas sino también de todos los
paises de la zona.

35. Con respecto a las facilidades administrativas resultantes del nuevo sistema, cuando se aplica
la acumulacion del origen, la certificacion de origen se logra en la primera etapa mediante un
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certificado denominado EUR.1. El nuevo sistema es mucho més flexible, dado que la institucion de
una declaracion en factura ya no requiere que los operadores autorizados soliciten un certificado de
origen alaaduana. Todo lo que se exige es un sello que certifica que las mercancias son de origen
europeo. Otra ventgja redundara en beneficio de las fébricas que trabgjan dia y noche, ya que antes
con frecuencia debian esperar que abriese la oficina de aduana, lo cual ademas de ocasionarles una
demora se traducia en una pérdida de dinero.

36. El representante manifiesta que las Comunidades Europeas brindan un trato preferencial a
casi todos los paises del mundo, haciendo imposible verificar en todos los casos s |as mercancias
importadas concuerdan con la declaracion de origen. El aspecto esencia de las nuevas disposiciones
es la necesidad de establecer relaciones mutuas basadas en la confianza entre los funcionarios de
aduana de las Comunidades Europeas y sus socios comerciales. En una comunicacién de la Comision
de las CE publicada en 1997 se examind € funcionamiento del trato arancelario preferencia y de los
abusos denunciados; la conclusién acanzada fue que s no existia una auténtica cooperacion
aduaneray confianza mutua entre los paises interesados, 10s acuerdos preferenciales no serviany si ho
podialograrse un nivel de confianza mutua no tenia sentido negociarlos.

37. El Presidente dice que en el debate mantenido anteriormente se han planteado tres preguntas y
pide a experto que lasresponda. La primera se refiere alos cambios précticos que introduce el nuevo
sistema. La segunda, ala mayor flexibilidad del nuevo sistema con respecto a anterior. Por Ultimo,
se pide que se expligue laregla de tolerancia general con més detenimiento.

38. El representante de las Comunidades Europeas recuerda que en una zona de libre comercio €
concepto basico es @ de productos originarios. No debe confundirse con e principio basico de
uniones aduaneras, es decir, mercancias suministradas en el mercado libre. Las tres preguntas estan
relacionadas y, en realidad, constituyen una sola pregunta. Con respecto a los cambios practicos, €
nuevo sistema hainstituido la regla de acumulacién diagona. Ante la existencia de numerosas zonas
de libre comercio en Europay teniendo en cuenta € deseo de que las mercancias originarias en virtud
de las condiciones de un acuerdo también sean consideradas originarias en virtud de las condiciones
de todos los demés acuerdos de la zona, € nuevo sistema de acumulacion diagonal se aplica
utilizando el concepto de acumulacién bilateral como punto de partida. Por g emplo, cuando una
mercancia fabricada parcialmente en un pais que forma parte de la zona se envia a otro pais de la zona
donde se la transforma, adquiere € origen del segundo pais. El Protocolo sobre Normas de Origen
contiene las normas por las cuales las mercancias podrian adquirir € caracter de un producto
originario de la zona. Por ejemplo, las normas correspondientes a los aparatos de television
establecen que, para ser originarios, el valor afiadido en la zona deber ser del 60 por ciento. Es decir,
gue los productores pueden importar desde fuera de la zona hasta el 40 por ciento de las piezas que
componen € televisor, siempre que una vez que éste se encuentre en la zona € valor afiadido
represente el 60 por ciento restante de su valor final.

39. El concepto de acumulacion diagonal se aplica cuando por 10 menos tres paises participan en
un producto final. Estaregla requiere que las mercancias procedentes de un tercer pais importadas en
la zona tengan un grado suficiente de transformacion en el primer pais de importacion. Una vez que
el producto ha adquirido el caracter de originario, puede enviarse a otros paises de la zona para su
acabado. Un gemplo de lo expuesto seria €l caso de un taladro compuesto de varias piezas
procedentes de diferentes paises. Para la fabricacion del motor un pais podria importar piezas
procedentes de paises genos a la zona hasta e 40 por ciento de su valor y, mediante el afiadido
del 60 por ciento del valor, habréd producido un motor que se clasificara como originario de la zona.
El motor es luego ensamblado en un taladro en otro pais, aplicandose la misma regla del 40 y el
60 por ciento, y enviado a un tercer pais para su embalagje en unacajay su venta. Por consiguiente, en
la practica alrededor de més del 50 por ciento del valor podria proceder de paises genos a la zona.
Esto deberia interesar a los Miembros que estdn preocupados por la posibilidad de que se erijan
nuevos obstaculos mediante el sistema europeo de acumulacion. En realidad, se estan eliminando los
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obstéculos. El aspecto acumulativo del nuevo sistema contribuye, en efecto, a eliminar los obstéculos
que alin queden en la zona.

40. Con respecto a la flexibilidad, € representante remite a los Miembros a la documentacion
facilitaday dice que en € caso de agunos productos quimicos y maguinarias se aplican dos reglas: la
del 40y e 60 por ciento y una regla menos elaborada por la cual se admite un valor del 30 por ciento
procedente de paises ajenos a la zona. Ese es el motivo por € cual las reglas son més flexibles. En
cuanto alaregla de tolerancia general, dice que modifica un principio que rigio en las zonas de libre
comercio hasta 1997, segiin e cud las ventgjas introducidas por un acuerdo debian ser compartidas
por sus partes. La regla de tolerancia general permite la utilizacion de productos procedentes de
paises gjenos ala zona sin que e producto final pierda el caracter de originario. Por gemplo, laregla
gue se aplico hasta 1996 para los productos piscicolas era la de los productos enteramente obtenidos,
es decir, fundamentalmente, los peces debian ser capturados por buques pertenecientes a los
nacionales de la zona. Por jemplo, si a preparar una sopa de pescado el productor agregaba algun
pescado que no cumpliese dicho requisito, la sopa no tenia e carécter de originaria. La nueva regla
permite que los productores utilicen hasta € 10 por ciento de productos no originarios en la sopa de
pescado sin que ésta pierda e caréacter de originaria.  Esta regla se aplica también a los productos
enteramente obtenidos en el sector agropecuario.

41. La regla de tolerancia genera se relaciona con una nueva regla que entrara en vigor el 1°de
enero de 1999 y que introducira modificaciones con respecto a la documentacién distribuida.  El
cambio fundamental, ademas de la incorporacion de Turquia en € sistema -hecho de fundamental
importancia politica- es e principio de territorialidad. En € sistema actua una mercancia
transformada dentro de la zona pero que sale de ella por una razon determinada -por gjemplo los chips
electronicos que salen de la zona a fin de ser controlados- pierde su carécter de originaria. La nueva
regla permitira que las mercancias exportadas de la zona a fin de adquirir una mayor transformacion
fuera de ella -por gemplo ser controladas, acabadas- no perderén su carécter de originarias, Sempre
que e proceso de transformacion no represente mas del 10 por ciento del valor. Esta innovacion
constituye una gran apertura porque se orienta en € sentido de la globalizacién comercial. Fue
introducida porque las Comunidades Europeas y sus socios se han dado cuenta de que algunas
operaciones se llevaban a cabo en mejores condiciones fuera de la zona. Cabe recordar a
los Miembros que las normas de origen son tan sélo instrumentos destinados a lograr 10s objetivos
para los cuales fueron concebidas, s se modifican los objetivos también deben modificarse los
instrumentos.

42. La representante del Canada se refiere d gemplo presentado por e experto de las
Comunidades Europeas segin el cual e 40 por ciento del valor de motor de un taladro puede ser
importado. Propone a su vez otro gjemplo, a saber, el de un motor fabricado en Francia con el 60 por
ciento de las piezas procedentes de un tercer pais -y, por consiguiente, sin el carécter de originario de
Francia- y enviado a Suiza. La representante se pregunta s cuando e motor ingrese en la etapa de
fabricacion del taladro representara € 0 0 € 40 por ciento de origen francés, es decir, S este
porcentgje cuentaen el clculo paradeterminar si el taladro es 0 no originario. El representante de las
Comunidades Europeas responde que € 40 por ciento ddl valor del motor, que no era originario, se
tendrd en cuenta para € céculo final. Al agregarle e taladro en su conjunto y suponiendo que €
motor tuviese un costo de 100, 40 procedente de la zonay 60 de fuera de €ella, y que las otras piezas,
gue son originarias, tuviesen un costo de 200, es necesario hacer smplemente una suma segun la cual
el 240 por ciento es originario y €l 60 es no originario. S algunas piezas como el motor hubiesen
adquirido la denominacion de origen porque tenian suficiente valor afiadido, todo el motor se
considerara originario aun cuando el 40 por ciento procediese de un tercer pais. Empero, s el 60 por
ciento procediese de un tercero, € 60 por ciento se afiadiria a los otros componentes del taladro
procedentes del tercer pais.
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43. El representante de los Estados Unidos opina que € Ultimo comentario es muy esclarecedor.
Tiene laimpresion de que el 40 por ciento de contenido naciona de un motor se pierde esencia mente
cuando se calcula el contenido nacional del taladro en su totalidad. Es decir, si no se cumple con
el 60 por ciento de contenido nacional, se considera como el 100 por ciento con respecto a contenido
nacional de producto fina. El representante de las Comunidades Europeas dice que esa
interpretacion no es correcta y que la confusion es comprensible dado que las reglas técnicas
utilizadas son muy complicadas. Por gemplo, si en e caso de una cgja de cambios, € valor afiadido
dentro de la zona asciende a 60 por ciento, se clasifica como un producto 100 por ciento originario.
Empero, s € valor afladido dentro de la zona asciende slo al 40 por ciento, entonces el 60 por ciento
procedente de paises gjenos a la zona se afiadird a los demas porcentajes de otras piezas incorporadas
en el automovil procedentes de terceros paises. Al final debe sumarse el conjunto y si €l 60 por ciento
del valor procede de paises pertenecientes a la zona, entonces el producto es originario de la zona.
El 40 por ciento no se pierde s d fina € valor afiadido en la zona es del 60 por ciento 0 mas.

44, El representante del Japdn dice que entiende que, en teoria, antes de la creacién dd sistema
paneuropeo de acumulacion, muchos paises de la zona utilizaban un sistema no preferencial de
normas de origen pero gque posteriormente fue reemplazado por el sistema europeo de acumulacion.
Desea saber cudles son las diferencias entre e sistema no preferencial utilizado y €l nuevo sistema
preferencial o entre el nuevo y €l vigo sistema preferencial y, en particular, s hay zonas donde se ha
reemplazado € criterio del valor afiadido por € método de la modificacion de la partida arancelaria.
Su delegacion considera que esa innovacion podria acrecentar los obstéculos. Por otra parte, se
preguntasi el requisito relativo al porcentgje del contenido nacional se ha aumentado de, por g emplo,
50 por ciento a 60 por ciento. Segun los ggemplos presentados, €l nuevo sistema requiere un 60 por
ciento de contenido nacional. Si anteriormente el nivel estaba fijado en el 50 por ciento, entonces se
ha incrementado € porcentgje del contenido nacional. Le gustaria que se indicaran cuaes son las
zonas donde se ha producido dicho aumento y que se explicasen los motivos por los cuales se ha
considerado necesario introducir las mencionadas modificaciones.

45, El representante de las Comunidades Europeas apunta que las cuestiones planteadas podrian
ayudar al Comité a comprender el problema de las normas de origen sobre la base de un cuadro mas
amplio. En primer término, el Acuerdo sobre Normas de Origen contiene reglas comunes para las
normas de origen no preferenciales pero tan solo una Declaracidn con respecto alas normas de origen
preferenciadles. Las Comunidades Europeas y sus socios, asi como el Japon, tienen normas de origen
de caracter preferencia y no preferencial. Las preferenciales se aplican en € marco de acuerdos
preferenciales o del Sistema Generalizado de Preferencias (SGP). El comercio que se realiza segin el
trato no preferencia se rige por las normas de origen no preferenciales de cada pais, que se establecen
de conformidad con sus necesidades. Las normas de origen no preferenciales de las Comunidades
Europesas se utilizan en el marco de, por ggemplo, e comercio de mercancias y el antidumping. Esas
normas difieren de las propuestas en los acuerdos que se acaban de mencionar porque las normas de
origen no preferenciales no entrafian reducciones arancelarias, mientras que las normas de origen
preferenciales sempre implican un trato preferencial. Por gjemplo, |os automotores importados en las
Comunidades Europeas procedentes de Polonia ingresan en las Comunidades sin derechos de aduana,
de modo que en & acuerdo entre las Comunidades y Polonia se establece que la adquisicion del
carécter originario se concede de conformidad con normas de origen estrictas. En un régimen no
preferencia los vehiculos importados en las CE procedentes de los Estados Unidos deben pagar un
derecho de aduana normal siempre que se cumplan determinados criterios; no obstante, en algunos
casos no existe siquiera la necesidad del certificado de origen porque se aplica e mismo derecho a
todos |os paises.

46. En e caso de las normas de origen no preferenciales, cada Miembro de la OMC tiene sus
propias disposiciones. Por gjemplo, cuando se exporta una maguina herramienta checa a los Estados
Unidos deben cumplirse las normas de origen no preferenciales de este pais, pero s e mismo
producto se exporta a la Argentina tendran que cumplirse otras normas de origen. La situacion
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expuesta perturba e funcionamiento del comercio mundial y, como consecuencia del Acuerdo de
Marrakech sobre Normas de Origen, se ha establecido un programa de armonizacién de las normas de
origen no preferenciales. Los debates entablados a respecto con los auspicios de la OMC y
la Organizacion Mundial de Aduanas estan progresando debidamente, por 1o cual se espera que €l afio
préximo haya un sistema comun de normas de origen no preferenciales. Se trata de ago
completamente diferente de las cuestiones que giran en torno de las normas de origen preferenciaes,
gue constituyen la base del comercio dentro de una zona franca. A veces los criterios utilizados por
los dos sistemas son equivalentes.

47. El representante recuerda que hay tres criterios para conceder la denominacion de originario a
un producto. Por giemplo, si se importa leche y se utiliza para fabricar queso se considerara que se
trata de una "transformacion sustancial" de modo que €l queso se originara en el pais donde ha tenido
lugar su fabricacion. Se trata de un proceso quimico pero alavez el queso se encuentra clasificado en
una partida arancelaria diferente de la de la leche. Esto significa que una modificacién de la partida
arancelaria confiere € origen de un producto. Sin embargo, no siempre sucede asi dada la estructura
de la nomenclatura del Sistema Armonizado (SA). Por gemplo, e capitulo 8 que se refiere a las
frutas tiene una partida correspondiente a las frutas frescas y otro a las frutas congeladas, pero no
puede decirse que porque las frutas estén congeladas exista un producto sustancialmente distinto. Un
tercer criterio es € del valor afiadido, que es € utilizado en las Comunidades Europeas para los
equipos electronicos. Las Comunidades han propuesto utilizar dicho criterio en e programa de
armonizacion de las nhormas de origen no preferenciales. Habida cuenta de que algunos Miembros
dicen que las normas establecidas en € marco de los acuerdos paneuropeos constituyen un obstaculo
al comercio, e representante manifiesta que esta dispuesto a compararlas con las aplicadas en €
marco del trato preferencial que brinda, por gemplo, € Japon. Reitera que las normas de origen
preferencidles se aplican en e contexto de acuerdos preferenciales en los que se establecen
reducciones arancelarias que pueden llegar hasta la exencion y, por consiguiente, es necesario que
exista una plena cooperacion entre |los paises, que debe diferenciarse de la cooperacion con paises que
no pertenecen alazona.

48. Con respecto a la pregunta del Japon sobre los motivos por los cuales se ha implantado el
nuevo sistema, el representante de la Secretaria de la AEL C explica que no es correcto decir que antes
de 1997 los Estados de la AELC utilizaban normas de origen no preferenciales en sus relaciones
comerciales preferenciales. El nuevo sistema de acumulacion no es completamente nuevo; se trata
tan solo del perfeccionamiento de las normas aplicadas desde 1972 cuando los Estados de la AELC
concertaron acuerdos de libre comercio con las Comunidades Europeas, e incluso antes, en el decenio
de 1960. Si bien se introducen algunas normas nuevas, como la regla de tolerancia generd, las
relativas a valor afiadido son simplemente el resultado del perfeccionamiento de normas que ya
existian. El aspecto més importante del sistema es la fusion de las normas de origen preferenciales,
por la cual se combinan en un nuevo texto normas similares aplicadas en acuerdos concertados entre
las CE y los paises de Europa Central y Orienta y entre los Estados de la AELC y las CE y los paises
de Europa Central y Oriental. Alrededor del 98 por ciento del nuevo sistema esidéntico al que existia
anteriormente.

49, El representante del Japon opina que el nuevo sistema parece mejor que el anterior, dada la
incorporacion de laregla de tolerancia genera y el sistema de acumulacion, por una parte, y la mayor
cooperacion entre las autoridades aduaneras, por la otra. Las preguntas de su delegacion sobre la
ereccion de obstécul os se relacionan con los requisitos ddl parrafo 5 del articulo XXIV. Entiende que
las explicaciones dadas indican que, en genera, no se han modificado las reglas basicas y que la
modificacion fundamental estriba simplemente en la integracion de sistemas ya existentes. S bien
reconoce que los criterios relativos al valor afladido han sido utilizados anteriormente, seria motivo de
preocupacion para su delegacion que la prescripcién en materia de contenido nacional hubiese
aumentado del 50 a 60 por ciento. De ser asi, querria recibir informacién sobre los productos
afectados y una explicacién sobre los motivos dd mencionado aumento. El mismo material debe
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facilitarse con respecto alas modificaciones que introduce el reemplazo del método de "modificacién
de las partidas arancelarias’ por €l método del "valor afladido”. Asimismo, desea que se aclare S se
han introducido nuevas normas que requieren gque ciertas piezas de los productos procedan de los
paises pertenecientes a la zona a fin de adquirir la denominacion de origen europeo, mientras que
antes esas piezas podian proceder de terceros paises. Esto se aplicaria también alos casos en que se
hubiesen erigido obstacul os.

50. El representante de las Comunidades Europeas dice que casi todas las cuestiones planteadas
por e Japdn ya habian sido abordadas anteriormente por e representante de la Secretariade la AELC
y por él mismo. El representante de la AELC ha sintetizado |a historia del nuevo conjunto de normas,
segln la cual las normas aplicadas entre las CE y los paises de Europa Central y Oriental son las
mismas que las aplicadas en la relacién entre las CE y los Estados de la AELC desde € decenio
de 1970. Las normas se actualizan periodicamente y en €l presente son mas simples y més flexibles.
Si se compara la nueva serie de normas con las aplicadas en el decenio de 1970 puede verse que en
muchos casos se han suprimido algunas de las excepciones menores, por gemplo que e 5 por ciento
de los componentes deba proceder de ciertas lineas arancelarias y no de otras. En la actuaizacion y
simplificacion de las normas se han tenido en cuenta los adelantos técnicos. En generd, se trata de
normas cuya aplicaciéon es més sencilla y més facil. Una vez dicho esto, concuerda con €l
representante del Japon en que a examinar e nuevo Protocolo sobre Normas de Origen pareceria que
se ha efectuado un cambio sustantivo que consistiria en reemplazar el método de la modificacion de
las partidas arancelarias por €l del valor afiadido. Empero, al examinar todas las lineas arancelarias se
ve que no ha sido éste d caso de ningin modo. En e Protocolo se incluyen todas las lineas
arancelarias en lugar de referirse solo a las modificaciones o a las excepciones. Se han enumerado
todas las lineas arancelarias porque eso entrafia una interpretacion de la convencién de la
nomenclatura, que puede diferir entre los 15 Estados miembros de manera que lo que podria
considerarse una modificacion de las lineas arancelarias en un pais podria no considerarse del mismo
modo en otro. Ahora bien, no se introducen modificaciones en los criterios empleados cuando se
aplica € método de la modificacion de las partidas arancelarias. El nuevo sistema no comprende
regla alguna segun la cual un producto podria ser excluido Unicamente por no ser naciona y proceder
de un pais gjeno alazona.

51. El representante del Japdn dice que, por consiguiente, entiende que en términos generales no
se ha reemplazado € método de la "modificacion de las partidas arancelarias’ por el del "valor
anadido”. En e caso de que se trate de una tendencia general, su delegacion desea saber si hay
excepciones y, s las hubiese, que se incluyan en una lista. Reitera que no ha recibido respuesta
aguna sobre € incremento del porcentge de contenido naciona y le gustaria que le
respondiesen por escrito. Repitiendo lo que ha manifestado anteriormente, € representante de las
Comunidades Europesas dice que € sistema de normas de origen quedo establecido en el Acuerdo de
Libre Comercio entre las CE y los Estados de la AELC en e decenio de 1970, y que dicho Acuerdo
fue € texto basico. A medida que fueron pasando los afios aumentd e comercio y se hizo méas
especializado; las normas se complementaron y mejoraron y su aplicacion se hizo més sencilla. Ha
dicho ademas que en lugar de incluir normas generales en el encabezamiento de cada capitulo del SA
enunciando las modificaciones de las partidas arancelarias, las partes integrantes del sistema han
incluido las partidas arancelarias completas en € anexo. De ese modo se facilita la aplicacion de las
normas dentro de las CE(15), dado que una simple referencia a la modificacion de una partida
arancelaria no produce resultados idénticos en los 15 miembros. No se trata de una modificacion
sustancial sino tan sélo de facilitar la aplicacion de las normas y mostrar la aplicacion adecuada y
correcta de las normas por parte de todos los Estados miembros. Asimismo, hace que a los
operadores les resulte mas facil saber cudl es laregla aplicada para cada producto. El sistema actual
tiene una regla que establece la mencion de las modificaciones de las partidas arancelarias, pero €
texto seréa modificado porque dicha regla no resulta satisfactoria en la practica al tener que tratar
con 15 Estados miembros cuyas aplicaciones de la nomenclatura pueden diferir. En sintesis, las
normas no se modificaron sino que se actualizaron y se adaptaron a los nuevos requisitos y se
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gustaron las normas que originalmente habian sido concebidas para los acuerdos de la AELC.
Algunas de las nuevas normas son més flexibles y sencillas; la informacion al respecto se facilitara
por escrito en e plazo de unos dias.

52. El Presidente dice que las delegaciones apreciardn €l hecho de que se les entregue la
informacion por escrito. Agradece d experto de las CE por estar presente en e Comité a fin de
ayudar a los Miembros a entender mejor el sistema paneuropeo de acumulacion. Le parece muy
interesante que los temas sean presentados por alguien que se ocupa cotidianamente de esos
problemas. Empero, € debate no ha concluido en absoluto; se llevard a cabo un procedimiento por
escrito mediante € cual los Miembros formularédn nuevas preguntas. Ve con agrado la presentacion
de informacion por escrito y recomienda que e Comité fije un objetivo final para gue no se prolongue
ad infinitum.

53. El representante de las Comunidades Europeas manifiesta que en sus esfuerzos en pro de la
armonizacion de las normas de origen, las CE haran todo lo que puedan paraampliar € nuevo sistema
incluyendo a los paises del Mediterraneo y a todo nuevo acuerdo concertado con otros socios
comercides. Insiste en que el nuevo sistema constituye una ventaja fundamental para los operadores
gue tienen que trabajar sobre la base de una sola norma para abordar €l origen preferencial. Agrega
gue lo ha sorprendido bastante que se hayan mencionado las normas examinadas, que estuvieron en
vigor durante 20 afios como minimo y que han sido mejoradas, actuaizadas y simplificadas para
facilitar e comercio, como s erigiesen nuevos obstéculos a comercio. Le parece que es una
interpretacion carente de sentido comun.

54, El Presidente responde que no debe sorprenderse puesto que la verdadera raison d'ére
del Comité es examinar los acuerdos comerciales regionales y verificar que no se hayan erigido
nuevos obstaculos. Se ha dado respuesta a todas las preguntas y todos |os Miembros tienen derecho a
hacer planteos. Corresponde alos Miembros ahora determinar si € nuevo sistema serd mas 0 menos
costoso. El debate del dia forma parte del examen horizontal de varios acuerdos y quedara
plenamente reflgjado en las conclusiones a su debido tiempo. En cuanto alajurisdicciéon del Comité,
dice que éste esperard hasta que e delegado de los Estados Unidos haya realizado sus consultas
legales afin de averiguar como puede proceder el Comité de un modo préactico.

55. El Comité toma nota de los comentarios efectuados.



